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E. DOSYA KONUSU: Siemens Healthcare Diagnostik Tic. Ltd. Sti.’nin (Siemens
Diagnostik) hakim durumunu bazi dislayici uygulamalar araciligiyla kotuye
kullandig: iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda &zetle;

Acibadem Labmed’in yurt genelinde kamu kurum ve kuruluglarina laboratuvar
hizmeti sunmak istedigi, bu kapsamda diuzenlenen laboratuar hizmet alimi ya
da raporlanabilir sonug alimi ihalelerine katildig,

S0z konusu ihalelerde gecmis uygulamalardan kaynakli  olarak
Uretici/distribUtor/yetkili  satici  tarafindan verilmis yetki belgelerinin talep
edildigi, ancak alimi yapilan unsur hizmet oldugundan bdylesi bir belge
istenmesinin yerinde olmadigi, bu nitelikteki uygulamalar neticesinde cihaz
ureticilerinin ya da bu Ureticilerin temsilcilerinin avantajli bir konuma gectigi,

izmir Il Saghik Madarligi tarafindan 1.3.2010 tarihinde ihale edilen laboratuar
hizmet alim ihalesinde de benzer bir durum yasandigi, laboratuar hizmetlerinin
sunulmasi igin ‘analizorlere’ ve ‘reaktiflere’ ihtiya¢ duyuldugu, ihalede
tariflenen cihaz grubunun sadece Siemens grup cihazlar ile sinirli oldugunun
anlasilmasi Uzerine, mal temin etmesi i¢in Siemens Diagnostik’e basvurular
yapildigi ve ihtar ¢ekildigi,
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- Uzun bir suire cevap verilmemesinin ardindan, ihale tarihine birka¢g gin kala
kendilerine; “mal tedarikinin ancak taraflar arasinda akdedilecek bir s6zlesme
neticesinde mimkun olabilecegi” yonunde bir yazi ulastigi,

- Ancak, sifahen temel kayginin Siemens Diagnostik'in Acibadem’e mal tedarik
etmesinin bu sirketin yetkili saticilariyla akdettigi s6zlesmelere aykirilik teskil
edebilecek olmasindan kaynaklandidinin belirtildigi,

ifade edilerek gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.2.2010 tarih ve 1806 sayi ile giren
sikayet Uzerine yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 23.3.2010 tarih, 2010-2-
76/ii-10-HSO ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 31.3.2010 tarih ve 10-27
sayili toplantisinda goérusulmis ve 388-M sayili karar ile Siemens Healthcare
Diagnostik Tic. Lti. Sti. hakkinda dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. Yapilan
inceleme sonucunda hazirlanan 30.6.2010 tarih ve 2010-2-76/0A-10-196.HSO sayili
Onarastirma Raporu, 7.7.2010 tarih ve REK.0.06.00.00-110/321 sayili Bagkanlik
Onergesi ile 10-49 sayili Kurul toplantisinda gorusilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda, Siemens Diagnostik hakkinda,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Sikayet Edilen Taraf: Siemens Diagnostik

Siemens Grubu, oncelikle Bayer’i, sonrasinda DPC'’yi ve en nihayetinde 2008 yilinda
Dade Behring’i devralmasi neticesinde diagnostik alaninda da faaliyet gostermeye
baslamistir. Bu baglamda Turkiye'de, Dade Behring’in Turkiye distribttérld olan ve
sirasiyla Behring Diagnostik Tibbi Tani Ara¢ ve Gerecleri Tic. Ltd. Sti. ve Dade
Behring Diagnostik Tic. Ltd. $ti. isimleri ile 1997°den beri laboratuar hizmetleri ve
tibbi tani/ teshis cihazlarn alaninda faaliyet gostermektedir. Son durum itibariyla,
sirkette yapilan unvan dedgisikligi ile sirketin ismi Siemens Healthcare Diagnostik
olarak degistiriimistir. S6z konusu sirketin merkezi istanbul’da olup halihazirdaki
ortaklari Dade Behring Holding GmbH ve Dade Behring Austria GmbH'tir.

I.2. Genel Degerlendirme
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Sikayet, Siemens markali diagnostik cihaz ve UrUnlerinin Turkiye ithalatgisi olan
Siemens DiagnostiK’in, Grtnleriyle bir hizmet alimi ihalesine girebilmesi icin gerekli
olan yetki belgesini Acibadem Labmed’e vermemesi ve bu cihaz ve Urln ihalelerinde
istenen yetki belgelerinin pazarda uUretici ya da bunlarin temsilcisi konumundaki
tesebbuUsleri haksiz olarak avantajli duruma soktugu iddiasina iliskindir.

Rekabet Kurulu'nun gecmis donemdeki kararlari incelendiginde diagnostik trtnler
sektorune iliskin olarak ¢ok sayida karar alinmis oldugu goérulmektedir. Kurul’'un
Bayer markali ilag ve tibbi malzeme piyasasinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) ihlal edildigi iddiasi ile ilgili olarak verdigi
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kararda' ilgili Uriin pazari “profesyonel diagnostik tibbi cihazlar pazari” olarak
belirlenmistir.

Kurul'un Dade Behring Holdings Inc.’nin tam kontrolinin Siemens AG’nin istiraki
olan Belfast Merger Co. tarafindan devralinmasi iglemine izin verdigi 07-78/966-367

A1

sayili kararinda ilgili Grtin pazarlari “klinik kimya test sistemleri”, “immdiino-kimya test

sistemleri”, ‘kan kusma/pihtilasma sistemleri” ve “mikrobiyoloji test sistemleri
pazarlari olarak tespit edilmistir.

isbu dosya 6zelinde de ilgili Uriin pazarlarinin, Siemens Diagnostik’in faaliyet alani
g6z onune alinarak, yukarida yer verilen Kurul karari paralelinde “klinik kimya test
sistemleri”, “‘immiino-kimya test sistemleri”, “kan kusma/pihtilasma sistemleri” ve
“mikrobiyoloji test sistemleri” gibi alt pazarlar seklinde belirlenebilmesi mumkuindur.
Bununla birlikte, ileride yer verilecek acgiklamalarda da goérulece@i Uzere, mevcut
dosya baglaminda belirleyici olmamasi nedeniyle detayli bir pazar analizinin
yapilmasina ve kesin bir pazar tanimina gidilmesine gerek gérulmemistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya konusu bakimindan muhtemel ilgili Grin pazarlari kapsaminda yer alan
ardnlerin  Turkiye genelinde satiminin mimkdn olmasi ve pazar farklilagsmasi
yaratacak faktorlerin bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar “Tirkiye” olarak tespit
edilmistir.

1.2.3. Siemens Diagnostik Bayilik Sistemi

Siemens Diagnostik, dogrudan yaptigi satiglarin yani sira, “Distribution Agreement -
Distribttorlik Anlagsmasi” isimli sdzlesmeler gergevesinde, anlasmali oldugu bayiler
kanaliyla UrUnlerinin satis ve dagitimini saglamaktadir. Buna goére sisteme dahil
edilecek bayilerin, belirli bir sermaye vyeterliligini saglamasi, uygun bir teminat
gOstermesi, uygun nitelikte ve sayida personel istihdam etmesi, lojistik yeterliligi
tasimasi gibi kriterlere uygunluk tasimalari gerekmektedir. Ayrica, Siemens
Diagnostik ile is ortakhdl yapacak tim firmalar gibi bayilerin de “Siemens
Compliance” olarak tabir edilen bir tir “hukuki uygunluk arastirmasini’” da olumlu
sekilde agsmalari gerektigi belirtiimektedir.

Tesebbuslerin bayi olarak belirlenmeleri Sézlesme’nin “Atanma” bagshkh 2.1.
maddesinde duzenlenmektedir. S6z konusu madde, 2008 yilinda yapilan bir Ek
Protokol ile yeniden duzenlenmigtir. Yeniden diuzenlenen maddeye asagida yer
verilmektedir:

“(a) Sirket Distributéri bu belgeye ekli B Cizelgesinde ortaya konan driinlerin
(“Urtinler’) A Cizelgesinde tanimlanan bélge (“Bélge”) icinde yeniden satmak
amaciyla ve dglncl kisiler tarafindan yapilacak mal alimlari ile sinirli olmak
tizere minhasir bir distriblitérii olarak atamaktadir.

1'2.9.2004 tarih, 04-57/779-197 saylli karar.
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Distriblitériin  mdinhasir alani Uglncl kigilerin mal alim siparislerindeki
muhammen bedel kriterine dayali olarak rakamsal agidan (.....)-TL (st sinirina
tabidir. Bu siniri agan satiglar miinhasirligin kapsami disindadir.

(b) Distribiitére miinhasiran tanimlanan bélgede ve bu bélgedeki miigteri
grubuna, Distriblitbr'den baska tesebblslerin aktif satis yapmalari
yasaklanmakta, ancak pasif satislar yasaklanmamaktadir...”

Madde metninden anlagildigi Uzere, anlasmayla bayilere bdlgesel munhasirlik
taninmaktadir. Ancak bu muanhasirlik (.....) TL ile sinirlandiriimistir. Bu siniri agsan
muayyen bedeli igeren ihalelere bodlge disindaki bayilerin, Gglncl kisi tesebbuslerin
ve Siemens Diagnostik'in dogrudan katiimasi soézlesmesel olarak serbest
birakilmistir. Siemens Diagnostik tarafindan, (....) TL'ye kadar ihale bedeli olan
ihalelerin toplam ihalelerin yaklasik %20-30 unu olusturdugu ifade edilmistir.

Onarastirma surrecinde raportérierce yapilan incelemelerde, hizmet Kkalitesini
digsirmemek ve marka imajini koruyabilmek amaciyla servis ve aplikasyon igin
personel ve ara¢ kapasitesinin yeterli oldugu bayilerle ¢alisiimasinin tercih edildigi,
hizmet alimi isinin geredi olarak bodlgesel yapilanmaya ihtiya¢ duyuldugu, zira cihaz
koyulan ve kit temin edilen hastanelere kimi zaman 24 saat icinde destek hizmeti
sunulmasi gerektigi, bunun igin ciddi bir lojistik destegin gerektigi ifade edilmistir.

Halihazirda Siemens Diagnostik'in 7 bayisi bulunmaktadir. Bu bayilerin isimleri ve
kendilerine tahsis edilmis bolgeler asagidaki tabloda gdsteriimektedir:

Tablo 1: Siemens Diagnostik Bayileri ve Bolgeleri

Bayi Bdlge

Gazi Kimya Bingdl, Mardin, Sanhurfa, Hakkari, Gaziantep,
Tunceli, Diyarbakir, Adiyaman, Malatya, Sirnak,
Elazig, Bitlis, Van, Mus, Kilis, Siirt, Batman

Sahin Tip Kayseri, Erzurum, Kars, Tokat, Ardahan, Sivas,
Yozgat, Agri, 1gdir, Nevsehir, Erzincan
Gurmed Giresun, Rize, Trabzon, Amasya, Corum,

Samsun, Ordu, Gumushane, Artvin, Kastamonu,
Bartin, Sinop, Karabulk

Serkan Saglik Afyonkarahisar, Antalya, Isparta, Karaman,
Konya, Burdur, Nigde

Pozitif Med Ankara, Bagcillar (ist.), Kirikkale, Kirgehir

Gen llag Bursa, Eskisehir, Istanbul, Kirklareli, Kocaeli,

Corlu, Edirne, Sakarya, Yalova, Zonguldak, Bolu,
Dlzce, Kahramanmaras, Hatay, Mersin,
Osmaniye, Adana

Mediset Aydin, Balikesir, Canakkale, izmir, Manisa,
Mugla, Usak, Denizli, Kitahya

Bayiler hizmet ve kit karsiligi cihaz alimi ihalelerine dogrudan girebildikleri gibi alt
bayileri araciliiyla da girebilmektedirler. Bu sekilde alt bayi olarak ¢alisan 60-70
civarinda tesebbus bulunmaktadir.
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1.2.4. Diagnostik Pazarindaki ihale Sistemi Hakkinda Genel Bilgi

Diagnostik cihaz ve drunlerinin en dnemli alicisi konumundaki hastaneler tarafindan
iki tarlG ihale agilmaktadir: Cihaz alim ihaleleri ve hizmet alim ihaleleri. Cihaz alim
ihaleleri, gegcmis donemde devlet hastanelerinin bu tlr cihazlari demirbas olarak satin
almalari yasaklanmis oldugundan, dogrudan cihazin satin alinmasi degil, kit
karsihginda cihazin alinmasi seklinde yapilmaktadir. Baska bir anlatimla hastane
belirli bir donem igin, érnedin 3 yillik bir dénem i¢in 100.000 adet kit alinmasina iligkin
olarak bir ihale agmakta, firmalar bu kitlere karsilik olarak cihazi hastaneye
kurmaktadir. Donem sonunda cihaz hastanenin mulkiyetine gegmemektedir.

Bu ihalelere girebilmek igin Uretici firmadan “Yetki Belgesi” alinmasi sarthamelerde
yer verilen bir kosuldur. Yetki Belgesi, uretici firmanin ihale konusu cihaz ve UrUnleri
ihale edilen donem boyunca ilgili firmaya munhasiran saglayacaginin taahhut edildigi
belgelerdir. Uretici firmalar, ihaleyi kazanan firmanin ylGkamltlUklerini yerine
getirememesi halinde hastanelerin bu belgeye dayanarak Uretici firmanin da sorumlu
tutulmasi yoninde girisimde bulunabildiklerini ileri sirmektedir.

Hizmet alim ihaleleri de kendi iginde iki gruba ayrilmaktadir; dis laboratuar hizmet
alimi ihalesi ve hizmet alimi ihalesi. Dis laboratuar hizmet alimi, hastanelerin az
sayida yaptiklari testler icin tercih ettikleri bir yontemdir. Hastane disindaki bir
laboratuardan hizmet alinmaktadir. Hizmet alhmi ihaleleri ise, devletin yeterli
laboratuar hizmetini goéturemedigi bolgelerde hastanelerin  butin laboratuar
hizmetlerinin tek bir firmadan alinmasi amaciyla uygulanmaya baglamistir. Ancak
bugln itibariyla Ulke genelinde yayginlasmis bulunmaktadir. Buatlin laboratuar
hizmetlerini tek bir firmanin kargilayacagr bu tip ihalelerde hastaneler, teknik
personel, cihaz maliyeti, sarf maliyeti gibi hi¢bir maliyetle ilgilenmeksizin, sadece
sonu¢ karsiliginda Ucret 6demektedir. Bu ihalelerde tesebbusler devletin belirledigi
“SUT fiyat” Gzerinden fiyat kirimi ile ihaleye girmektedir. Sikayete konu olan ihale de
bir hizmet alim ihalesidir.

Bu tlr ihalelere girebilmek icin sartnameler uyarinca istekliler tarafindan temin
edilmesi gereken belgeler icerisinde Ozellikle iki tir belge pazara giris agisindan
onem arz etmektedir. Bunlar, Uretici firmadan alinan “Yetki Belgesi” ve tesebbuslerin
daha dénceden bu alanda verdikleri hizmeti gdésterir bir “Hizmet Alimi Is Deneyim
Belgesi’dir. Yetki belgesinin, girilecek her ihale igin Uretici firmadan ayrica alinmasi
gerekmektedir. Siemens’in  uygulamasinda, alt bayiler dogrudan Siemens
Diagnostik'ten yetki belgesini alamamakta, distribitdrden talep etmektedir. s
deneyim belgesi ise, mevcut durumda ihaleye katilacak tesebbls sayisini oldukga
sinirlandiran bir etki gdstermektedir. inceleme siirecinde, bu alanda yeni yeni faaliyet
gOstermeye baslayan bazi buylk bayilerin yiksek miktarli ihaleler igcin bu belgeyi
saglayamadiklari ifade edilmigtir.

Mal alimi ihalelerinde tesebbuslerin, cihaz maliyeti, sarf malzemesi, kit, teknik servis
maliyeti ve ihale maliyeti (tender cost) denilen buzdolabi, klima, fan gibi tamamlayici
arunlerin maliyetleri gibi ¢esitli maliyet kalemlerini g6z 6nune almalari gerekmektedir.
Bayi, Uretici firmadan aldidi fiyat Gzerine bu tlr maliyetleri de ekleyerek ihaleye teklif
vemektedir. Hizmet alimlarinda bunlara personel (hizmeti sunacak doktor, hemsire,
teknisyen) ile lojistik maliyetlerinin de ilave edilmesi gerekmektedir. Siemens
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Diagnostik tarafindan, bu sebeple hizmet alimlarinda tedarik¢i firma drdnlerinin
bedelinin nihai fiyata etkisinin %30-40 arasinda olustugu ifade edilmektedir.

1.3. Bagvuru Konusu iddialarin Degerlendirmesi

incelenmekte olan sikayet temel olarak iki konu hakkindadir. Bunlarin ilki, saglik
kuruluglarinin diagnostik drtnlerle ilgili hizmet alimi ihalelerinde Uretici firmalardan
“Yetki Belgesi” alinmasini gereksiz sekilde talep etmelerine ve bu durumun Uretici
firmalari ve temsilcilerini diger firmalar karsisinda haksiz olarak avantajli duruma
soktuguna iligkindir. Ikincisi ise, Acibadem Labmed’in izmir 1l Saglik MudirlGgi’niin
1.3.2010 tarihinde agmis oldugu ihalede verecegi teklifte kullaniimak Uzere Siemens
Diagnostik’ten talep edilen yetki belgesinin kendilerine ihaleye katilmalari igin uygun
olan surede hakli bir gerekge olmaksizin verilmemesi hakkindadir. Asagida dncelikle
sikayetin Siemens Diagnostik’in yetki belgesi vermeyi reddetme davranisi, ardindan
genel olarak yetki belgesi uygulamasinin pazar Uzerindeki etkileri degerlendirilecektir.

1.3.1. Siemens Diagnostik’in Mal Vermeyi Reddettigi iddiasina iligkin
Degerlendirme

Bagvuru konusu sikayette, izmir il Saghk Midurligi’'nce agilan 1.3.2010 tarihli
laboratuar hizmet alim ihalesine katilabilmek igin ‘analizérlere’ ve ‘reaktiflere’ ihtiyag
duyuldugu, ihalede tariflenen cihaz grubunun sadece Siemens grup cihazlar ile sinirli
oldugunun anlasiimasi Uzerine Siemens Diagnostik’e mal talebinde bulunuldugu
ancak karsi taraftan olumlu bir yanit alinamadidi, bu durumun gerekgesinin
kendilerine sifahen Siemens Diagnostik'in Acibadem Labmed’e mal tedarik etmesi
halinde, durumun sirketin bayileriyle akdedilen sbdzlesmelere aykirilik teskil
edebilecedi olarak belirtildigi ifade edilmektedir. Nitekim Siemens Diagnostik’te
yapilan yerinde incelemede sirket temsilcileri, Acibadem Labmed'’in bahsi gecen mal
talebinin karsilanmadigi iddiasini dogrulamiglar ve bu durumun gerekgesini asagidaki
sekilde agiklamislardir:

“... Siemens calisacagi partnerdan Compliance sorgulamasi istemektedir.
Ancak su ana kadar tiim is ortaklarindan istenilen ve Siemens 6n sarti olan bu
islem [Acibadem Labmed kastediliyor] tamamlanamamistir...

Daha énce ayni alanda yapilan bir Adana Numune Hastanesi ihalesine KiK
kararina gére sahte belge verdigi iddiasiyla Acibadem bir yil sire ile ihale
yasaklisi hale gelmistir. 2007°den beri Acibadem Labmed benzeri yaklagik 25
ihaleden istenilen evraklarin uygun olmamasi nedeni ile ihale digi
birakilmistir.”

Siemens Diagnostik’in bahsi gegen davranisi, rekabet hukuku uygulamasinda mal
vermenin reddi olarak ifade edilen ihlal turi kapsaminda degerlendirilebilecek bir
eylemdir. Bu sebeple, sikayetin bu agidan incelenmesi gerekmektedir. Rekabet
hukuku agisindan ihlal sayilabilecek mal vermeyi reddetme eylemi temel olarak,
hakim durumdaki bir tesebblistn herhangi bir rakip firmaya mal teminini dogrudan ve
herhangi bir gerek¢e olmaksizin reddetmesi ya da yuksek fiyat ve/veya diusuk
kalitede mal temin etmek gibi olumsuz ticari kosullarda mal vermesi seklinde ortaya
cikabilmektedir. Mal vermeyi reddetme eyleminin rekabet hukuku kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin birtakim kogullarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bu
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kosullardan ilki incelenen tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda bulunmasidir.
Tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda bulundugunun tespit edilmesinin ardindan
s6z konusu davranisin rekabet hukuku anlaminda ihlal niteligindeki bir mal vermeyi
reddetme eylemi olarak kabul edilebilmesi igin gereken sartlar Avrupa
Komisyonu’nun Roma Antlagmasi’nin 82. maddesinin uygulanmasina yonelik
cikardig§i Rehberde? (82. madde Rehberi) su sekilde siralanmaktadir:

- Malin/girdinin gerekliligi: Bu sartin varligi analiz edilirken dikkate alinan,
malin/girdinin olmamasi halinde rakiplerin o mali/girdiyi kullanamamaktan dolayi
faaliyetlerini surdurip surdirememeleri, verilmeyen malin/girdinin alternatifinin
olmamasidir.

- Etkin rekabetin ortadan kalkmasi: Hakim tesebbusin mal vermeyi
reddetmesi eyleminin alt pazarda rekabeti ortadan kaldirmasi, eylemin ihlal olarak
degerlendiriimesinde aranan ikinci kriterdir.

- Tuketici zarari: Tuketici zararinin ortaya ¢ikmasi kriterinde dikkate alinan
husus, hakim tesebblsten mal alamayan rakiplerin alt pazarda yenilik¢i GrGnler
sunmalarinin engellenip engellenmedigidir. Bu durum o6zellikle rakibin rakip
tesebbusten mali alip sadece ayni nitelikte bir Grin vermeyi dusinmemesi, yeni veya
gelistiriimis mal ve hizmet sunmayi planlamasi halinde ortaya ¢ikacaktir.

inlal incelemesi yapilirken, biitin bu kosullarin varligina ragmen ilgili tesebbiisiin mal
vermeyi reddetme eyleminin objektif ve hakli gerekcelere dayandigi iddiasinin da g6z
ardi edilmemesi ve durumun Ozellikle saglayicinin yenilik¢i yatirimlari Uzerindeki
etkisinin de incelenmesi gerekmektedir®.

Bu cercevede dncelikle Siemens DiagnostiK’in ilgili Grin pazarinda hakim durumda
bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

1.3.2. Hakim Durum Degerlendirilmesi

4054 sayih Kanun’'un Tanimlar baslikli 3. maddesinde hakim durum “Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebblisiin, rakipleri ve mdsterilerinden badimsiz
hareket ederek fiyat, arz, lretim ve daditim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicii” olarak tanimlanmistir.

Bu belirleme yapilirken, pazar paylari, dikey buatunltk, teknolojik GstlinlUk, Grin
cesitliligi, urine baglilik gibi kriterlerin degerlendiriimesi gerekmektedir. S6z konusu
degerlendirmede, pazar pay! kriterinin 6ncelikle ele alinmasi gerekmektedir.
inceleme sirecinde, gerek Siemens Diagnostik’te yapilan yerinde incelemede elde
edilen bazi sirket ici raporlardan, gerek rakip firmalarla yapilan gérismelerden
diagnostik pazarinda Roche, Abbott, Siemens ve Beckman Coulter isimli dort buyuk
firmanin hemen hemen tum alt Urtn pazarlarinda faaliyet gosterdikleri ve UrUnlerinin
birbiriyle rekabet halinde oldugu anlasiimistir. Bunlarin yani sira pazarda, 6zellikle
bazi alt Grun gruplarinda aktif olmak Uzere, genellikle uzak dogu merkezli olan
firmalarin da bulundugu tespit edilmistir. Siemens Diagnostik’'te elde edilen bir pazar

? Guidance on the Commission's Enforcement Priorities in Applying Article 82 of the EC Treaty to
Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings.
% 82. madde Rehberi, parag. 89.
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raporunda 2009 yilinda Turkiye’de genel olarak diagnostik trlnler pazarinda olusan
pazar paylari asagidaki sekilde gosterilmektedir:

Tablo 2: 2009 yili Turkiye Diagnostik Urlinler Pazarindaki Paylar

Firma Pazar payi (%)
Roche 31
Abbott 25
Siemens 17
Beckman Coulter 16
Digerleri 11

Yerinde inceleme surecinde elde edilen Subat 2010 tarihli bir e-posta’da, Siemens
Diagnostik Genel Muadurd’nin  tim hizmet alimi ihalelerine iliskin  pazarin
blyukligundn 42 milyon Euro oldugunu, bu pazarda Siemens Diagnostik’in %27’lik
pazar paylyla birinci, Roche’'un %17’lik pazar payiyla ikinci oldugunu, kalanlarin ise
%56’lik pay! paylastigini duslindugu bilgisine yer verilmektedir.

Siemens Diagnostik’in rakiplerinden Beckman Coulter de diagnostik Urunler
pazarinda faaliyet gosteren sirketlerin buyUklUklerini Roche, Siemens, Abbott ve
Beckman Coulter olarak siralamaktadir.

Rekabet Kurulu’nun ilgili Grin pazarindaki 6nceki tarihli kararlari incelendiginde de,
genel olarak diagnostik Urlnler ve bunun alt pazarlarinda Siemens Diagnostik’in
hakim durumda bulundugu anlamina gelebilecek herhangi bir pazar payi bilgisine
rastlanmamistir®.

Dolayisiyla, yukarida yer verilen bilgi ve belgeler ¢ergevesinde, ilgili Grin pazarinda
Siemens Diagnostik’'in hakim durumda bulundugunu séylemek bu agsamada mimkun
degildir.

Diger taraftan, sikayette yer verilen “izmir il Saglik Mudarligi'niin agtigr ihalede
tariflenen cihaz grubunun sadece Siemens grup cihazlar ile sinirli oldugu” iddiasina
iliskin olarak, inceleme surecinde bu iddiayl dogrulayan herhangi bir bilgi ve belgeye
rastlanmadigi gibi, izmir il Saghk Midarligi'nden bir yetkili ile raportérlerce yapilan
gorismede, s6z konusu ihalenin Abbott firmasini temsil eden bir tesebbus tarafindan
kazanildigi ancak ihalenin bagka bazi sebeplerle iptal edildigi bilgisine ulagiimistir.

1.3.3. Siemens Diagnostik’in Bayileriyle Olan Sozlegsmesi Sebebiyle Mal Vermeyi
Reddettigi Iddias1 Hakkinda Degerlendirme

Sikayette yer alan iddialardan biri de, Siemens Diagnostik'in Acibadem Labmed’e,
bayileriyle olan s6zlesmesine aykiri davranmamak amaciyla mal tedarik etmedigine
iliskindir.

Yukarida yer verildigi Uzere, Siemens Diagnostik bayileriyle Distribltorlik Sézlesmesi
adi verilen anlagsmalarla ¢alismaktadir. Bu s6zlesmelerin Ek Protokol ile degistirilen
2.1 maddesinde, bayilere bedeli 150.000 TL’ye kadar olan ihaleler igin bdlgesel

*9.10.2007 tarih, 07-78/966-367 sayili Dade Behring/Siemens AG karari, 18.6.2009 tarih, 09-29/602-
143 sayili Beckman Coulter/Olympus karari.
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munhasirlik tanindigi, bunun Uzerindeki ihaleler igin minhasirlik kosulunun gegerli
olmadigi duzenlenmektedir. Ayrica ayni maddede, bayilerin bdlgelerinde pasif
satislarin engellenmeyecegdi hususuna yer verilmektedir.

Yapilan inceleme sonucunda, sozlesmelerde yer alan munhasirlik hukamlerinin
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile uyum icinde oldugu
gorulmustar. Yapilan yerinde incelemelerde de, s6z konusu munhasirligin daha
genis uygulandigi yonunde herhangi bir bilgi ve belgeye ulagilamamigtir.

Esasen, yerinde inceleme surecinde elde edilen bazi belgelerden, Siemens
Diagnostik’in Acibadem Labmed’e yetki belgesi vermemesinin altinda yatan sebep su
sekilde tespit edilmistir. Acibadem Labmed 2010 yili basina kadar Siemens
Diagnostik’in “Key Account Customer” sifatini haiz is ortaklarindan biri olarak hizmet
alimi ihalelerine girmek Uzere yetkilendirilmis bir tesebbls konumundadir. Ancak ilgili
belgede yer alan ifadeye gore, Acibadem Labmed, bu suregte Siemens Diagnostik’in
rakiplerinden Roche ile yurGttagu ticari igbirligi sonucunda Siemens Diagnostik’in
musterisi olan bazi hastane ihalelerini Roche urunleriyle kazanarak laboratuar hizmet
alimlari pazarinda Siemens Diagnostik’e gelir ve pazar payi kaybettirmistir. Yine ayni
belgeye gére, izmir il Saglk ihalesi icin de Acibadem Labmed’in ihale Griinlerinin
blyuUk bir bolima igin Roche Urlnlerini tercih edecedi, sadece sinirli bir grup drtin igin
Siemens Diagnostik UrUnlerini kullanacagi sirketge o6ngorildigiunden, Acibadem
Labmed’e s6z konusu ihale igin hi¢c mal verilmemesi uygun gorulmastiur. Dolayisiyla,
Siemens Diagnostik'in Acibadem Labmed’e izmir il Saglik ihalesinde yetki belgesi
vermemesinin sebebi, Siemens Dignostik'in iddia ettigi gibi Acibadem Labmed’in
“Complience” sorgulamasini agamamasi ya da Acibadem Labmed’in iddia ettigi gibi
Siemens Diagnostik’in bayilik sisteminin buna izin vermemesi degildir. Elde edilen
belgelerden anlasildigi kadariyla asil sebep, Acibadem Labmed’in rakip Urtnlerle
ihalelere girerek Siemens Diagnostik’'i gelir kaybina ugratmasina engel olunmak
istenmesidir. Ne var ki, mevcut durum itibariyla, Siemens Diagnostik’in ilgili Gran
pazarinda hakim durumda bulundugu yéninde bir tespitte bulunulamamasi sebebiyle
konunun bu boyutu acgisindan da 4054 sayili Kanun kapsaminda yapilabilecek bir
islem bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

1.3.4. Yetki Belgesi istenmesine iligkin Degerlendirme

Hizmet alimi ihaleleri sartnameleri uyarinca, ihaleye katilabilmek igin dretici
firmalardan alinan yetki belgesinin yani sira, sanayi ve/veya ticaret odalarindan
alinan meslek odasi belgesi, teklif mektubu, gecici teminat belgesi, bilango ve is
hacmini gosterir belgeler, Saglik Bakanlhgi nezdinde tutulan Ulusal Bilgi Bankasi
kayitlari ve mesleki ve teknik yeterliligi gostermek Uzere is deneyim belgeleri ile
personel durumunu gdsterir belgelerin de temin edilmesi gerekmektedir.

Yukarida da yer verildigi Uzere, 6narastirma surecinde yapilan gérismelerde, benzer
is bitirme belgelerinin bu tlr ihalelere katilabilecek tesebbls sayisini énemli dlglde
sinirlandirdigi ifade edilmistir. Oyle ki, bazi ana bayilerin ve bazi uretici firmalarin
Tarkiye temsilciliklerinin  halihazirda yeterli nitelikte is bitirme belgesini
saglayamadiklarindan &6nemli sayidaki ihaleye teklif veremedikleri belirtilmistir.
Dolayisiyla bu agidan, Uretici firmalardan (ya da temsilcilerinden) temin edilmesi
gereken yetki belgesinin tek basina ihalelere girisi engelleyen bir unsur olarak
degerlendiriiemeyecegi kanaatine ulasiimigtir.
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Ayrica, sektorin saglikla ilgili olmasi sebebiyle, verilecek hizmetin surekliliginin,
kalitesinin 6n plana c¢iktigi; bu sebeple hastanelerin, hastalara sunacaklari hizmetin
en azindan uretici firmadan kaynaklanabilecek boyutu itibariyla sekteye ugramasinin
onlne gecgebilmek amaciyla katilimcilardan bu tir bir belge istemesinin anlamli
oldugu aciktir.

Bununla birlikte, yUratilen dnarastirma gergevesinde elde edilen bilgilerden, 6zellikle
kamu hastanelerince yapilan ihalelerde yetki belgesi istenmesi hususunun ciddi
potansiyel rekabet riskleri tagidigi ve kamunun bazi ihalelerde zarara ugratilmasina
yol acabilecegi goériimektedir. Her ne kadar, isbu Onarastirma gercevesinde s6z
konusu riskleri somut bir sekilde ortaya koyan delillere rasttanamamis olsa da, bu
hususun hem hastanelerin sunacaklari hizmeti glivence altina alabilecekleri hem de
ihaleye girecek firmalar arasinda etkin rekabetin saglanabilecegi bir model seklinde
dizenlenmesinin 6nem arz ettigi kanisina ulasiimistir.

Soyle ki, ihale mevzuati uyarinca ihalelerin rekabetc¢i bir ortamda yapilmasi
ongorulmekte ise de, uygulamada bazi durumlarda ihale sartnameleri bazi Ureticilerin
cihazlarini avantajli konuma sokabilmektedir. Ihale mevzuati agisindan ihaleye
birden ¢ok firmanin girmesi rekabetgi bir ihale icin yeterli sayilabilmekle beraber, ayni
Ureticiye ait cihazlarla, piyasadaki ifadesiyle yan tekliflerle girilen ihalelerde, beklenen
etkinlik saglanamamakta, ihalenin Uretici firmanin istedigi tesebbuste kalmasinin yolu
acllabilmektedir.

Rekabet hukuku agisindan, tek bir Uretici firmanin Grinundn isaret edildigi ihalelerde,
uretici firma s6z konusu ihale kapsaminda ilgili cihaz bakimindan hakim durumda
sayllabilmektedir. Bu gibi bir durumda, anilan dretici firmanin belirtilen cihaza iligkin
olarak herhangi bir tesebblsu yetkilendirmemesi, piyasaya girisin engellenmesi ve
piyasanin tamamen s6z konusu Ureticinin tekeline birakilmasi sonucunu dogurmasi
olasidir. Bu nedenle, her ne kadar bu hususa iliskin inceleme surecinde somut
verilere ulasilamamis olunsa da, ileride Uretici firmalarin yetki belgesi konusundaki
uygulamalarinin bu agidan da degerlendiriimesi gerekebilecektir.

Sonu¢ olarak, Onarastirma slrecinde ulasilan bilgi ve belgelerden “Yetki Belgesi”
uygulamasinin diger tesebbusleri Uretici firmalar ve temsilcileri kargisinda rekabet
acisindan dezavantajli bir duruma dustrdigu, pazara girisleri engelledigi yoninde bir
tespitte bulunulmasi mimkin gorinmemektedir. Bu sebeple, iddianin bu boyutu
itibariyla bu asamada herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,
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Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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