Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-1-69 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 06-88/1136-333
Karar Tarihi : 7.12.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Zuhti AYTAC,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN.

B. RAPORTORLER: Hilal YILMAZ, M. Akif KAYAR, Metin PEKTAS
C. SIKAYET EDEN: Re’sen

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

- Akcansa Cimento Sanayi Ticaret A.S.
Hiiseyin Bagdatlioglu is Merkezi Kat 5-8 Kayasultan Sok. Kozyatagi/istanbul
Temsilcisi: Av. Nurkut INAN
Cobanyildizi Sok. 8/12 Cankaya/Ankara

- Bati_Grubu (Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S. ve Batisoke Soke
Cimento Sanayi T.A.S.
Ankara Asfalti Uzeri No:335 35050 izmir
Temsilcisi: Av. Nurkut INAN
Cumhuriyet Bulvari 140/1 K:8 35210 izmir

- Denizli Cimento Sanayi Ticaret A.S.
Kaklik Kasabasi 40.km Cal/Denizli
Temsilcisi: Av. Génenc GURKAYNAK
Citlenbik Sok. No:12 Yildiz Mah. 34349 Besiktas/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Ege bolgesi cimento pazarinda faaliyet gosteren
tesebblslerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Ege bdlgesi cimento pazarinda faaliyet gosteren
tesebbuslerin dikey anlagmalar yoluyla fiyat tespiti ve bolgelerarasi ticareti kisitlayici
uygulamalar gergeklestirdikleri iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu’nun 2.12.2004 tarih, 04-77/1108-278 sayili
karari uyarinca; Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. (Akgansa), Bati Grubu
(Baticim ve Batisoke) ve Denizli Cimento Sanayi Ticaret A.$. (Denizli Cimento)
hakkinda Ege Bdlgesi ¢cimento pazarinda 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

Qnaragtlrma sonunda hazirlanan 21.6.2005 tarih, 2005-1-69/0A-05-HY sayili
Onarastirma Raporu Rekabet Kurulu’nun 28.6.2005 tarihli toplantisinda goérusulerek
yukarida yer verilen tesebbusler hakkinda sorusturma acilimistir.

Sorusturma karari 12.7.2005 tarih ve 2610, 2611 ve 2612 sayili yazilarla hakkinda
sorusturma acilan tesebbuslere teblig edilmis ve bu tesebbuslerden ilk yazili
savunmalarini gondermeleri talep edilmistir.
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Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin ilk yazili savunmalari siresi igerisinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti’'nin talebi Uzerine, Rekabet Kurulu'’nun 15.12.2005 tarih ve 05-
84/1174-M sayili karari ile sorusturma suresinin 6 (altl)) ay uzatiimasina karar
verilmigtir.

Rekabet Kurumu uzmanlarinca 26.5.2005 tarihinde Denizli Cimento’da yapilmak
istenen yerinde incelemenin tesebbls vyetkililerince engellenmesi Uzerine, s6z
konusu tesebbuse Rekabet Kurulu’'nun 2.6.2005 tarih ve 05-38/511-121 sayili karari
ile idari para cezasi verilmistir.

Rekabet Kurumu uzmanlarinca 5.5.2006 tarihinde Bati¢cim ve Batisoke’'de yapilmak
istenen yerinde incelemenin tesebbls vyetkililerince engellenmesi Uzerine, sz
konusu tesebbulslere Rekabet Kurulu'nun 26.5.2006 tarih ve 06-36/474-128 sayili
karari ile idari para cezasi verilmistir.

Sorusturma sonunda hazirlanan 28.6.2006 tarih, SR/06-13 sayili Sorusturma
Raporu’nun taraflara tebliginin ardindan taraflar ikinci yazili savunmalarini géndermis
ve buna karsi sorusturma heyetinin ek yazili gorusu taraflara teblig edilmigtir.
Tesebbduslerin son yazili savunmalari suresi igerisinde Kuruma intikal etmistir.

Yuruttlen sorusturma ile ilgili olarak 29.11.2006 tarihinde sézli savunma toplantisi
yapilmistir.

13.7.2005 tarih, 25874 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5388 sayili “Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun”un 5.
maddesinde yer alan “...Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul ilgili
daire bagkaninin godzetiminde sorusturmay! yurltecek raportdr veya raportorleri
belirler.” hikm(U uyarinca alinan 13.7.2005 tarih, 05-46/667 sayili Kurul karari
dogrultusunda, mevcut sorusturmanin Heyet Baskanh@ini yiriten Kurul Uyesi
Mehmet Akif ERSIN nihai karar toplantisina katilmamistir.

4054 sayili Kanun’un 49. maddesinde “Gériismelere mazeretli olanlar disinda sézlii
savunma toplantisinda hazir bulunmusg olan Uyelerin katilmalari zorunludur.” hukmu
yer almaktadir. Kurul Uyeleri Sireyya CAKIN ve Rifki UNAL s6zlii savunma
toplantisina gorevli olmalari nedeniyle katilmadiklarindan nihai karar toplantisina
katilmamiglardir.

Rekabet Kurulu, 7.12.2006 tarihinde, 06-88/1136-333 say! ile nihai kararini vermis ve
bu karar 14.12.2006 tarihinde taraflara tefhim edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Sorusturma Raporu ve Ek Gériis'te

1) Akgansa’nin, Denizli Cimento’nun, Baticim ve BatisOke’nin ¢gimento pazarindaki
dikey anlagmalarinin/yeniden saticilarina yonelik uygulamalarinin Teblig ile saglanan
muafiyetten ve Kanun’un 5. maddesi kapsamindaki muafiyetten yararlanamayacagi,

2)
a) Akcansa’nin ¢imento pazarinda bayilerine yonelik anlasma/uygulamalarinin

Kanun’'un 4. maddesinde yasaklanan, bayilerin bdlgeler arasi ticaretini
engelleyici rekabet ihlalleri oldugu,

b) Denizli Cimento’nun gimento pazarinda bayilerine  yonelik
anlasma/uygulamalarinin  Kanun’'un 4. maddesinde yasaklanan, bayilerin
bdlgeler arasi ticaretini engelleyici nitelikte rekabet ihlalleri oldugu,

c) Baticim ve Batisdke’nin ¢imento pazarinda Dbayilerine ydnelik
anlasma/uygulamalarinin  Kanun’'un 4. maddesinde yasaklanan, bayilerin
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¢imento UrUnunde yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik ve/veya bayilerin
bdlgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri oldugu,

dolayisiyla para cezasinin takdirine iliskin Raporun 7.4 bdliminde yer verilen
agirlastirict unsurlar da dikkate alinarak, ayni Kanun’'un 16. maddesi uyarinca idari
para cezasl ile cezalandiriimalari gerektidi,

3) Batigim ve Batisdke’nin ekonomik butlnlik olusturdugu ve tek bir tesebbils (Bati

Grubu) kabul edilmesi gerektigi,

sonucuna ulasildigi ifade edilmektedir.

. TARAFLAR

I.1. Akgansa Cimento San. Ve Tic. A.S. (Ak¢ansa)

Sirketin hissedarlik yapisi ve yonetim kurulu asagidaki gibidir:

Tablo 1: Akgansa Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
CBR International Holdings B.V. 39,72

Haci Omer Sabanci Holding A.S. | 32,24

Aksigorta 7,48

Akbank Tekaut Sandigi Vakfi 2,19

Diger - Halk 18,38

Toplam 100,00

Tablo 2: Ak¢ansa Yénetim Kurulu

Yonetim Kurulu

Erhan Kamigli

Daniel H.J. Gauthier

Ziya Engin Tuncay

Ali Emir Adigizel

Ahmet Cemal Dordincl

Stefan Dreher

Albert Scheuer

Mehmet Civelek

.2. Bati Grubu (Baticim Bati Anadolu Cimento San. A.§. ve Batisoke Soke

Cimento Sanayi T.A.S.)

Sirketlerin hissedarlik yapisi ve yonetim kurulu asagidaki gibidir:

Tablo 3: Baticim Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Payi (%)
Seving IZMIROGLU [10,56
Meltem GUNEL 6,65
Mustafa BUKEY 6,06
Yildiz IZMIROGLU _ [5,80
Tirkan BALTALI 3,66
Esref BALTALI 3,36
Suliin ILKIN 3,36
Gllgiin UNAL 1,86
Belgin EGELI 1,75
Feyyaz iZMIROGLU [1,79
Diger 53,94
Toplam 100,00
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Tablo 4: Batigcim Yoénetim Kurulu
Yénetim Kurulu  [Feyyaz IZMIROGLU
Tufan UNAL

Esref BALTALI

Seyit D.SANLI
Muzaffer iZMIROGLU
Seving iZMIROGLU
Turkan BALTALI
Mustafa BUKEY
Meltem GUNEL

Tablo 5: Batisoke Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Payi (%)
Baticim A.S 74,620

Diger 25,38

Toplam 100,000

Tablo 6: Batisoke Yonetim Kurulu

Yénetim Kurulu |Feyyaz IZMIROGLU

Esref BALTALI

Tufan UNAL

Mustafa BUKEY

Muzaffer iZMIROGLU

Seyit D.SANLI

Meltem GUNEL

Sultn ILKIN

Murat TUNCER

1.3. Denizli Cimento Sanayi T.A.S. (Denizli Gimento)

Sirketin hissedarlik yapisi ve yonetim kurulu asagidaki gibidir:

Tablo 7: Denizli Cimento Hissedarlik Yapisi

Hissedar Pay (%)
Ahmet Hilmi EREN 25
Ismail EREN 25

Eren Holding A.S. 34

Eren Tekstil San. Tic. A.S. 10

Eros Camasirlari San. Tic. A.S. | 2

Eren Kagit San. Tic. A.S. 2
Modern Tekstil San. Tic. A.S. 2
TOPLAM 100

Tablo 8: Denizli Cimento Ydénetim Kurulu
Yoénetim Kurulu | Mehmet Yahya EREN

Ahmet Hilmi EREN

Yusuf Ziya EREN

Ismail EREN

Emre EREN

Mehmet YAVUZ

Yusuf Ziya BEKIROGLU

J. INCELEME VE DEGERLENDIRME
J.1. ilgili Pazar

Rekabet Kurulu'nun ayni sektdrlerde daha 6nce vermis oldugu kararlar da g6z énune
alinarak ilgili Gran pazari, “gimento” pazari olarak belirlenmistir.



06-88/1136-333

Sorusturmanin konusu olan dikey nitelikteki rekabet ihlallerinin tespit edildigi bolgeler
ve sorusturma acilan tesebbuslerin faaliyet gosterdigi bolgeler gbz dnlne alindiginda
‘Ege Bolgesi, Marmara Bblgesi ve Bati Akdeniz Bblgesi’ ilgili cografi pazari
olusturmaktadir.

J.2. Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller

Dosyada yer alan bilgilere gore, konuya inceleyen Raportorlerce sorusturmanin tarafi
olan tesebbiislerin bayileriyle yapilan gériismelerde’ asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

J.2.1 Denizli Gimento

“..Daha énce renkli torba uygulamasi vardi ama 2003 yilinin bagindan beri torball
cimento alimlarimizda mal hangi irsaliye ile hangi sehirlere satiimak (izere ¢iktiysa o
irsaliye numarasini kod olarak torbalarin (stiine basmak suretiyle sbylenen
sehirlerden bagka yerlere satiimasini énliiyorlar ve aksi davranig iginde olan bayiler
cezalandiriliyor. Bu uygulamaya ‘hatli ¢imento” adi veriliyor. Zaman zaman da
kontroltinti yapiyorlar...”

“..Ancak Denizli Cimento’nun Denizli-merkez disinda bulunan bayilerini korumak igin
yaptigi stiibvansiyon uygulamasi neticesinde, bizim Denizli'den ¢imento alip Denizli
digina satmamiz mimkin olmuyor. Cilnki Denizli Cimento sehir disina yolladigi
cimentolarda nakliye sibvansiyonu yapiyor ve bizim bu imkanimiz olmadigi igin
Denizli digina satis yapamiyoruz. Yani dolayli olarak bir bélge kisitlamasi iginde
bulunuyoruz ve sadece Denizli igcinde satmak durumunda kaliyoruz...” “...Denizli
¢cimento, gehir digina nakliye slibvansiyonu ile ucuz g¢imento gdbnderiyor. Bu
¢cimentolarin torbalarinin Ustine gidecegi il ve irsaliyeye gbre kod yazilarak, yliksek
fiyatlarin gecerli oldugu Denizli merkezde satiimasi engelleniyor...”

“..Denizli gimento, sehir disina nakliye stibvansiyonu ile ucuz ¢imento génderiyor. Bu
cimentolarin torbalarinin Ustiine gidecedi il ve irsaliyeye gére kod yaziliyor ve nakliye
stibvansiyonu yapilarak ¢imento bize ulagtiriliyor. Bizde bu sebeple sadece bize
verilen bélge olan ... bélgesine satabiliyoruz. Bu bélgelerin disina satig yapmiyoruz.
Ornegin ... bayisi olan ... nin bélgesine mal vermem durumunda Denizli Cimento
bize 350.000.000 TL ceza kesiyor.”

“..Ayrica, hatll ¢imento denilen uygulama ile, belirli bir hatta gidecek torball
cimentonun Uzerine bir kod yazilarak ve bu torbali ¢cimentonun belirlenen bélgenin
disina satilip satilmadiginin kontrolli yapilmaktadir...”

“..Denizli ¢imento, sehir disina nakliye siibvansiyonu ile ucuz ¢imento génderiyor. Bu
¢cimentolarin torbalarinin Ustiine gidecegi il ve irsaliyeye gbre kod yazilarak, yliksek
fiyatlarin gecerli oldugu Denizli merkezde satiilmasini engellemeye ¢aligiyorlar.

Sehir disindaki musterilerimize mal vermemizi engelliyorlar. Denizli Cimento, Denizli
disindaki bayilerini korumak igin onlara nakliye siibvansiyonlu ve bizden daha uzun
vadeli ¢imento sagliyor ve bizim satislarimizi Denizli ile sinirliyorlar. Denizli Cimento
Antalya ve Bodrum’dan misteri buldugumuzda bize sattirmiyor. Sadece oradaki
bayilerimiz orda satacak diyorlar.”

“..Denizli Cimento nakliye stiibvansiyonlu miisteri teslim satis yapiyor. Bélgeler arasi
fiyat farkliliklari sonucu ucuz g¢imento alan bir bayinin, ¢imentonun pahali oldugu

' Her bir bayiye iligkin ifade ayri paragraflarda verilmigtir.
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baska bir yere satis yapmasinin éniine geg¢mek igin ¢imento torbalarinin (stiine
irsaliye numarasi ve ¢egitli numaralar yaziliyor...”

”

“Irsaliye kodunun gimento torbalarina kodlanmasi hala devam ediyor. ...

“Denizli Cimento tarafindan torbali ¢imentonun torbasinin (zerine irsaliye kodu
isleniyor. Nakliye sibvansiyonu ile ucuza c¢imento satilan yerlere gbénderilen
cimentonun baska boélgelere satiimasini engellemek igin bu uygulamayi yapiyorlar.

“Fabrikadan uzak boélgelere satilan ¢imentoya ‘hatli ¢imento’ deniliyor. Nakliye
stibvansiyonu ile satilan hatli ¢cimentonun baska bélgelere satiimasina engel olmak
icin torbalarin (izerine irsaliye kodu yaziliyor. ...”

“Fabrika boélge digina satis yapmamizi istemiyor. Baska boélgelere satis yapildigi
genelde bayi sikayetleriyle tespit edilir. Béyle durumlarda bélge ihlali yapan bayi
fabrika tarafindan cezalandirilir. Gegen yil musteriye ¢imento satis fiyatimizi Denizli
Cimento bize bildirdi. Bu fiyattan daha duslk fiyatla satmayin dedi. Ancak bu aralar
isler oldukga hareketlendiginden artik béyle bir tespite gerek duymuyorlar.”

“Fabrikanin her bayiye verdigi ¢cimento fiyatlari farklidir. Uzak bayilere verilen fiyatlar
daha ddgtiktir. Cimento torbalarinin (izerinde bédlge kontroliine ybénelik kodlar
bulunmaktadir.”

“Batiséke, Denizli Cimento ve Cimentas ¢imento igin bdlge kontrolli yapmaktadir.
Bunu genellikle pazarlama elemanlarini kullanarak yaparlar. Kamyon takibi yaparlar.
Denizli gimento torbalari (zerinde kontrole yénelik kodlar bulunur. Bblge disina satis
yapan bayileri cezalandirirlar.”

“Cimento torbalarinin (zerine yazilan numaralarla ¢imentolarin gittigi bélgenin takip
edildigini béylece bélge disina satislarin 6nlenmeye ¢aligildigr’

“‘Baska bolgelere satmak lzere c¢imento alamiyoruz. Uzak bélgeler igin yapilan
nakliye stibvansiyonu bize yapilmiyor migteri bizimle irtibata geg¢se dahi.”

“‘Depomuzdaki Denizli Cimento torbalarinin (zerindeki sayilar ¢imentolarin satildigi
bélgeyi kontrol etmek igin kullaniliyor.”

“Denizli Cimento’nun ¢imento torbalarinin lzerinde bant ¢ikiginda basilan sayilar
bulunur. Bu sayilarla ¢imentonun génderildigi bélge tespit edilir. Béylece bdlge disina
satig yapilip yapilmadigi kontrol edilir.”

“Denizli Cimento’nun ¢imento torbalari Uzerine farkli illere gbnderilecek ¢imento
torbalarini kontrol etmek igin numaralar konulmaktadir. Bu ¢imento torbalar (izerine
konulan numaralar ile bayiye kesilen irsaliyelerdeki numaralar birbirleri ile
eslestiriimektedir. Bbylece, belirlenen bélgelere satilacak ¢cimentolar igin farkli fabrika
cikigi fiyatlar verilmektedir. Bununla birlikte, Denizli Cimento’nun kontrolleri yeterince
etkin olmamaktadir.Yapilan kontrollerde baska bdélgeye satis yapmasi igin ¢imento
verdikleri firmalardan Denizli igine satis yaptigi tespit edilen bayilere ceza olarak
Denizli ili ile diger bélge arasindaki fiyat farkinin istenildigi gérilmdgtiir.”

J.2.2. Bati Grubu (Baticim ve Batisoke)

“.. Fabrika tarafindan bize tahsis edilen bélge ... bélgesidir. Bélgemiz digindan bir
mdsteri benden cimento talep ederse ve ben bu talebi karsilarsam, Batigcim
tarafindan bana ceza kesilmektedir. Bu durum bélgelerarasi ticaretin mutlak anlamda
engellenmesi sonucunu dogurmaktadir. Cimento fabrikalarinin istedigi de budur.”

“..Fabrika bize diger fabrikalar ile anlasildigini ve fiyatlarin arttirilacagini ve hangi
fiyattan satmamiz gerektigini séyliiyor.”
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“..Cimentoda fabrikalar anlagarak fiyatlari belirlemekte ve birka¢ gin arayla
uygulamaya konmaktadir. Satilacak bélgeye gbre bayilere satacaklari minimum
fiyatlar fabrikalar tarafindan bayilere bildirerek pazar fiyatlari belirlenmektedir. Tonaja
gére de yapilan anlasma betonda oldugu gibi takip edilmekte ve belirlenen tonajin
gerisinde kalan firmanin fiyati biraz asagi cekilmektedir. Bu sistem fabrika satis
elemanlari arasinda olusturulan yogun gériismeler ile devam ettiriimektedir...”

“

. Batisbke ve Batigim, boélgemiz igin aldigimiz ¢imentoyu baska béblgelere
satmamiz durumunda bizi uyariyor, mal vermeyi kesmekle tehdit ediyor. 2004 yilinda
baska bélgelere satigimizi 6grenince bizi arayip mal vermemekle tehdit ettiler. Biz de
o bélgelere satisimizi durdurduk.

Satis vademizin 1 hafta olmasini istiyorlar; 20 glin vadeli satisimizi 6grenince arayip,
vadeyi dlslirmemiz igin uyariyorlar.

Bizim miisteriye c¢imento satis fiyatimizi belirleyip bize telefonla bildiriyoriar.
Uymazsak ‘mali keseriz, fiyati yiikseltiriz’ diyorlar. ...”

“2 yildir Batisbkenin bélgesel fiyatlari bulunmamaktadir. Tek fabrika c¢ikis fiyati
uyquluyorlar. Farkli fiyatlarla yapilan satislar karisiklik yaratir.”

“‘Batis6ke dnceden satis bolgemizi belirliyordu. Su anda bdéyle bir durum yok ancak
fabrikanin tek satis fiyati uygulamasi bulunmaktadir. Bizim satis fiyatimiza ise
muidahalesi bulunmamaktadir.”

“Cimentoda 1.5 yil 6ncesine kadar fabrika bize satis yapmamiz gereken boélgeleri
séyliiyordu. Artik fabrika tek ¢ikis fiyat uyguladigindan satis yapacagimiz bélgeleri
bize bildirmiyorlar. Bu sistemde uzak bdlgelere satis yapmamiz mimkin dedgildir.
Torbali ¢gimentoda bazen fazla satis yaptigimizda fabrikada ariza var gegici sikinti
gibi sebeplerle istedigimiz miktarda ¢imento vermiyorlar. Biz o zamanlarda anliyoruz
ki diger fabrikalarla yaptiklari anlasmaya goére aylik kotlarini doldurmuglar miisteriyi
diger fabrika bayilerine yoénlendiriyorlar. Bize g¢imento satarken bazen bize biz
anlastik bu fiyata satiyoruz diyorlar. Pazardaki fiyatlar fabrikalar tarafindan anlasarak
belirlenmig fiyatlardir. Batisbke bizim satis fiyatlarimizi da bize séyliyor. Bunu
6zellikle zam dénemlerinde yapiyor. Ama bu fiyatlara biz uymuyoruz. En son 1.5-2 ay
6nce séylediler.Ozellikle minimum fiyat séyliiyoriar.”

“Cimentoda bizim igin belirlenen bir bélge yok.”

“Batiséke, Denizli Cimento ve Cimentas ¢imento igin bdlge kontrolli yapmaktadir.
Bunu genellikle pazarlama elemanlarini kullanarak yaparlar. Kamyon takibi yaparlar.
Denizli gimento torbalari (zerinde kontrole yénelik kodlar bulunur. Bélge disina satis
yapan bayileri cezalandirirlar.”

“Fabrika boélge digina yapilan satiglarda sorun c¢ikarmazdi ancak biz kapasitemiz
geregi bélgemiz disina satis yapamiyorduk. 2003-2004 yillarinda satis fiyatlarimiza
ybnelik telkinler olduysa da bayiler bunlara pek uymad.. Fabrikada yapilan
toplantilarda bayi satis fiyatlari belirlendi ancak bu fiyatlardan migterive mal
satamayip satigi rakibe kaybedince bu fiyat tespitine uymadik. Batisbkenin ¢imento
torbalari tizerinde bélge kontroliine ybnelik isaret ve numaralar bulunmamaktayd..”

“Eskisehir’den ge¢miste ¢cimento aldik. Ancak Cimsa’ya gectikten sonra bu fabrikanin
cikis fiyatlari ylkseldi ve ordan (rin almak avantajsiz kaldi. Batisbke bizim satig
fiyatlarimiza karigsmaz. Kendi fiyatlarimizi boélgemizdeki kosullar ¢ergevesinde
serbestce  belirleyebilivoruz.  Bu konuda fabrikanin  herhangi  bir  telkini
bulunmamaktadir. Fabrikanin bélge kontroliine yénelik olarak ¢imento torbalari
tizerinde herhangi bir isaret veya renk uygulamasi bulunmamaktadir.”
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“Cimento icin Batigcim 2-3 senedir fabrikadan tek c¢ikis fiyati uyguluyor. Her bélge icin
bu fiyat uygulaniyor. 2-3 yil 6ncesine kadar baska bolgelere satmak lzere ¢imento
alip Izmir'de satanlari bunu yapmamalari konusunda uyariyordu.”

“(Batigim) c¢imento fiyatini fabrikadan alim fiyatina tasima masrafini ve karimizi
ekleyerek belirlemekteyiz.”

“‘Batigcim’in ¢imento ve hazir betonda fiyat ve bélge konusunda herhangi bir
sinirlamasi bulunmamaktadir.”

“Batigim ¢imento satislarinda en alt fiyati (taban fiyati) belirlemektedir.”

J.2.3. Akgansa

“‘Aliaga’dan cikisi yapilan ¢imento torbasi ile Canakkale fabrikadan c¢ikan ayni cins
¢cimento torbasinda farkli kalinlikta gizgiler kullaniimaktadir. Bu durum bélgeler arasi
cimento gecigini 6nlemeye ybnelik olarak yapilmaktadir.”

“Cimentoda bdlge kisitimiz bulunmamaktadir.Eskiden uzak bélgeye verilen ¢imento
torbasinda farkli renk konulmaktaydi. Ancak son dénemde bu uygulamanin devam
etmedigini biliyorum.Bblgemize gelen Canakkale cikish PKC-B 32,5/R torbasi sari
renkli bantlar igermektedir.”

“‘Bolgemizdeki torbalar sari renklidir. Génen gibi u¢ boélgelerde fiyat farklarindan
dolayr torba renkleri farklilagabilir. Ama bu konuda bir bilgim yoktur. Farkli
bélgelerden gelen talepleri degerlendiremiyorum. Akgansa’nin yeniden satig fiyatina
herhangi bir miidahalesi bulunmamaktadir.”

“Farkli renk torba uygulamalarini duymadim. Biz torbali ¢imento olarak fazla
calismiyoruz. Akcansa’nin yeniden satis fiyatimiza bir miidahalesi yoktur. Prim
uygulamasiyla ¢aligiimaktadir.”

“‘Akcansa ile bayilik sb6zlesmemiz var. Sbézlesme geredgince bblgesel satis
kisitlamalari mevcuttur. Nakliye siibvansiyonu dolayisiyla bélge disina satis zaten
¢ok mimkiin degil. Gegen sene (2005) yili icin farkli bélgeler igin farkli renkte torba
uygulamasi bulunuyordu. Yine gegtigimiz senelerde ince serit kalin serit uygulamalari
da vardi. Fiyat degigsimleri Akgansa tarafindan genellikle telefonla bildiriimektedir.”

“‘Bayilik s6zlesmemiz vardir. Gegen sene (2005 yili) ayni cins ¢imento drinleri igin
bélgeleri belirten farkli renkte ¢imento torbalari kullaniliyordu. Bu sene bdyle bir
uygulama gérmedim. Akgansa fiyat listesi géndermiyor, telefonla bildiriyor. Yeniden
satig fiyatlarimiza miidahale yoktur.”

“‘Akgansa bayiligini  ydritiyoruz. Cimentoda béblgeleri belirten torba rengi
uygulamalari bulunmamaktadir. Yalnizca ¢imento cinsleri igin (32.5, 42.5 v.s.) farkli
torbalar kullanilir. Onceki yillarda bélgeleri belirten kalin-ince serit uygulamalari vardi,
ancak bunun ftarihini hatirlamiyorum. Biz......... gibi kendi belirlenmis bélgemizde
satiyoruz. Farkli bélgelerden talepleri kargiladigimizda ceza ile karsilasabiliriz.
Fiyatlar genel olarak telefonla ve bazen de faks yoluyla bildiriliyor. Fabrika ¢ikis
fiyatiyla mal aliyoruz., lizerine karimizi koyup satiyoruz.”

“...senedir Akgansa bayiligi yapiyoruz. Ozellikle gegmiste ...... bélgelerine diger
bélgelerden farkli olarak mavi renkli gimento torbalari gelirdi. Akgansa’nin pazarlama
satis elemanlari zaman zaman gelip torbalari ve kamyonlari kontrol etmektedir.
Renkli torba uygulamasiyla uzak bayinin ¢imentosu fabrikaya yakin bélgeye gelirse
anlasilir. Farkli bélgelerden gelen bir talebi karsilamamiz halinde fabrika bir ceza
uygulayabilmektedir. Ornegdin ...... bélgesine satis yapilmasi durumunda ... ¢ikigli
mal parasi 6demekteyiz. Akgansa’nin yeniden satis fiyatimiza bir miidahalesi yoktur.”
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“

rekabetin en az yasandigi bélgedir. Akgcansa bu bblgeye hakim
durumdadir............. Fiyat diglik olan ug¢ bdlgelerde Akgansa’nin takibi vardir;
bélgelere kendi nakil araglariyla mal verirler. Ayni cins ¢imentolar i¢in gegen sene ve
énceki senelerde farkli renk torba uygulamalari vardi. Ornegin ....... gibi bélgelerde
kompoze ¢imento torbalarinin kenarlari mavi renkli iken ........... sari idi. Yeniden
satig fiyatlarina Akgansa’nin miidahalesi yoktur.”

“

........ beri Akgansa’nin bayisiyiz. Yalnizca ¢imento bayiligini yapmaktayiz........ Ayni
cins ¢imento igin Akgansa bélgelere gére farkli renk torbalari kullanmaktadir. Ornegin
...... torba rengi saridir. ...... bélgelerde yan ylzler mavi renklidir. Biz bélgemiz
disindaki bir bélgeden talep gelmesi halinde bu talebi karsilayamayiz. Ancak o
bélgenin bayisi vasitasiyla satig yapilabilir. Akgansa’nin yeniden satis fiyatina her
hangi bir miidahalesi bulunmamaktadir.”

“Farkli renkte torba uygulamalari vardir. Canakkale bélgesinde blitiin ¢cimento cinsleri
icin sari renk uygulamasi vardir. Bu uygulamayi bélgelerarasi fiyat farkliliklarini takip
etmek icin yapmaktalar. Biz minhasir bayiyiz. Yalnizca kendi bdlgemizde satis
yapabiliyoruz, diger bélgelerden bir talep gelirse bunu degerlendiremiyoruz; Akgansa
béyle durumlarda karigiyor. Akgansa’nin yeniden satig fiyatimiza herhangi bir
mduidahalesi yoktur. Fiyat degisiklikleri telefonla bildiriimektedir.”

“‘Akcansa bayisiyiz. ......... mavi renk torbalidir. Cimento fabrikadan ¢iktigi zaman bu
renk kenarlara atiimaktadir. Bélgeselligi belirten bu renkli torba uygulamalari halen
devam etmektedir........ bélgesinin rengi saridir. Renklerin farkli olmasinin nedeni her

bélgenin ayri fiyati olmasidir. Lalapasa Cimentagsa gectikten sonra artik bu bélgelere
cimento géndermiyorlar.”

“Trakya ve koérfez bélgesine mavi torba, Ezine bélgelerine sari torba uygulamalari
mevcuttur. Bu renkler bélgeleri belirtmek icin kullaniimaktadir. Bir bélgeye o bdlgenin
renginden olmayan torbalarin gelip gelmedigi Akgansa tarafindan denetlenmektedir.
Farkli bélgelerden gelen gimento taleplerini degerlendiremiyoruz. Ornegdin .......... ‘tan
cimento talebini veremedik. Akgcansa’nin yeniden satig fiyatlarimiza herhangi bir
muidahalesi bulunmamaktadir.”

“Genellikle torbali ¢imento satiyorum. 2000’li yillardan bu yana renkli torba
uygulamasi devam etmektedir. Ayni cins ¢imentolar igin farkli bélgelerde farkli renkte
torba uygulamalari mevcuttur. ... ve Otesinde torbalar mavi renklidir. .........
torbalarda sari renk kullanilir. Bu bélgeye ......... renk torba gelirse sikayet ediyoruz.
Akgcansa bunu indirene ceza kesmektedir. Lalapasa Cimentas’a gectikten sonra
buralara oradan g¢imento gelisi kesildi. Ak¢ansa yeniden satis fiyatimiza miidahale
etmemektedir.”

“‘Akgcansa’nin yeniden satis fiyatimiza herhangi bir miidahalesi yoktur. %2 — 2,5 arasi
bir kar marjiyla genel olarak ¢alismaktayiz..”

“‘Akgcansa bayiligini ydrttiyorum. Toptanci bayi olarak calismaktayim. Mallar direkt
olarak bize gelmedigi icin ¢imento torbalarindaki renk uygulamalari hakkinda bilgim
yoktur. Akgansanin yeniden satig fiyatimiza bir miidahalesi bulunmamaktadir.”

“Cimento torbalarimiz sari renklidir. Akgansa’nin yeniden satig fiyatimiza miidahalesi
bulunmamaktadir.”

“‘Mesafenin uygun oldugu ve bizim igin karli gériinen her yere satis yapabilmekteyiz.
Akcansa ile aramizdaki bayilik sézlesmesinde minhasir bélge tanimlanmistir. Bu
minhasir bélgeler disinda satis yapmamiz zaten ekonomik olarak mimkin
olmamaktadir. Fiyatlandirma konusunda fabrikanin herhangi bir kisitlamasi
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bulunmamaktadir. Torbalar Ulizerinde bélgeleri belirleyen herhangi bir isaret
bulunmamaktadir.”

K. TESEBBUSLERIN SAVUNMALARI
K.1. Akgansa Cimento Sanayi Ticaret A.$.’nin Savunmasi

Akgansa, savunmalarinda Ozetle;

Kendilerine gonderilmis olan bildirim yazisinda, savunma yapilabilmesine
olanak saglayacak herhangi bir bilginin olmadigi belirtilerek birinci yazil
savunma haklarinin kisitlandigi,

Renkli torba uygulamasina iligkin olarak ceza ile sonuclandirilan Rekabet
Kurulu kararlarinin dogru olmadigi,

Akgansa’nin uygulamalarina iliskin olarak savunmada asagidaki ifadeler
gecmektedir: “bir bayi Akgcansa’ya “Ben A iline satacagim.” dedigi zaman,
Akcansa bu ilin bayinin bdlgesi icinde ya da disinda olmasina bakmaksizin,
bayiye cimento vermekte ve A ilinin fiyatini uygulamaktadir. Bu uygulamanin
aksini gosteren higbir delil ya da ifade yoktur. Bayii ¢gimentoyu A ilinde satarsa
sorun yoktur. Ama eger bayi yalan sdylemis ve mali fabrika ¢ikis fiyati daha
yuksek olan B ilinde satarsa, Ak¢ansa o zaman muidahale etmektedir.
Akgansa’nin uygulamasi bundan ibarettir.”... “...Manisa’ya satacagim (80 lira)
diyerek ¢imentoyu alan bayi, mali [zmir'de satarsa (100 lira), fiyat farki olan 20
liray1 Akgansa’nin bayiden talep etmesi hem dogal hem de yasal hakkidir’,

Akgansa’nin bayilere midahalesinin sadece ¢imento bayisi tarafindan teslim
alindiktan sonra ve yine sadece fiyat farkina dayanarak yapilacak aldatmalara
kargi 6nlem oldugu, bu durumda farkl renklerde torba uygulamasinin fiyat
farklari icin yapildigi ve halen devam ettigi, ancak bu uygulama ile
bdlgelerarasi ticaretin kontrol edilmesi gibi bir amacin gudulmedidi,

Bayi tarafindan deposuna konmak Uzere satin alinan torbalarin hangi bolgeye
ve kime satilacagina Akgansa’nin karismadigi, nitekim bir bayinin deposunda
farkli renkte c¢imento torbalari bulunabildigi ve bu durumun sorusturma
raporunda da belirlendigi,

Bolgeleri disina satis yapmadiklarini sdyleyen bayilerin bunu rasyonel
gerekcelere dayandirdiklari,

Bayi gorismelerine iliskin tutanaklarda bayiye yoneltilen sorularin yer almadigi
ve bayi ifadelerinin acgikliga kavusturulmadigi, bu ifadelerle ilgili olarak
Akcgansa yoneticilerinden agiklama istenmedigi,

Sorusturma heyetinin Akgansa’ya iliskin olarak 6narastirma raporunda yer
verdigi gorusunu degistirdigi, ancak sorusturma raporunda bunu agiklamadigi,

Haklarinda yurutmeyi durdurma kararlarinin bulundugu veya Danistayca iptal
edilmig olan eski kararlarin agirlastirici unsur olarak degerlendirilemeyeceqi,

Hafifletici nedenlerin dikkate alinmadig,

Hazir beton ve c¢imento faaliyetlerini ayni tlzel kisilik altinda yuriten
Akcansa’ya toplam ciro rakami Uzerinden ceza verilmesinin haksizlik olacagt,

hususlari ifade edilmistir.

K.2. Bati Grubu’nun Savunmasi (Batigim ve Batisoke)

Bati Grubu, savunmalarinda 6zetle;
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Batigcim’in sorusturma kapsamina dahil edilmesine gerekge teskil eden
iddialarin tart ve niteligi hakkinda acgikhk bulunmadigi, 4054 sayili Kanun’un
44. maddesinin 2. fikrasi geregi tesebbuslerin haklarinda diuzenlenmis olan
her tarli evraga erisiminin saglanmasi gerektigi, aksi takdirde hangi iddialara
kargi savunma yapilacaginin bilinememesi keyfiyetinin savunma haklarini
kisitlayacagi, yeterli bilgiler taraflarina goénderiimeden ilk yazili savunma
suresinin baglatiimamasi gerektigi,

Baticim’in Ege bdlgesi ¢imento pazarinda 4054 sayili Kanun’u ihlal edici higbir
eylemde bulunmadigi, raportdrlerce yapilan yerinde incelemede ihlale isaret
edebilecek herhangi bir belgenin bulunamadidi, yerinde inceleme sonrasi
tutulan tutanakta ihlale iliskin herhangi bir ifadenin yer almadig,

Baticim’'in 2004 yilindan bu yana bayilik sdozlesmesi imzalamadigindan dikey
anlasmalar yoluyla 4054 sayili Kanun'u ihlal etmesinin mimkun olmadigi,
Baticim’'in bagli ortakligi olan ve 4054 sayili Kanun'un 3. maddesi geregi
Baticim ile tek tesebbUs niteliginde olan Batisoke hakkinda ayrica sorusturma
acllamayacagi, zira Batis6ke’nin sorusturma konusu piyasada Batigim’den
bagdimsiz karar verebilen bir tesebbis niteliginde olmadigi, her iki sirketin
yonetim kurulu Gyelerinin buylk 6l¢ide ayni oldugu, Batigim ve Batisoke’nin
birbirinden bagimsiz eylemlerle rekabeti ihlal etmesinin olanaksiz oldugu,
ancak sorugturma bildirim yazisi yalnizca Batigim’e gonderilmis olsa da yazi
icerisinde Bati S6ke’nin de sorusturmaya dahil oldugu, ancak bu sirkete ayrica
tebligat yapilmayarak savunma hakki taninmadigi,

Haklarinda bu sorusturmanin acgilmasina dayanak olan bir Onarastirma
kararinin bulunmadigi, bdyle bir kararin kendilerine ibraz edilmedigi,

Sorusturmaya dayanak yapilan belgelerin kendilerine gdnderilmedidi ve bu
sekilde savunma haklarinin kisitlandigi, tutanaklarda ifadeleri bulunan
bayilerin bu ifadeleri ne amacla verdiginin bilinmesi agisindan gizlenmemesi
gerektigi, bu qizliligin 4054 sayilli Kanun’da yer alan ticari sira iliskin
hakumlerle agiklanamayacagi,

Savunmalar icin 30 gun yerine 10 gun ek sure verilmesinin herhangi bir
gerekgesinin bulunmadigi,

Ek goruste 2. yazili savunmalarinin degerlendirilmedigi,

Gerek ek gorluste, gerekse Sorusturma Raporunda Batigcim ve Batisoke’nin tek
tesebbls olarak kabul edildigi belirtimesine ragmen, sorusturmanin fiilen her
iki tesebbUs icin ayri ayri yuratilmeye devam edildigi, sorusturma raporunda
Batisokeye iliskin iddialara da yer verildigi, yerinde incelemeyi engelleme
cezasinin her iki sirket acisindan ayri ayri uygulandigi,

Kimligi belirsiz kigilerce ortaya atilan iddialarin mecghul oldugu, bu ifadelerin
tesebbls beyanlarindan Ustlin tutulamayacagi, ilgili pazarda tespit edilen
hi¢cbir bulgu, yapilan higbir bagka arastirma, mali analize ve yerinde
incelemelerde elde edilen bulgulara Sorusturma Raporu’nda yer verilmedigi,

Sorusturma raporunda ihlal oldugu ifade olunan eylemlerin uyumlu eylem yolu
ile mi, anlagsmalar yolu ile mi gergeklestirildiginin Sorusturma heyetince
acikliga kavusturuimadigi,

hususlari ifade edilmistir.

K.3. Denizli Cimento Sanayi T.A.§ Savunmasi

Denizli Cimento, savunmalarinda 6zetle;

11
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Sorusturma bildirim yazisiyla birlikte iddialarin tra ve niteligi hakkinda yeterli
bilginin kendilerine génderilmedigi, bu bilgilere iliskin taleplerinin reddedildigi,
bu bilgiler génderilmeden ilk yazili savunma suresinin baglayamayacagi,

ik yazih savunma hakkinin anlamli bir sekilde kullanilabilmesi igin Kurum
blnyesinde kendileri ile ilgili olarak dizenlenmis tim evraklarin erisime agik
olmasi gerektigi, bu durumun Kanun'un 44. maddesinin 2. fikrasi ile sabit
oldugu, Rekabet Kurumu’'nun ilk yedi yillik uygulamasinin da bu yodnde
olmasina karsin yakin tarihli yeni sorusturmalarda bu sorusturma usuline
uyulmayarak, birinci yazili savunmanin yapilabilmesine olanak saglayacak
bilgi ve belgelerin taraflara sunulmadigi, buna iligkin olarak yapilan taleplerin,
mevcut uygulamada dosya kapsamindaki tum belgelerin ticari sirlar
cikarildiktan sonra sorusturma raporu ile birlikte taraflara gonderildigi ve bu
durumun mehaz AB mevzuatina uygun oldugu gerekgesiyle reddedildigi, oysa
AB mevzuatinda savunma gerektiren her bir asama icin dosyaya erisimin
mumkin oldugu, dolayisiyla Rekabet Kurulu'nun bu uygulamasinin hem 4054
sayill Kanun’a hem de AB mevzuatina aykiri oldugu,

Rekabet Kurulu’nun, hakkinda sorusturma acilan tesebblse evrak ve delilleri
gecikmeli olarak vermesi durumunda ilgili tesebblsin Kanun’un kendisine
tanidigi savunma haklarindan birinin igeriksiz kalacagi, sonraki savunma
haklarinin layikiyla kullanacak sekilde hazirlik yapmasini engellenmis olacagi,
ilgili tesebbusin Rekabet Kanunu ile taninmis diger haklarindan mahrum
birakilmis olacagi ve sorugturmanin amacina ulagmasinin engellenecedi,

Bilgi ve belge vermekten imtina edilmesinin gerekgesi olarak sorusturmanin
guvenligi hususunun 6ne surulemeyecegi, 4054 sayili Kanun’daki ilgili hUkman
yalnizca “mumkin olmama” gerekgesinin kullaniimasina izin verdidi,
Onarastirma raporu veya Rekabet Kurulu karari bakimindan ise mumkin
olmama unsurunun kullaniimasina imkan bulunmadigi, mevcut uygulama ve
sorusturmanin guvenligi gibi gerekgelerle belge gizlenmesinin hukuka uygun
olmadigu,

Ek goruste, ikinci yazili savunmada yer verilen ek bilgi ve belgelerin,
degerlendiriimedigi, bu durumun c¢ekismeli usule tabi bir mekanizmanin
mantidi ile uyusmadigl ve savunma yapmayi gugclestirdigi; eder savunma
makaminin bir agiklamasi kabul edilmiyorsa, bu savunmanin kabul edilmeme
gerekgelerinin gosteriimesi ve savunma makamina bu hususta savunma hakki
verilmesi gerektigi, bu hususun Kurul'un Sorusturma Heyeti'ne ve savunma
makamina esit uzaklikta durmasini gugclestirdigi,

Cimento torbalari Gzerinde yer alan harf, rakam ve kodlarin boélge kontroll
amaclyla degil, kalitede karsilagilacak herhangi bir olumsuzlukta Grinun
Uretim sdrecini geriye dogru izleyebilmek ve olumsuzlugun nereden
kaynaklandigini tespit edebilmek amaciyla kullanildidi, bu durumun TSE’den
alinmis olan Kalite Yonetim Sistemi Belgesi’'nin bir geregi oldugu,

Farkl illerde yer alan bayilerde ayni kodlarin yer aldigi gimento torbalarinin
mevcut oldugu, bu durumun savunma ekinde yer verilen sevk irsaliyelerinden
de izlenebilecegi,

Farkl illerdeki bayilerin birbirlerine yogun satiglarinin bulunabildigi, sorusturma
raporunde yer verilen bayi ifadelerini destekleyecek herhangi bir delilin
bulunamadigi, bayi ifadelerinin tek baslarina delil olamayacagi,

hususlari ifade edilmistir.
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L. DEGERLENDIRME

L.1. Savunmalarin Degerlendirilmesi

Sorusturma kararinin hakkinda sorusturma basglatilan tesebbuslere tebligi ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun'un 43/2. maddesinde "... Taraflara taninan ilk yazili cevap
stresinin baslayabilmesi igcin Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tird ve
niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerekir." hikmi yer
almaktadir. Sorusturma karari s6z konusu Kanun hukmine uygun olarak teblig

edilmistir.

Dosyaya giris hakki Kanun’un 44. maddesinde dizenlenmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda,

“Haklarinda sorugsturmaya baslandigi bildirilen taraflar sézlii savunma hakkini
kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her
tarli evrakin ve mimkinse elde edilmis olan her tdrli delilin bir nishasinin
kendilerine verilmesini isteyebilir.”

denmekte ve devami fikrada,

“‘Kurul, taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina
dayanak yapamaZz’

hakimlerine yer verilmektedir.

Bu hukimlerden de anlasilacagi Uzere, hakkinda sorusturma aciimis taraflara
Kanun’un 44/2. maddesi ile dosyaya giris hakki taninmig, 44/3. maddesi ile de
tesebbuslerin kendini savunma hakki bir bakima glvence altina alinmigtir. Ancak,
s6z konusu Kanun maddesinde yer verilen “kendileri ile ilgili diizenlenmig” hukmunun
g6z 6nune alinmasi gerekmektedir. Sorusturma Heyeti, Sorusturma kapsamindaki
tesebblslerde yapmis oldugu yerinde incelemeler ya da tesebbuslerden istedigi
bilgiler neticesinde olusan belgeleri incelemekte, dederlendirmekte ve nihai olarak
Sorusturma Raporunu ve eklerini olusturmaktadir. Tesebbuslerin dosyadaki erisim
haklari da ticari sirlar ¢ikarildiktan sonra kendileri ile ilgili dUzenlenmig belgeler olan
Sorusturma Raporu, ek gorus ve eklerinden ibarettir.

Rekabet Kurulu’nun 2.12.2004 tarih, 04-77/1108-278 sayili karari uyarinca; Akgansa
Baticim ve Batisdoke ve Denizli Cimento tesebbusleri hakkinda Ege Bolgesi ¢imento
pazarinda Onarastirma vyapilmasina karar verilmistir. Onarastirma sonunda
hazirlanan 21.6.2005 tarih, 2005-1-69/OA-05-HY sayili Onarastirma Raporu Rekabet
Kurulu'nun 28.6.2005 tarihli toplantisinda gorugulerek yukarida yer verilen
tesebblsler hakkinda sorusturma acilmistir. Onararastirma Raporu ekleriyle birlikte
Sorusturma Raporu’nun eki olarak Bati Grubu’na teblig edilmistir. Bu cergevede,
savunmada ifade edilen Onarastirma acilmadan sorusturma karari verildigi ve
Onarastirma raporunun gonderilmedigi iddialari dayaniksizdir.

4054 sayili Kanun'un 45. maddesinde “... bu sdireler bir kereye mahsus olmak (lizere
ve en ¢ok bir katina kadar uzatilabilir’ hUkmU g6z 6nune alindiginda savunmalarin
hazirlanma surelerinin her zaman 30 gun uzatillacagina dair bir Kanun hiakmandn
mevcut olmadigi goérulmektedir.

Bayi tutanaklarindaki bayi isimleri bayilerin talebi Gzerine gizlenerek Sorusturma
tarafi tesebbuslere gonderilmistir. Bayi tutanaklarinda bayilerin kimligini aciga
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¢lkartacak hususlar disinda higbir husus gizlenmemistir. Tesebblsin lehine ve
aleyhine olan tum bayi tutanaklarina Sorusturma Raporunda yer verilmigtir.

L.2 Genel Degerlendirme

Dosyada yer alan bilgilere gére Denizli Cimento, Ege ve Bati Akdeniz Bdlgeleri’nde
bulunan butun bayileri (toplam 41 tane) ile ayni nitelikteki “Denizli Cimento Sanayi
Tark Anonim Sirketi Tek Elden Satin Aima Anlasmasi’ni (TESA) akdetmektedir. S6z
konusu TESA anlasmasi toplam 14 maddeden olusmaktadir.

Denizli Cimento’'nun s6z konusu bayilik sdzlesmesi incelendiginde; saglayici
konumdaki tesebblsun, alicilari konumundaki bayileri icin herhangi bir munhasir
bdlge tahsis etmedigi ve dolayisiyla bayilerinin diger bayilerinin satis bdlgelerine olan
aktif satiglarini, 2002/2 sayilh Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin
getirdigi muafiyet kapsaminda, yasaklamadigi aciktir.

Raportorlerce Baticim, BatisOke ve bayileri ile yapilan gérismelerde, Baticim ve
Batisoke’'nin 2004 yilindan itibaren bayilik s6zlesmelerinin hepsini feshettigi, artik
bayilik s6zlesmesi yapmadan bayiliklerin devam ettigi ifade edilmistir. Bu nedenle
Bati Grubu’nun bayilik s6zlesmeleri 2004 yilindan dnceki doneme aittir.

Bati Grubu 2004 yilindan dnce bayileriyle “Tek Elden Dagitim” (TEDA) ve “Tek Elden
Satin Alma” (TESA) anlagmalari imzalamistir. Bati Grubu’nun TEDA anlagmasinin 3.
maddesi ile yeniden saticilari i¢cin munhasir bolgeler tespit ettigi gorulmektedir.
Ancak, TEDA’nin “Satici yeniden satima konu olacak anlasma konusu mallari TEDA
bélgesi sinirlari igerisinde kullanicilara dogrudan satamaz. Ancak; satici TEDA
bélgesinde, yeniden satima konu olmayan, tiiketime tabi, dogrudan satiglari
yapabilir’ seklinde dizenlenmis 5.1 no’lu maddesindeki hukim nedeni ile, bayiye
tahsis edilen bdlgeye Baticim/Batisoke tarafindan gesitli sartlar altinda satis
yapiimasi suretiyle minhasirlik kosulunun saglanmadigi goriilmektedir. Ote yandan
Bati Grubu’nun 2003 yilina ait TESA hukumleri incelendiginde bayiler icin herhangi
bir minhasir bolge belirlenmedigi goértlmektedir. Bati Grubu’nun hem TEDA hem
TESA sbzlesmelerinde Teblig kapsaminda mevcut olmayan muinhasir bdlgeler
nedeniyle Bati Grubu’nun yeniden saticilarinin aktif satiglarini yasaklamasi s6z
konusu degildir.

Akcansa, Ege ve Marmara Bodlgelerinde bulunan bayileri (toplam 65 tane) ile
“‘Munhasir Bayilik Sozlesmesi” (MBS) ve “Cimento Satis Sozlesmesi” (CSS) adlari
altinda bayilik anlasmalari akdetmektedir. S6z konusu MBS imzalanan bayiler
munhasir bayi olarak nitelendiriimektedir. Akcansa MBS kapsamindaki bayiler igin
MBS’nin 2 ve 7.2 maddeleri gergevesinde belirli satis bolgeleri belirlemekte ve bayiye
aktif satis yasagi getirmektedir. Akgansa munhasir bayi olmayan yeniden saticilariyla
“‘Cimento Satis s6zlesmesi” imzalamaktadir. S6z konusu CSS ile bayi i¢in Akgansa
tarafindan herhangi bir bolge belilenmemekte ve dolayisiyla bayiye aktif satis yasagi
getirilememektedir.

MBS’nin “Akgansa’nin yukumlalakleri” bashikli  VIII/1. maddesinde “Akgansa....
Urettigi ve torbaladidi ¢cimentoyu....Bayi’ye satacaktir’ ifadesine yer veriimektedir. Bu
madde hukminde Akg¢ansa’nin s6z konusu bdlgede “minhasiran” bayiye satma
yukimlaligunden s6z edilmemektedir. Ayrica MBS’nin higbir maddesi Akgansa’nin
bayinin bodlgesine satis yapip yapamayacagina iligkin bir hikim icermemektedir. Bu
nedenlerle Akcansa’nin bayileri Uzerinde aktif satis yasagi uygulamasina hukuki
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gegerlilik kazandirabilecek Teblig hukimleri kapsaminda bir munhasir bdlgeyi
MBS’de belirlemedigi goriimektedir.

Akcgansa’nin yalnizca Ege Bolgesi ve Guney Marmara Bolgesi (6zellikle Kuzey Ege)
bayileri Sorusturma kapsaminda incelemeye tabi tutulmustur.

Bu noktada Kanun ve ikincil mevzuata iliskin aciklayici bir bilgi verilmelidir. Ilgili
Kanun’da belirlenen temel prensiplerden biri, alicilara, satin aldiklari mallarin yeniden
satimina iligkin olarak bdlgesel sinirlamalar getirilememesi; daha acik bir deyisle,
satin alinan mallarin istenilen yerde satiimasi suretiyle saglanacak rekabetin
engellenememesidir. Ancak Kanun koyucunun 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
verdigi yetkiye dayanarak, Kurul, ilgili maddede belirtilen sartlarin tamaminin varligi
halinde, bu kurala bireysel veya grup olarak muafiyet taninmasini saglayabilir.
Nitekim Kurul, temel belge olarak kabul edilebilecek 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ni yayimlamistir. Bu Teblig, sadlayacag: cesitli etkilerle
nihai tahlilde daha olumlu bir iktisadi sonu¢ olusacagi igin, munhasir bdlgelerin
varligina izin vermektedir. Bu izne getirilen temel sinirlama ise, dagitici Uzerine,
anlasmada belirlenen bodlge disinda anlasma konusu mallarla ilgili olarak, musteri
aramama, sube agmama ve dagitim deposu kurmama, yukumldltklerinden baska
rekabet sinirlamasi yuklenememesidir. Dagitici Uzerine, “aktif satig” olarak
tanimlanan bu kisitlarin getiriimesine izin verilirken, bunlar diginda kalan her turlt
satis “pasif’ olarak degerlendiriimekte ve yapilacak engellemeler, 4054 sayili
Kanun'un ihlali olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bir alici, diger bdlgelerden
gelecek talepleri, bu bdlgelerde, muisteri aramamak, sube agmamak ve dagitim
deposu kurmamak kosuluyla diledigi gibi karsilayabilir. Saglayici tesebbuslerin
aktif/pasif satis yasaklarini kontrol edici farkli renklerde torba kullanmasi ya da
irsaliye kodlarinin torbalarin Gzerine basmasi gibi uygulamalari da bu kapsamda
Kanun'un ihlal edilmesi anlamindadir.

Keza, 2002/2 sayili Teblig'in 4(a) maddesi, alici tesebblsin kendi satig fiyatini
belirleme serbestisine iligkindir. Buna gore, s6z konusu Teblig'de, alicinin sabit veya
asgari satis fiyatinin belirlenmesinin kesinlikle yasak oldugu ancak sabit veya asgari
satis fiyatina donismemesi kosuluyla saglayicinin, alicinin azami satis fiyatini
belirlemesi veya aliciya satig fiyatini tavsiye etmesinin  mumkin oldugu
belirtiimektedir. Saglayici tesebbusler, akdetmis olduklari dikey anlagsmalara agik
hakim koymak suretiyle alicinin satis fiyatini dogrudan belirlemelerinin yani sira,
ayni ihlali degisik uygulamalar  vasitasiyla dolayl yollarla da
gerceklestirebilmektedirler. Alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde
ilan edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabilecegi indirim oraninin en Ust
seviyesinin belirlenmesi, aliciya tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda kendisine
ilave indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatlarin
geciktirilmesi, askiya alinmasi veya anlasmanin sona erdiriimesi seklinde alicinin
tehdit edilmesi ya da fillen bu tir cezai yaptirnmlarin uygulanmasi gibi uygulamalar
yeniden satis fiyatinin dolayli yoldan belirlenmesinin érnekleri olarak sayilabilir.

Bu cergevede, “yeniden satis fiyatinin® Bati Grubu tarafindan tespit edildigini
ispatlamaya dosya munderecatindaki bayi ifadelerinin yeterli delil niteliginde olmadigi
ve baskaca bir delilin de mevcut bulunmadigi géz 6nlne alinarak Bati Grubu
hakkinda idari para cezasi veriimesine olanak bulunmamaktadir. Keza, bayi
ifadelerinin ve bayilerde Raportorlerce yapilan renkli torba ve irsaliye kodu tespitleri
haricinde bagkaca bir delil olmamasindan dolayi Bati Grubu, Akcansa ve Denizli
Cimento’nun yeniden saticilarinin aktif/pasif satislarini yasakladigini ve bunlari
kontrol edici uygulamalarda bulunduklarini ispatlamaya vyeterli delil teskil
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edemeyecekleri noktasindan hareketle s6z konusu tesebbusler hakkinda idari para
cezasl verilmesine yer olmadigi sonucuna variimistir.

M. SONUG

28.6.2005 tarih ve 05-41/585-M sayili Kurul karari uyarinca yuaratulen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina
gore;

- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile bu Kanun’a dayanilarak
gikarilan 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
hikUmleri uyarinca; bayilik anlasma ve uygulamalarinda muanhasir bdlge
belirlenmeden yeniden saticilarin aktif satiglarinin yasaklanamayacagina ve
ayrica yeniden saticilarin pasif satislarinin higbir sekilde kisittanamayacagina,
sabit ve minimum fiyata donutsecek sekilde yeniden satis fiyatlarinin tespit
edilemeyecegine, aktif/pasif satis yasaklarini kontrol edici nitelikte farkli
bolgeler icin farkli renkli torba gibi sistemler teskil edilemeyecegine, bu
nitelikteki uygulamalarin piyasadaki rekabeti engelleyici sonuglar dogurarak
Kanun’un 4. maddesini ihlal edecegine,

- Ancak, dosya kapsamina gore; Akgcansa Cimento Sanayi Ticaret A.$., Denizli
Cimento Sanayi Ticaret A.S. ve Bati Grubu’'nun (Baticim Bati Anadolu
Cimento Sanayi Ticaret A.S. ve Batisbke Soke Cimento Sanayi T.A.$.)'nun
anilan dikey uygulamalar yoluyla Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine iligkin
yeterli delil bulunmadigindan, idari para cezasi verilmesine yer olmadigina

Kurul Uyesi M.Sirag ASLAN'In farkli gerekgesi ve OYCOKLUGU ile karar
verilmigtir.
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KARSI OY GEREKGESI
(07.12.2006 tarihli ve 06-88/1136-333 sayili Kurul Karari)

I- Rekabet Kurulu 02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-277 sayili karari ile Ege
Bdlgesinde faaliyet gosteren ¢cimento Ureticileri hakkinda 6n arastirma agmistir.

4054 sayili Kanun'un Kurulun inceleme ve arastirmalarda uygulanacak
kurallarini duzenleyen 40. maddesinde; 6n arastirma yapilmasina karar verildigi
takdirde, Kurul Bagkanin, meslek personeli uzmanlardan bir veya bir kagini raportor
olarak gorevlendirecedini, 6n arastirma yapmakla gorevlendirilen raportériin 30 gin
icinde elde ettigi bilgileri, her tarlt delilleri ve konu hakkindaki goruslerini Kurula yazili
olarak bildirecegini hikme baglamaktadir. Rekabet Kurumunun Caligsma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yoénetmeligi'nin 55. maddesi, bu gorislerin dizenlenecek bir “6n
arastirma raporu” ile Kurula intikal ettirilecegini dngérmustar.

On aragtirmanin temel amaci, iddialarin ciddiligini ve tutarliligini inceleyerek,
sorusturma acilip agllmamasi degerlendirmesi igin veri toplamak, yerinde
incelemelerde bulunarak gerekli delillere ulagsmaktir. Sorusturmanin temelini 6n
arastirma olusturmakta, bir baska ifadeyle 6n arastirmanin yapilis zamani, sekli ve
kapsami sorusturma kararinin saglikli, tutarli ve gerekgeli olabilmesi bakimindan
blylik 6nem tasimaktadir. Bu itibarla, 6n arastirma kararinin vyeterli delillere
ulasilabilmesi, hatta delillerin karartiimamasi igin gecikmeksizin uygulamaya
konulmasi gerekir. Kanun bu amaca yonelik olarak bir dizi ve kisith sureler
ongormektedir. Bahsedilen islemlerle ilgili herhangi bir gecikme, amaca ulasmayi
engelleyebilecegi gibi, alinan kararlarin etkinligini de ortadan kaldirir.

Mevzuat bu denli agik dizenlemeler dngoérmus iken, 02.12.2004 tarihinde
alinan 6n arastirma karari igin raportdér goreviendiriimesi 18.05.2005 tarihinde
yapilmistir. Bir bagka ifadeyle 6n arastirma karari yaklasik alti aylik bir stiire sonunda
uygulamaya sokulmustur. Diger bolgelerdeki ¢imento ve hazir beton 6n arastirma
kararlarinda da goérulen (hatta bu bdlgelerde daha uzun sureli gecikmeler s6z konusu
olmustur) gecikmeler de dikkate alininca —ki bu gecikmeli uygulamalara iliskin farkh
gerekge ve arastirma-sorusturma geregini de yazmistim- uygulamayi anlamak ve
gerekcelendirmek mumkin degildir. Daha 6nce diger bolgelerdeki sorusturmalar igin
belirttigim gibi, bu gecikmeli uygulamalarin, gorevlerin mevzuata uygun yerine
getirilmesi baglaminda incelenmesi, arastiriimasi ve sorusturulmasi gerektigi
gorusundeyim.

ll- Ote yandan esasa iliskin olarak ihlali kanitlamaya vyeterli kanit
bulunmadigindan, idari para cezasi verilmesine yer olmadigi yonundeki ¢cogunluk
goOrusune asagidaki gerekgelerle katilmiyorum:

Her seyden once cimento sektorinde hangi tlr kanitlarin bulunabilecegi
sorusu, gecmis sorusturmalarda yararlanilan kanitlarin tlrG ve niteligi géz 6nlne
alinmamistir. Bazi kanitlarda tereddit yasanabilirse de, genel olarak ve tesebbis
ayinmi yapilmaksizin “yeterli kanit bulunamadidi” tespitini paylasmiyorum. Ortaya
konulan kanitlarin yillara gore degiskenlik gostermesi, ihlalin bulunmadigi sonucuna
da goétirmemelidir. Genel olarak deginilmesi gereken bir baska husus da, “tanik
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ifadeleri” seklinde ele alinan beyanlarin, aslinda “dikey anlagsmanin tarafi” kigilerden
kaynaklanmasidir.

Tesebbils bazinda degerlendirilmelere gelince;

— Denizli Cimento’nun bayilik sozlesmelerinde sadglayicinin alicilari
konumundaki bayileri i¢in herhangi bir minhasir bolge tahsis etmedigi ve dolayisiyla
bayilerinin diger bayilerinin satis bdlgelerine olan aktif satislarini, 2002/2 sayili
Teblig’in getirdigi muafiyet kapsaminda yasaklayamayacagi agiktir.

— Baticim/Batisoke tesebbusi hem TEDA hem TESA soézlesmelerinde
Teblig kapsaminda mevcut olmayan munhasir bolgeler nedeniyle buna paralel
uygulamalarinda yeniden saticilarinin aktif satislarini yasaklama hakkina sahip
degildir.

— Akcansa Tebli§g hukimleri kapsaminda bir minhasir bdlgeyi ¢imento
munhasir bayilik anlagsmalarinda belirlemediginden bayilerinin aktif satiglarini
kisittama hakkina sahip degildir.

— Denizli Cimento’nun, Batigcim/Batisoke’'nin ve Akgansa’nin bayileri
Sorusturma Heyeti ile yaptiklari gérusmelerde genelinde aktif/pasif satislarinin
kisitlandigini ve bu kisitlamalari kontrol amacl bdlgelere gore renkli torba kullanimi
ya da irsaliye kodunun c¢imento torbasinin Uzerine basimi uygulamalarinin
bulundugunu, yeniden satis fiyatlarinin tespit edildigini beyan etmislerdir.

— Sorusturma Heyeti, Denizli Cimento bayisinde irsaliye kodu basiimis
¢imento torbalarini ve Akgansa bayisinde renkli torbali ¢imento Urunlerini tespit
etmistir.

— Cimento torbalarinin kodlanmasi Rekabet Kurulunun daha o&nceki
¢imento sorusturmasinda da karsilasilan renkli torba uygulamasina esdeg@er nitelikte
bir uygulama olup; Kurul 6énceki kararinda s6z konusu uygulamanin ihlal teskil ettigini
kabul etmistir. Bolgeleri belirten renkli ¢cimento torbalari, irsaliye kodlarinin basiimasi
gibi saglayici uygulamalari bayilerin bolgeler arasi ticaretlerinin kisitlanmasina,
bayilere aktif satis yasaginin ¢cok 6tesinde, pasif satis yasaginin da getiriimesine yol
acan rekabeti bozucu ve kisitlayici mahiyette uygulamalardir.

— Denizli Gimento ve Akcansa (2005 yili ve dncesinde Batigcim/Batisoke)
daha 6nceki Rekabet Kurulu kararlarinda da tespit edildigi Uzere, bayilerine alt pazar
bazinda farkli fiyatla ¢imento satarak “bdlgesel fiyatlandirma”® uygulamaktadir.
Sorusturmaya konu olan aktif/pasif satis yasagi ve bu yasaklari kontrol eden araglar
olan renkli torbalirsaliye kodu uygulamalari da bu sistemin devamini korumaya
yonelik olarak kullanilan ve bir nevi dogal sonu¢ olan davranislardir. Bolgesel
fiyatlandirma sisteminin varligini strdirmek icin gerekli olan aktif/pasif satis
yasaklarinin mevcudiyetinin de yukarida yer verilen tespitler cgergevesinde ilgili
pazarda devam ettigi anlagiimaktadir.
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Dolayisiyla, s6z konusu tesebbuslerin yeniden saticilarinin aktif-pasif ¢cimento
satislarini 6nleme amagli kontrol mekanizmalari kurmasini, aktif/pasif satislari
engellemesini ve yeniden satig fiyatlarini tespit etmesini Kanun'un 4 Uncu
maddesinde yasaklanan rekabet ihlalleri kapsaminda kanittamaya yeterli delil
bulundugu goruasindeyim.

Prof. Dr. Ziihti AYTAC
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 07.12.2006 Tarih ve 06-88/1136-333 Sayili Kararina

FARKLI OY GEREKCESI

Ege Bolgesi’nde faaliyet gosteren cimento iireticilerinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettiklerine iliskin 7.12.2006 tarih,
06-88/1136-333 sayili karara asagida belirttigim sebeplerle katilmiyorum :

Sorusturmaya tabi Tesebbiislerin dikey uygulamalar yoluyla 4054 Sayili
Kanun’un 4.maddesini ihlal ettiklerine iliskin yeterli delil bulunmadig1 tespit
ve kararina aynen katihyorum. Ayrica asagida belirtecegim, yasaya ve
hukuka aykiriliklar sebebiyle, delil mevcut olmasi durumunda bile ceza
karari1 kurulamayacagi goriisiindeyim. Soyle ki ;

1) Tim hukuki ihtilaflarin ¢6ziimiinde ; iddia, savunma, varsa tanik
ifadeleri ve diger yazili belgeler ara¢ olarak kullanilmaktadir. Gerek ceza
yargilamasinda (CMUK), gerek hukuk davalarinda (HUMK), gerekse idari
yargida (IYUHk.K) tanik beyanlar1 en 6nemli delildir. Iddia ve savunmanin leh
veya aleyhlerine olan tanik beyanlarini elestirebilmesi, katilmasi veya red etmesi
icin o beyanda bulunanin kim oldugunu bilmesinin gerekecegi tartismasizdir.
Karara konu sorusturmada tek delil tanik beyanlaridir. Diger bir ifadeyle iddia
(Raportorler) 1ihlalin subuta erdigi savim sadece tanik beyanlarina
dayandirmaktadirlar. Sorusturmanin tiim asamalarinda (So6zlii savunma
toplantisinda bile) aleyhlerine beyanda bulunan taniklarin kim oldugunu, adini,
soyadini, kimligini, nerede bayii oldugunu bilmemektedirler. Ciinkii taniklarin
kim oldugu ve kimlikleri karalanmis, Ortiilmiis, aleyhine sorusturma yapilan
tesebbiislerden gizlenmistir.

Aleyhe ifade veren, suglayan bayinin, tesebbiisle ge¢miste 6zel ya da
ticari bir ihtilafinin bulunmasi tabiidir. Dolayisiyla tesebbiisiin, o bayiinin
ifadesini, tamikligmi red etme olanagr yok edilmistir, savunma haklar
kisitlanmistir. 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 43 ve 44.
maddeleri tesebbiis savunma haklarin1 giivence altina almustir.

Kanun’un 43. maddesinin 2. fikras1 “Kurulun, baslatti§1 sorusturmalar1
...15 giin iginde ilgili taraflara bildirecegini, taraflarin ILK YAZILI
SAVUNMALARINI 30 giin igerisinde gondermelerini isteyecegini, taraflara
tanman ilk vazili cevap verme siiresinin baglayabilmesi i¢cin Kurulun bildirim
yazisi ile birlikte, iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi taraflara
gondermesi gerektigini” Ongdérmiis, Kanun’un 44.maddesinin 2. fikras1 da;
“Haklarinda sorusturma agilan taraflarin, sorusturma acildig: tarihten, sozlii
savunma hakkim kullanma taleplerine kadar kurum biinyesinde kendileri ile
ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin ve miimkiinse elde edilmis her tiirlii
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delilin_bir niishasimin kendilerine verilmesini isteyebilecegini” vurgulamstir.
Kendileriyle ilgili diizenlenmis her tiirlii evrak ve delilin bir niishasini isteme
hakkinin, bu belgeleri Kurum’daki dosyada da bizzat incelemeyi kapsadigi
agiktir.

13

Yasa koyucunun, 43. maddenin 2. fikrasinda “...ilk bildirim yazisiyla
birlikte iddialarin tirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgilerin taraflara
gonderilmesini” 44. maddenin 2. fikrasiyla da “...sorusturmanin acildig: tarihten
sozli savunma hakkmi kullanma taleplerine kadar kurum biinyesinde
kendileriyle ilgili diizenlenmis her tiirlii evraki, delilleri isteme hakk1” taniirken
savunma_hakkina gosterdigi 6zeni, verdigi onemi ortaya koymaktadir. Bunu
Kanun’un ilgili madde gerekcesinde de ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir.
4054 Sayili Kanun’un 44. madde gerekecesi aynen soyledir: “Kurul’un
SORUSTURMALARI GiZLi DEGILDIiR. Savunma hakkimn tam olarak
kullanilabilmesi i¢in  sozlii savunma toplantisina kadar, taraflar Kurul’ca
kendileriyle ilgili olarak diizenlenmis her tiirlii evrakin ve delilin bir nlishasini
alabilmektedirler. Boylelikle, savunma hakkimn TAM ve EKSIKSIZ
kullanilmas1 miimkiin olacaktir.

SAVUNMA HAKKI ; disiplin sorusturmalarinin, adli ve idari ceza
sorusturmalarinin en dnemli miiesseselerinden biridir. Hakiki ve hiikmi sahislara
kanuni diizenlemelere dayanarak isnadda bulunmak ne kadar dogal ise, suclanan
kisilere yeterince savunma hakki taninmasi da o kadar tabiidir. Bu hak, insan
haklar1 sozlesmeleri, anayasalar ve yasalarla teminat altina alinmustir. 4054
Sayili Kanun’un 43/2 ve 44/2. maddelerinin agik hiikiimlerine ragmen, aleyhine
sorusturma agilan, idari para cezasi tehdidiyle suglanan tesebbiislere de higbir
kisit konulmadan savunma hakki taninmasi gerekir. Gerekliligin 6tesinde bu
lazime yasa emridir. Aksine karar ve uygulamalar savunma hakkinin
kisitlanmasidir ve kanuna aykiridir.

2) 4054 sayili  Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 27/a
maddesinde, bu Kanun’da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda,
basvuru ilizerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu
Kanun’da diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu
ithlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari
para cezasi uygulamak Kurul’un gorevleri arasinda sayilmistir. Kanun’un
Kurul’un inceleme ve arastirmalarinda uygulanacak usulii diizenleyen
“Dordiincii Kismi” nda yer alan 40 inci1 maddesinde, Kurul’un, resen veya
kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da
sorusturma acilmasmma gerek olup olmadiginin tespiti i¢in Onarastirma
yapilmasina karar verecegi kurala baglanmistir. Kanun’un 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurul’un, nihai kararlarinda Baskan ya da Ikinci Baskan dahil en
az 5 iiyenin katilim ile toplanacagi ve en az 4 iiyenin ayni1 yonde oy kullanmas1
ile karar verecegi; ikinci fikrasinda, ilk toplantida karar icin gerekli nisabin
saglanamadigr durumlarda Baskanin ikinci toplantiya tiim iiyelerin
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katihmim saglayacagl, ancak bunun miimkiin olmamas1 halinde kararin,
toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti
nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, ikinci toplantida oylarda
esitlik olmasi halinde Baskanin bulundugu tarafin oyunun {istiin sayilacagi
hususlar1 diizenlenmektedir. Bu maddeye iliskin gerek¢ede de: “Rekabet Kurulu
nihai kararlar1 hukuki ve iktisadi sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin
taraflar1, iktisadi hayatimizda 6nemli roller listlenen tesebbiis veya tesebbiis
birlikleri olacaktir. Bu itibarla, miimkiin oldugu kadar fazla iiyenin, Kurul’un
nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasim saglamak amaciyla
toplant1 ve kararlarda agirlastirilmis nisaplar aranmistir. Ancak, karar igin
gerekli ¢ogunlugun saglanamamasi nedeniyle Kurul’un karar alamaz duruma
diismesini 6nlemek amaciyla, ikinci fikrada agirlastirilmis toplanti ve karar
nisab1 yumusatilmistir.” denilmistir.

Kanun’un Kurul’un ¢aligma esaslarini diizenleyen 28 inci maddesinin son
fikrasinda Kurul iiyelerinin kendileri ve li¢lincii dereceye kadar kan ve ikinci
dereceye kadar sihri hisimlariyla 1ilgili olaylarda miizakere ve oylamaya
katilamayacaklar1 belirtilerek, Kurul’a katilmaya engel durumlar tek tek
sayllmistir. Bu maddenin gerekcesinde de : “Maddenin son fikrasi ile, Kurul
tiyelerinin kendileri ve yakinlari ile ilgili olaylarda miizakere ve oylamalarda
istirak edemeyecegi belirtilmistir. Toplant1 ve karar nisaplariin agirlagtirilmis
olmasi iiyelerin hepsinin toplantilara istirakinin 6nemini arttirmaktadir.”
denilmektedir.

Kurul iiyeleri Rifki Unal ve Siireyya Cakin, sdzlii savunma toplantisina
katilmadiklar1 gerekgesiyle karar toplantisinda bulunmamiglardir. Bir kurul
tiyesinin gorevli, izinli ya da raporlu olarak s6zlii savunma toplantisina istirak
etmemis olmasi, o dosyanin nihai kararmin verilecegi toplantiya katilmasina
engel olusturmaz. Danistay’in yerlesik kararlarinda da isaret edildigi iizere,
kollektif irade iirlinii olan Rekabet Kurulu kararlarinin olusumuna, tiim iiyelerin
katilmas1 ve katkida bulunmasi esastir. Bu itibarla asli gorevi kurul toplantisina
istirak etmek olan tiyelerin gorevli, raporlu ya da izinli olma halleri disinda
kurul toplantilarina katilmamasinin yasal izahi olamaz. Kurul, 4054 sayil
yasaya uygun olugsmamis ve verecegi kararda yasa ve hukuka aykirilik olmustur.

Her idari iglemin Yetki, Sekil, Sebep, Konu ve Maksat olmak iizere bes
unsuru bulunmaktadir. Bunlardan Sekil Unsuru; idari islemin tesisi i¢in yetkili
idari makamca izlenmesi gerekli yontemi (usulii) ve idari islemin hukuk
diizeninde aldig1 bigcimi, maddi varligi anlatir. Idari islemin sekil unsuru
bakimindan hukuka uygun olmasi, yontem ve bicim kurallarima uygun olarak
tesis edilmis bulunmasina baghdir. Usul (yontem) kurallari, idari islemin hukuk
diizeninde varlik kazanabilmesi icin geg¢irmesi gereken asamalarla ilgili
kurallardir. Idari islemin, hukuka uygun bicimde dogabilmesi i¢in bu kurallara
uyulmasi zorunludur. Tiirk Idari Hukuk Sisteminde heniiz tiim idari islemler i¢in
gecerli usul kurallarimi diizenleyen genel bir Idari Usul Yasas1t mevcut degildir.
Kimi hizmet alanlar1 i¢in gegerli usul kurallarin1 diizenleyen usul yasalar1 ve
kimi de maddi yasalarla diizenlenmis usul kurallar1 vardir. 4054 Sayih
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Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 28 ve 51. maddesinin ilk fikrasi usul
kurallarini dngdren, bu anlamda maddi bir yasadir.

Kanun, idari iglemin tesisinde (Rekabet Kanununa ihlal ve para cezasina
hilkkmederken) onemli bir usul kurali Ongdérmiistiir. Bagkan toplantiya tiim
tiyelerin istirakini saglamak zorundadir. Kanunun bu 6nemli usul hiikmi
uygulanmaksizin idari islem tesis edilmistir. SEKIL UNSURU itibariyla da
Kanuna aykiridir.

Acikladigim sebeplerle kararin sonucuna, bu gerekcelerin de eklenmesi
gerektigi kanaatindeyim.

M.Sira¢ ASLAN
Kurul Uyesi
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