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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2024-6-007

Karar Sayisi : 24-54/1209-516

Karar Tarihi : 20.12.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan . Birol KULE o
Uyeler : SUkran Kodalak, Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK, Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER : Muhammet Murat KARAKAYA, Elif Nurdan SARBAK SAHIN,
Enes PAYLASAN, Kamil Enes POGE,
Ahmet BurakKARADUMAN, Atahan YALCINKAYA,
Gizem 0ZS0Z, Rumeysa BALCIK
C. HAKKINDA
INCELEME YAPILAN :- Tatko Lastik Sanayi ve Ticaret AS
Merdivenkdy Mah. Nur Sok. A Blok No:1/1
ic Kapi No:141 34732 Kadikdy/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 21.11.2024 tarihli ve 24-49/1091-M sayili
kararn uyarinca Tatko Lastik Sanayi ve Ticaret AS hakkinda agilan sorusturma
kapsaminda, 03.12.2024 tarihinde Tatko Lastik Sanayi ve Ticaret AS$’de
gergeklestirilen yerinde incelemede alinan belgelerin bir kisminin avukat-
muvekkil yazigmalarinin gizliligi kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesi
talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 21.11.2024 tarih ve 24-49/1091-M
saylli karari uyarinca Tatko Lastik Sanayi ve Ticaret AS (TATKO) hakkinda 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesinin ihlal
edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
acllan sorusturma gergevesinde 03.12.2024 tarihinde TATKO’da yerinde incelemede
alinan belgelerin  bir kisminin avukat-muvekkil yazismalarinin gizliligi ilkesi
kapsaminda oldugu iddiasina iliskin olarak hazirlanan 09.12.2024 tarih ve 2024-6-
007/BN-02 sayili Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: Ilgili Bilgi Notunda, yerinde incelemede alinan baz
belgelerin, avukat-muvekkil yazigsmalarinin gizliligi kapsaminda olmadigi, talebin
reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Kurulun 21.11.2024 tarih ve 24-49/1091-M sayih karari uyarinca TATKO hakkinda
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak
4054 sayii Kanun'un 41. maddesi uyarinca acgilan sorusturma cergevesinde
03.12.2024 tarihinde TATKO'’da yerinde inceleme yapilmigtir.

Yerinde inceleme sonucunda elde edilen belgeler iki DVD olacak sekilde yazdiriimis,
DVD’lerden biri tegebbus yetkililerine teslim edilmis ve digeri Kurum kayitlarina intikal
ettirilmigtir.

Yerinde incelemede TATKO (.....)'In e-posta adresinden alinan 13 sayfa belge ile
(.....)in e-posta adresinden alinan 119 sayfa belge hakkinda tesebbus vyetkilileri
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tarafindan bahse konu belgelerin avukat-muvekkil gizliligine tabi oldugu iddiasi 6ne
surdlmusttr. Bu kapsamda, s6z konusu belgeler 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un Uygulanmasi Cercevesinde Rekabet Kurumunca Yapilacak
Yerinde incelemelere iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonerge (Yénerge) kapsaminda
Kurulun gerekli karari vermesi amaciyla kapali zarf igerisinde teslim alinmistir.
Tesebbus vyetkilisi (.....) tarafindan, s6z konusu belgelerin avukat-muvekkil
yazismalarinin gizliligi ilkesinden yararlandigi yonundeki itirazlarina iligkin olarak
yerinde inceleme sonunda hazirlanan tutanaga Ozetle;

- Yerinde inceleme esnasinda Kurum uzmanlari tarafindan alinan belgelerden (.....)
01 ve (.....) 02 isimli belgelerin eski TATKO c¢alisani (.....) ile yerinde inceleme
tarininde TATKO ile is iligkisi bulunan mevcut ¢alisan (.....) arasindaki WhatsApp
yazigsmalarini igerdigi, FraudO1 1 isimli belgede ise mevcut TATKO calisani (.....)
isimli Gguncu bir taraf ile gergeklestirdigi ve sirketin satin alacagi anlasilan
radyatorlerin ticari kosullarini kendi menfaatine etkilemek suretiyle kendisine haksiz
ve usulsiz kazang saglamaya ¢alistigi suphesini yaratan WhatsApp yazismalarinin
yer aldig,

- 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun “Ozen ve Sadakat Borcu” baglkli 396.
maddesinin 4. fikrasi ve 4857 sayili is Kanunu’nun 25. maddesi ve sair hiikiimleri
uyarinca ¢alisanlarin, is iliskileri baglaminda elde ettikleri ticari sir niteligindeki gizli
bilgileri Gclncl taraflara agiklamamak, isverenin guvenini kétiye kullanmamak,
hirsizlik yapmamak gibi gesitli yakimlalUkler ile bagl olduklari, s6z konusu sir
saklama yukumluligunan, galisanin ig akdi sona erse dahi devam ettigi, buna ek
olarak TATKO g¢alisanlarinin imzaladiklari is akdinin bir eki olan Gizlilik S6zlesmesi
kapsaminda is iligkilerinin bitimi sonrasinda da TATKQO’ya ait ticari sir niteligindeki
gizli bilgileri tglncu taraflara agiklamayacaklarini ayrica kabul, beyan ve taahhut
ettikleri, s6z konusu Gizliik Sézlesmesi’nin mevcut calisanlara ek olarak
14.08.2017 ila 29.02.2024 tarihleri arasinda TATKO bunyesinde ¢alismis olan (.....)
tarafindan da akdedilmis oldugu,

- (.....) 1136 sayil Avukathik Kanunu cercevesinde TATKO’ya sundugu hukuki
hizmetler kapsaminda, TATKO’nun eski ve mevcut ¢alisanlarinin yukarida sayilan
yukumlaliklerine aykiri  hareket edip etmediklerine iligkin bir inceleme
gerceklestirildigi, inceleme sonucunda uglncu taraflarla ticari sir niteliginde bilgi
paylasildigina ve sirket menfaatine aykiri bicimde sahsi usulsuz kazang elde
edildigine dair supheyi teyit eder nitelikte bulgular elde edildigi,

- Yerinde inceleme kapsaminda kapali zarfta bir kopyasi alinan 119 sayfalik s6z
konusu belgelerin, (.....) tarafindan sunulan hukuki hizmet kapsaminda TATKO ile
paylasildigi, s6z konusu paylasimin avukat muvekkil gizliligine tabi oldugu, ek
olarak Kilavuz'un 10. paragrafl uyarinca “incelemenin tesebbiise ait yerleskede
tamamlanmasi esastir. (...) Cep telefonlarindan elde edilen dijjital verilerin
incelenmesi her haliikdrda tesebbliis yerleskesinde tamamlanir.” ifadesinin yer
aldigi,

- Ote yandan yerinde inceleme sirasinda elde edilen 119 sayfalik belge setinin
rekabet hukuku cergevesinde bir degerlendirme yapilmaksizin, oldugu gibi bir
kapali zarfa konulmak suretiyle Kurum uzmanlari tarafindan alindigi,

- Son olarak Rekabet Analizimiz.DOCX isimli 13 sayfalik belgenin ilgili raporun 1136
saylli Avukatlik Kanunu kapsaminda muvekkillerine hukuki danigsmanlik hizmeti
sunan (.....) (mevcut unvaniyla (.....)) tarafindan 2018 yilinda yapilan bir denetime
iliskin oldugu, s6z konusu raporun 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 36. maddesi
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bakimindan duzenlenen sir saklama yukimluligu kapsaminda oldugu ve avukat
muvekkil gizliligi korumasina tabi oldugu

seklinde serh dusulmustar.

Avukatin muvekkili ile olan mesleki iligkisinden kaynaklanan bilgi ve belgelerin gizliligi
ilkesi, tesebbuslerin ve bireylerin avukatlari ile yaptiklari yazismalarin ve onlara
verdikleri bilgilerin ifsasini engelleyerek onlara koruma saglamaktadir. Bu korumanin
amaci, savunma hakkinin gerektigi gibi kullanilabilmesini saglamaktir. Bu ilkeye gore,
muvekkili ile arasinda isgi-igveren iligkisi bulunmayan bagimsiz avukat ile muvekkil
arasinda, muvekkilin savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla yapilan yazismalar
korumadan yararlanmaktadir. Buna karsilik, savunma hakkinin kullanimi ile dogrudan
ilgisi bulunmayan, herhangi bir ihlale yardim etmek veya devam eden ya da ileride
islenecek bir ihlali gizlemek amaciyla yapilan yazismalar korumadan
yararlanamamaktadir.

Ankara Bodlge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 10.10.2018 tarih ve
E:2018/658, K:2018/1236 sayili kararinda, avukat-muvekkil gizliligi kapsaminda
oldugu iddia edilen belgenin savunma hakkinin kullaniimasi ile ilgili olmasi gerektigi
kosuluna vurgu yapilarak, belgenin hazirlandidi tarihte rekabet ihlalinden dolayi
bagslatiimis bir sorusturma veya bu sorusturma neticesinde tesis edilmig bir idari islemin
iptali istemiyle acilmis bir davanin bulunmasi gerektigi yonunde degerlendirme
yapiimigtir.

Ote yandan, TATKO tarafindan avukat-muvekkil gizliliginden yararlandidi iddia edilen
belgelerin tarihinin tesebbus hakkinda baglatilan sorusturma tarihinden daha o6nceki
bir tarinte gerceklestigi anlasildigindan, savunma hakkinin kullanimiyla dogrudan ilgili
olmadiklari anlasilmaktadir. Bu gergevede yapilan inceleme sonucunda, iddia konusu
belgelerin bagimsiz avukat ile savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla yapilan
yazisma niteligi tasimamasi nedeniyle, avukat-muvekkil yazigsmalarinin gizliligi ilkesi
kapsaminda olmadigi degerlendiriimis ve belgelerin iadesi talebinin reddedilmesine
karar verilmigtir.

1 S6z konusu karar temyiz siirecinde Danigtay 13. Dairesinin E:2019/865, K: 2022/3005 sayili karari ile
onanmistir.
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H. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; 21.11.2024 tarih ve 24-49/1091-M sayili
karari uyarinca Tatko Lastik Sanayi ve Ticaret AS hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca agilan sorusturma kapsaminda 03.12.2024 tarihinde adi gegen
tesebbuste gerceklestirilen yerinde incelemede alinan ve avukat-muvekkil
yazigsmalarinin gizliligi ilkesi kapsaminda oldugui ileri strllen toplam 132 (yuz otuz iki)
sayfa belgenin incelenmesi sonucunda savunma hakkinin kullanimiyla dogrudan ilgili
olmadiklari anlasildigindan iadelerinin reddine, gerekgeli kararin tebliginden itibaren
60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak iizere, OYBIRLIGI
ile karar verilmigtir.
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