Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2015-3-26 (Muafiyet/Menfi Tespit)
Karar Sayisi : 15-28/342-113
Karar Tarihi : 07.07.2015

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK
Uyeler : Arslan NARIN, Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN,
Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC, Kenan TURK

B. RAPORTORLER: Necla SUMER OZDEMIR, Name AKCA

C. BILDIRIMDE
BULUNAN :- Merck Sharp Dohme ilaclari Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. iimutluhan Selcuk ve Av. Giilin Siileymanlar
Ebulula Mardin Cad. No:57 Akatlar 34335 Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Merck Sharp Dohme ilaglan Ltd. Sti. ile Ozsel Ecza Depolari
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E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 06.04.2015 tarih ve 1783
say! ile giren bildirim Gzerine dizenlenen 30.04.2015 tarih ve 2015-3-26/MM sayili Menfi
Tespit/Muafiyet Raporu gorUsulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; dosya konusu ihale Satis Sézlesmesi’'nin
(Sozlesme),

- icerdigi rekabete aykiri hikimler nedeniyle menfi tespit alamayacagi,

- 2002/2 sayili “Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin (2002/2 sayil Teblig)

2. maddesinde belirlenen pazar payi esiginin asilmasi nedeniyle grup muafiyetinden
yararlanamayacag!,

- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 5.
maddesinin birinci fikrasinda sayilan sartlarin tamamini karsilamasi nedeniyle anilan
Sozlesmeye bireysel muafiyet taninabilecegi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

G.1. Taraflar

G.1.1. Merck Sharp Dohme ilaglari Limited Sirketi (MSD)

Merkezi ABD’de, halka agik kuresel bir sirket olan ve beseri ilaglarin gelistiriimesi, Gretimi
ve pazarlanmasi alaninda faaliyet gosteren Merck Holdings LLC.'nin Turkiye'deki istiraki
olan MSD; beseri ilaglarin bir kismini ithal etmek, geri kalan kismini ise fason olarak
urettirmek suretiyle faaliyet gostermektedir.
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G.1.2. Ozsel Ecza Depolari Tic. ve Paz. A.S. (Ozsel)

istanbul merkezli beseri ilaclarin ve OTC urlnlerinin Uretimi ve pazarlamasi alaninda
faaliyet gosteren Avicenna Farma Dis Tic. ve Paz. A.$. grubuna bagli Ozsel, temel
eczacllik urtnleri ile eczacilik mustahzarlarinin toptan ticareti alaninda faaldir.

G.2. ilgili Pazar
G.2.1. ilgili Uriin Pazan

2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesinde tanimlanan dikey anlagmalarin, Tebli§ kapsaminda
oldugu ve Teblig ile saglanan muafiyetin ilgili pazardaki payin %401t asmamasi
durumunda uygulanacagi ifade edilmektedir. Yine ayni maddenin devaminda, tek aliciya
saglama yukumlalagu iceren dikey anlagsmalarda anlagsmanin 2002/2 sayili Teblig ile
taninan muafiyetten yararlanabilmesi igin, alicinin anlasma konusu mallari ve hizmetleri
aldigi ilgili pazardaki payinin da %40’ asmamasi gerektigi belirtiimektedir. Bu nedenle
ilgili pazarin tanimlanmasi dncelikle, bagvuru konusu sozlesmelerin, 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda olup olmadigini belirlemek agisindan énemlidir.

Bildirime konu Sézlesme ile sdzlesme konusu Uriinler bazinda Ozsel’in miinhasiran yetkili
oldugu dolayisiyla MSD’nin belirtilen drtnler bakimindan tek aliciya saglama
yukimlaltiga bulunmaktadir.

Bu noktada, Ozsel'in MSD tarafindan Tiirkiye genelinde miinhasiran yetkilendirilmesi ve
yetkilendirildigi GrUnlere rakip drlnlerle ihalelere katilmama yukimlaluga getiriimesi
birlikte degerlendirildiginde, Sézlesme’ye konu urtnlere ait pazar paylarina bakiimasi
gerekmektedir.

ilac alim ihalelerinde ¢ok sayida triiniin temin edilmesi amaglanmakta ve bu kapsamda
her bir kalemde etkin maddenin yaninda form ve doz da belirtiimektedir. Buna bagl olarak
bir ihale kaleminde, farkli etkin maddeli Grlnler i¢in ve hatta ayni etkin maddeli olmakla
birlikte farkl form ve dozda Urunler igin teklif veriimesi mumkun degildir. Dolayisiyla farkli
etkin maddeli trUnlerin -hatta farkli form ve dozdaki ilaglarin- rakip konumda olmadigi ilag
alimi ihaleleri bakimindan ilgili Grin pazari tanimlari, en genis haliyle etkin madde esasina
gore yapilabilecektir.

Dosya igeriginden Soézlesme’ye konu ilaglardan Noxafil ve Invanz’in hélihazirda etkin
madde bazinda muadilinin bulunmadigi; Cancidas urinunin Fungidas (Kogak Farma),
Tienam Granunun Silanem (Kogak Farma) ve Cilapem (Tum Ekip), Remicade UGrininin
ise Remsima (Amgen) isimli etkin madde bazinda muadillerinin bulundugu anlasiimistir.

AB ila¢ sektori degerlendirmelerinde European Pharmaceutical Marketing Association
(EphMRA) tarafindan olugturulan ATC siniflandirmasi esas alinmaktadir. Rekabet
Kurulu’nun (Kurul) buglne kadar olan uygulamalarinda da ATC siniflandirmasi esas
alinmistir. ATC siniflandirmasi hiyerargik bir yapi icermektedir. Buna gore gruplar
genelden 6zele dogru siralanmakta ve 16 temel kategoriden olusmaktadir (A, B, C, D, ...
olarak). Her bir kategoride 4’er seviye bulunmaktadir. Bunlardan 1. seviye en genel (ATC-
1), 4. seviye ise en detayli olanidir (ATC-4).

Diger taraftan, mevcut dosya cergevesinde varilacak sonucu degistirmeyecegdinden
hareketle, kesin bir pazar tanimi yapilmasina gerek duyulmamistir.
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G.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar, “Tlrkiye” olarak belirlenmistir.

G.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
G.3.1. Bildirime Konu Sozlesme

Dosya konusu Sézlesme aracihgiyla MSD Ozsel'’i; Cancidas', Remicade, Invanz, Tienam
ve Noxafil markali Uranlerin saglik ocaklari, devlet hastaneleri, egitim ve arastirma
hastaneleri ile Gniversite hastanelerinin ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla Kamu Ihale
Kanunu hikumleri uyarinca agilacak olan kamu ihaleleri, dogrudan teminler ve toplu alim
ihalelerini de kapsayan tum ihalelerin takip edilmesi, ihale sartlarinin yerine getirilerek bu
ihalelere katilinmasi, s6zlesme konusu drtnler igin teklif verilmesi ve ihalenin kazaniimasi
halinde ilgili kurulus ile s6zlesme yapilmasi, Urlnlerin teslim edilmesi ve nihayetinde ilgili
kurulusa fatura tanzim edilmesi konularinda UGrin bazinda minhasiran
yetkilendirmektedir (S6zlesme, Madde 3).

Taraflar, Ozsel'in Sdzlesme kapsamindaki ilaglar ile ilgili minhasir yetkisinin yalnizca
ihaleler icin gecerli oldugunu, UrUnleri ihale kapsami disinda Uglncu kisilere, serbest
piyasaya ve 0zel hastane depolarina satma yetkisinin olmadigini belirtmiglerdir. Bir baska
deyisle kamu saglik kuruluslari tarafindan yapilacak ihale harici normal alimlar ve sair
suretlerle yapilacak alimlar S6zlesme kapsami diginda birakilmigtir. Bunun yaninda 4734
sayili Kanun kapsamindaki acil alimlar, toplu alim ihaleleri, gergeve anlagmalarina iligkin
ihaleler ve grup ihalelerinin de So6zlesme kapsami disinda birakildigi goérulmektedir
(S6zlesme, Madde 4.1.10.).

Ozsel'in sézlesme konusu Uriinler ile ilgili olarak acgilan ihalelere sz konusu ilaglarin
rakibi olan bagka firmalar tarafindan Uretilen Urinler igin katilmayacag ifade edilmistir.
Hangi Grandn s6zlesme konusu drunler ile rekabet igerisinde olup olmadigi hususunda
nihai takdir yetkisinin MSD’ye ait oldugu, ancak MSD’nin, stoklarinin elverissiz olmasi,
mucbir sebepler gibi nedenlerle ilaglari tedarik edemeyecek durumda olmasi halinde
Ozsel'in rakip Grlnler icin ihalelere katlmasinin mimkin oldugu belirtiimistir. ilgili
maddeyle rekabet etmeme yukumlulugu getiriimektedir (S6zlesme, Madde 13).

Sozlesme’nin suresi imza tarihinden itibaren bir yil olarak belirlenmistir. Ancak taraflardan
birinin surenin bitiminden en az 15 gun 6nce karsi tarafa Sozlesme’nin uzamasini
istemedigini yazili olarak bildirmedigi takdirde, S6zlesme’nin ayni sartlarla resen bir yil
daha uzamis sayilacagi hikme baglanmis, fakat Sézlesme’nin suresinin her halikarda
yururlak tarihinden itibaren bes yili asmayacagi, S6zlesme’nin besinci yilin sonunda
baskaca bir bildirime gerek olmaksizin kendiliginden sona erecegi belirtiimigtir
(S6zlesme, Madde 9).

G.3.2. Menfi Tespit ve Grup Muafiyetine iliskin Degerlendirme

Sozlesme ile tum Tarkiye sinirlari igerisinde belirlenen Urlnler bakimindan, devlet ve
Universite hastaneleri igin Kamu Ihale Kanunu hiikiimlerine uygun olarak diizenlenecek
ihaleler ve/veya dogrudan teminler kapsamindaki alimlar icin Ozsel miinhasir olarak
yetkilendiriimekte ve s6z konusu tesebbuse rakip UrlUnler icin ihalelere katilmamasi
yonunde rekabet etmeme yukumltlugu getiriimektedir.

1 Cancidas 50 mg ve Cancidas 70 mg olmak Uizere iki farkli formu kapsamaktadir.
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Sézlesme’de yer alan miinhasirlik iceren hiikiimler ve Ozsel’e getirilen rekabet etmeme
yukumlalugu birlikte dederlendirildiginde, Soézlesme’ye menfi tespit verilemeyeceqdi
kanaatine variimistir.

Dosya igeriginden; asgari jenerigi bulunmayan Urlnler bakimindan, 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda %40’k pazar payi esiginin gecildigi ve etkin maddeye gore belirlenen ilgili
ihale kalemlerinde, jenerigi olmayan MSD UrUnlerinin rakipsiz olacagi ve bunlara kargi
alternatif teklifler verilemeyecegdi anlagiimaktadir.

Sozlesme’ye dair yapilan tespitler gergevesinde; S6zlesme’nin suresi ile sinirli olmak
Uzere gegerli olan ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi
gereken munhasirliga iliskin hikamler ile en genis sekilde etkin madde bazinda
tanimlanabilecek ilgili pazarlarda dahi MSD’nin bazi ilaglarinin jeneriginin bulunmamasi
ve dolayisiyla 2002/2 sayih Teblig’in 2. maddesinde belirlenen %40 pazar pay! oranini
gegmesi nedeniyle, Sozlesme’nin anilan Teblig kapsamindaki grup muafiyetinden
yararlanamayacagi kanaatine variimigtir.

G.3.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

G.3.3.1. Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme
ve lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Geligmenin Saglanmasi

Gecmis tarihli Kurul kararlarinda Sézlesme ile benzer nitelikteki anlasmalara, anlasma
tarafl depolara; tum ihaleleri takip etme, bu ihalelere katiima ve teklif verme yoninde
yukumlultUkler getirmesi nedeniyle olumlu yaklasiimistir. Ayrica bu gibi yakumlaltklerin,
hastanelerin ilag ihtiyaglarinin karsilanabilmesi bakimindan gerekli olan arz surekliliginin
saglanmasina katkida bulunacagi degerlendirmesi yapilimistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerde, Sozlesme’nin hayata gecirilmesiyle MSD’nin
Sozlesme kapsaminda depo kanaliyla ihalelere katilmasi, gerek MSD gerekse ilgili
ilaglarla sinirli olmak Gizere Ozsel'in MSD adina ihaleleri takip etmesinin ve bitiin ihalelere
katilmasinin arzin devamliliginin saglanmasina katkida bulunacagi, bdylece bir yandan
dizenlenen tum ihalelerde MSD urunlerinin teklif edilebilecedi diger yandan kazanilan
ihalelerde Urunlerin hastanelere istenen kosullarda ve surelerde sunulmasinin
kolaylasacagi, buyukligune bakilmaksizin dizenlenen tum ihalelerin etkin bigimde
takibinin saglanabilecegi, ihale piyasasina iliskin saglanacak duzenli bilgi akisinin
MSD’nin buna uygun Uretim/ithalat planlamasi yapmasini mimkun kilacagi deponun agiri
stok bulundurma ve bunun getirdigi ekstra maliyetlere katlanma riskini ortadan
kaldiracagi ifade edilmistir.

Dolayisiyla, Sézlesme ile planlama ve is takibi agisindan yasanabilecek gelismeler
bulundugu degerlendirilerek bu anlamda kurulmasi planlanan muinhasir sistemin,
mallarin tretimi ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin es
deyisle ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi sartini karsiladigi kanaatine
variimistir.

G.3.3.2. Tuketicinin Bundan Yarar Saglamasi

Gecgmis tarihli benzer igerikli Kurul kararlarinda mal arzinda devamliligin saglanmasi,
belirli gelisme ve iyilesmelerin meydana getirilmesinin yaninda, tuketicilerin bundan yarar
saglamasi sonucunu da dogurdugu belirtilerek, ihalelerde teklif edilen alternatif Grin
sayisinin artmasiyla, hastanelerin daha duglik fiyatlarla alim yapabilecegi ve ihaleyi
kazanmasi durumunda muhatap depodan Urin temininde sikinti yasanmayacagi ifade
edilmistir. Bu sayede, hastane eczanesinde daha fazla gesitlilikte Grin bulunmasiyla
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yatan hasta regetelerinin piyasa eczanesine yonelmesi olasiliginin disecegi, buna bagli
olarak da devletin daha ylksek olan eczane satis fiyati Gzerinden degil, duruma gore
saglayici fiyatinin da altinda fiyatlarla ila¢ temin edilebilecegi ve yatan hastalara regetede
yazili ilaglarin hastane eczanesinden daha kisa surelerde ulastirilabilecegi
vurgulanmigtir. Ayrica, fiyatlara yansiyan dagstsun yani sira kalitenin ve trtn gesitliliginin
artinlmasi, piyasaya yeni mal veya hizmetlerin sunulmasi, mal ya da hizmet arzinda
devamlihginin saglanmasi gibi unsurlar da tuketicilerin elde edecegi menfaatler
kapsaminda degerlendirilmistir?.

Dosya igeriginden, S6zlesme ile alici konumundaki deponun, S6zlesme konusu Urtnlerin
teklif edilebilecegi ihalelere yalnizca kendisinin katildiginin bilincinde olmasinin yani sira
saglayicisina olan sorumlulugunun da etkisiyle ihaleyi kazanmak igin ¢gaba gdstereceqi
ve bu vesileyle uygulayabilecegi en iyi sartlar cergevesinde hastanelerin ilaglara daha
uygun kosullarda erisiminin saglanabileceginin belirtildigi anlagiimistir. Ayrica bu
vesileyle ihale slUrecinde markalar arasi rekabet ortaminin saglanacad:r ve musteri
konumundaki hastanelerin de bu rekabetten kazang elde edecegdi vurgulanmistir.

Gecgmis tarihli Kurul kararlarinda; muadili bulunan ve muadili bulunmayan ilaglarin bir
arada bulundugu paketler ve depolara munhasir dagitim yetkisi veren anlasmalar
bakimindan, muadili bulunan ilaglardaki rekabet artiginin ve arz guvenligine yonelik
kazanimlarin, muadilsiz ilaglardaki rekabet kaybini telafi edebilecegi ve ilgili anlasmalara
bu gerekgeyle izin verilebilecegi degerlendirilmistirs.

Sozlesme’ye konu ilaglardan Noxafil ve Invanz ilaglarinin hélihazirda etkin madde
bazinda muadili bulunmamakla birlikte, Cancidas, Tienam ve Remicade Urunlerinin etkin
madde bazinda muadillerinin bulundugu dosya iceriginden anlagilmistir. ihalelerde teklif
edilebilecek alternatif muadil Urinlerin varhd1 nedeniyle, markalar arasi rekabet ortaminin
olusmasi ve hastanelerin daha dusuk fiyatlardan alim yapabilmesi saglanabilecektir.

Sozlesme ile kurulan munhasirlik iligkisinin, nihai tlketici konumundaki hastalarin
urinlere daha kolay ulasabilmesini saglayacak nitelikte olmasi nedeniyle 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasi (b) bendinde ifade edilen tuketici faydasi kosulu
karsilanmaktadir.

G.3.3.3. ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Beseri ilag piyasasinda ecza depolari ile minhasiran galisiilmasi noktasinda jenerigi
bulunmayan UrGnler bakimindan marka ici rekabetin sinirlanacagi soylenebilir. Diger
yandan jenerigi bulunan Urinlerde ortaya gikacak rekabet artisinin, muadilsiz ilaglardaki
marka ici rekabetin azalmasindan kaynaklanan sinirlamayi telafi etmesi beklenmektedir.
Gecmis tarihli Kurul kararlarinda, birden gok ilaci kapsayan (muadilli ve muadilsiz ilaglarin
bir arada bulundugu paketler) ve depolara munhasir dagitim yetkisi veren anlagsmalar
bakimindan muadilli ilaglardaki rekabet artisinin ve arz guvenligine yonelik kazanimlarin
muadilsiz ilaclardaki rekabet kaybini telafi edecegi ileri surulerek ilgili anlagsmalara bu
gerekgeyle izin verilmistir®.

Ayrica pazarda faal rakip tesebbuslerin duzenlenen ihalelere farkli kanallar (6rnegin
dogrudan satis) Uzerinden girebildigi ve faal rakip tesebbusler icin ¢ok sayida ecza

217.01.2013 tarih ve 13-05/47-24 sayili, 23.02.2012 tarih ve 12-08/242-73 sayili, 27.10.2011 tarih ve 11-
54/1389-497 sayil Kurul kararlari.

3 26.12.2013 tarih ve 13-72/998-429 sayili Kurul karar.

406.04.2012 tarih ve 12-17/495-138 sayili, 27.09.2012 tarih ve 12-46/1390-463 sayili, 22.11.2012 tarih ve
12-59/1570-571 sayili Kurul kararlari.

5/7



(33)

(35)

15-28/342-113

deposu bulundugu bilgisinden hareketle pazarin bu seviyede rakiplere kapanma
ihtimalinin olmadidI kanaati olusmustur.

Bildiim konusu iki ilacin (Noxafil ve Invanz) etkin madde bazinda muadili
bulunmamaktadir, bununla birlikte diger dort ilacin (Cancidas 50mg, Cancidas 70mag,
Tienam ve Remicade) etkin madde bazinda muadilleri mevcuttur. Ozellikle jenerigi
bulunmayan drunler bakimindan marka ic¢i rekabetin sinirlanacagr soylenebilir. Bu
acidan, arz surekliliginin saglanmasi sonucu ortaya c¢ikacak faydalarin rekabetin
sinirlanmasi ile olusabilecek olumsuz etkiyi toplamda telafi edebilecedi kanaatine
varimistir.

Ote yandan, Sézlesme’nin “Rekabet Etmeme Yiikimliliigi” bashkli 13. maddesi ile
MSD’nin stoklarinin elverigsiz olmasi, micbir sebepler gibi sebeplerle s6z konusu ilaglari
tedarik edemeyecek durumda olmasi halinde deponun rakip Urdnler igin ihalelere
katilmasi da mumkdn kilinmistir.

Bu cergevede, ilgili piyasanin énemli bir boliminde rekabetin ortadan kalkmayacagi,
aksine basvuru konusu ilaglar genelinde ele alinacak olursa rekabetin S6zlesme dncesi
doneme gore artacadi kanaatine ulagiimistir.

G.3.3.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

Oncelikle belirtiimesi gereken husus, Sézlesme’ye konu MSD riinleri bazinda ihalelere
yonelik tek satici olarak belirlenen deponun, ihalelerin ilgili kalemlerinde rakip Urtnler igin
teklif vermesinin mimkin olmamasidir. Gegmis tarihli Kurul kararlarinda bu durumun
sektordeki rekabetin saglikli isleyebilmesi bakimindan gerekli oldugu tespiti yapiimistir.
Bunun temel sebebi, rakip Urlnlerin ihalelere yodnelik satislarinin ayni ecza deposu
uzerinden gerceklestiriimesinin, ilgili ihale kalemlerinde rekabetin engellenmesine neden
olabilmesidir. 05.08.2010 tarih ve 10-52/973-342 sayili Astra/Zeneca Kurul kararinda
belirtildigi Uzere, ilag alimi ihalelerinde alternatif teklifler verilememesine bagli olarak, ilgili
ihale kaleminde ayni minhasir deponun temsil ettigi rakip UrGnlerin karsi karsiya gelmesi
mumkin olmayacaktir. Minhasir depo Uzerinde bulusan drtnlerin alternatiflerinin
bulunmamasi, diger bir deyisle esdeger ilaglarin timinde tek bir deponun yetkili kilinmasi
durumunda ise, rekabet butiinuyle ortadan kaldirilmis olacaktir. Dolayisiyla bildirime konu
Sozlesme kapsaminda saglayici ve depolar bakimindan karsilikh olarak getirilen
munhasirlik sonucunda rekabetin engellenmesi s6z konusu olmayacaktir.

Diger yandan, yukarida yer verilen Sozlesme’'nin slresi ve rekabet etmeme
yukumlaligunan makul oldugu kanaatine variimistir.

Sozlesme’de; munhasirlik, rekabet etmeme ve slUre hukimleri bakimindan Kurul
kararlarina konu anlasmalardan farkli dizenlemeler bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z
konusu duzenlemeler bakimindan incelenen Sozlesme’nin 4054 sayili Kanun’'un 5.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan rekabetin zorunlu olandan fazla
kisittanmamasi kosulunu da karsiladigi kanaatine variimistir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
1- Merck Sharp Dohme ilaglari Ltd. Sti. ile Ozsel Ecza Depolari Tic.ve Paz. A.S. arasinda

imzalanan ihale Satis Sézlesmesi'ne, cesitli hikkiimlerinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesine aykirilik tegkil etmesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine,
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2- Sozlesme’nin, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2.
maddesinde belirlenen pazar pay! esiginin asilmasi nedeniyle grup muafiyetinden
yararlanamayacagina,

3- Bununla birlikte s6z konusu Sézlesme’ye, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
sartlarin tamamini kargilamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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