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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-3-12 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 05-44/618-155
Karar Tarihi : 8.7.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK (Bagkan)

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Zihti AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢c ASLAN, Sureyya
CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER : Biilent GOKDEMIR, Nese Nur YAZGAN
C.SIKAYET EDEN : As Teknik insaat Ticaret Ulastirma Sanayi ve Turizm

Limited Sirketi (Valter Asansdrleri)
Mebusevleri Ergin Sok. No:25/3 Tandogan/Ankara

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:

Kone Asansor Sanayi ve Tic"aret Ano_nim Sirketi
Bulgurlu Cad. No:32 Kisikli Uskudar/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Kone Asansor Sanayi ve Ticaret A.S. (Kone)
tarafindan, kendi markasini tasiyan asansorlerdeki elektronik kartlara sifre
giriimesi suretiyle diger asansor tamir firmalarinin faaliyetlerinin
engellendigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde Beysukent Angora Evleri Sitesi'nde
bulunan Kone markali bazi asansorlerin elektronik kartlarina, anilan tesebbus
tarafindan sifre konulmasi nedeniyle asansorlerin  galistinlamadigr ifade
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 7.2.2005 tarih ve 860 sayi ile intikal
eden bagvuru dogrultusunda diizenlenen 15.4.2005, tarih ve 2005-3-12/ii-05-
NNY sayil ilk inceleme Raporu 6.5.2005, tarih ve 05-31/397-M sayili Kurul
toplantisinda gorusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un ihlaline iligkin bir sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla, ayni Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma
yapilmasina karar verilmistir.

ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda dlzenlenen 28.6.2005 tarih,
2005-3-12/0A-05-BG  sayih  Onarastirma  Raporu  29.6.2005 tarihli,
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REK.0.07.00.00/128 sayili Baskanlik dnergesi ile 05-44 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili Rapor'da; mevcut bilgi ve belgeler
cercevesinde yapilan degerlendirmeler 1g1ginda;

- Kone tarafindan, asansorlere belirli bir devir sonrasinda durma komutunun
verildigi, bu komutun sonucunda asansorun yeniden calistirilabilmesini temin
eden bir sifreleme sisteminin kullanildidi, bu sistemin rakip bakim hizmeti veren
firmalar ile paylagiimadigina iliskin iddialarin mesnetsiz bulunmasi nedeniyle s6z
konusu tesebbusin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilmesine yonelik
bir eylem icinde bulunmadigi, dolayisiyla Kone hakkinda anilan Kanun'un 41.
maddesi hukmu ¢ergevesinde bir sorusturma baslatiimasina yer olmadig,

- 15.2.2003 tarih ve 25021 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve 15.8.2004
tarininde yadrurluge giren “Asansor Yonetmeligi’nin 23. maddesinin, yedek
parcalarin yani sira bakim hizmeti verilebilmesini temin eden diger ara¢ ve
bilgilerin de saglanmasini mumkun kilacak sekilde tadil edilmesinin ilgili
dizenlemeyi Rekabet Hukuku’na daha uygun hale getirecedi hususunda Sanayi
ve Ticaret Bakanligr'nin bilgilendiriimesinin yerinde olacagi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Sektére iliskin Genel Bilgiler

Asansor ve Yuruyen Merdiven Sanayicileri Dernegi (AYSAD) verilerine gore
Turkiye’de asansor sektorinde kayit disi galisan firmalar hari¢ tutulmak Gzere
yaklagik 1500 firma faaliyettedir. Bu firmalardan yaklagik 400’0 dretim ve
tamir/bakim, yaklasik 100’0 asansor aksami imalati, geriye kalanlar ise sadece
tamir/bakim alanlarinda faaliyet gostermektedir. Sektérde yabanci menseili birkag
firma disinda blyik 6lgekli Uretici yer almamakta, agirlikli olarak KOBI'ler
faaliyette bulunmaktadir. Asansor uretimi 2003 yilinda 5 bin, 2004 yilinda ise 7
bin adet olarak gerceklesmistir. Halen kullanimda olan asansor sayisinin 110-120
bin adet oldugu tahmin ediimektedir. Kone'den alinan ve gesitli Avrupa
ulkelerinde kullanimda olan asansor sayisina iligkin tahminlerin yer aldigi
calismada, Turkiye’de 2004 yilinda yaklasik 140 bin asansorin mevcut oldugu
belirtiimektedir.

Sanayi ve Ticaret Bakanh§ tarafindan 4703 sayilh Uriinlere iliskin Teknik
Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun ile 4077 sayih
Tuketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun’a dayanilarak cikartilan 95/16/AT
Asansor Yonetmeligi, asansor ve ilgili aksamlarinin kullanicilarin saghigmni ve
guvenligini tehlikeye atmayacak sekilde projelendiriimesi, tasarimi, imali, montaji
ve bakiminin gergeklestiriimesini teminen; tasarim, imalat ve piyasaya arz
asamalarinda uyulmasi gereken temel saglik ve guvenlik kurallarini
belirlemektedir.
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.2. Taraflar

1.2.1. As Teknik ingaat Ticaret Ulagtirma Sanayi ve Turizm Limited Sirketi
(As Teknik)

Dosya konusu o6narastirmada sikayetci konumunda bulunan As Teknik “Valter”
marka asansorlerin imalati, kurulumu ve sonrasindaki bakim ve onarim iglerinin
yani sira her turli asansor uygulamasi alaninda genel olarak yetki sahibi
konumunda olan bir tesebbustur. S6z konusu tesebbusun ortaklik yapisina
asagida yer verilmektedir:

Tablo 1: As Teknik Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Miktar1 (YTL) | Payi (%)
Murat Agcabag 875 43,75
Dilek Agcabag 675 33,75
Meliha Agcabag 450 22,5
Toplam 2000 100

Murat Agcabag’in mudurd bulundugu sirketin 2003 ve 2004 yili cirolari sirasiyla

1.2.2. Kone Asansor San. ve Tic. A.S. (Kone)

Dosya konusu Onarastirmada sikayet edilen taraf olan Kone, asansor Uretimi ve
onarimi alaninda dunya capinda faaliyet gosteren bir tesebbustir. Turkiye'de
1987 yilinda yabanci sermaye igerikli bir ortak girisim olarak faaliyete gecen
firmanin mevcut durumdaki hisse yapisina asagida yer verilmektedir:

Tablo 2: Kone Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Miktar1 (YTL) | Payi (%)
Kone BV 1.488.637,08 98,89
Kone ltalia S.P.A. |16.649,6 1,1
Digerleri 0,4 0,000027
Toplam 1.505.287,08 100

Kone, istanbul merkez ofisinin yani sira, Ankara, izmir, Bursa bélge midurliikleri
ve Adana, Antalya, Denizli, Mugla, Konya, Kayseri illerinde bulunan yetkili bolge
yuklenicileri ile satis sonrasi bakim ve onarim hizmetlerini saglamaktadir. S6z
konusu tesebblsun 2003 ve 2004 vyillarina iligkin cirolari sirasiyla
(e, WTL ve (cooeieiviiiiininnn, )YTL'dir. Sirketin Yonetim Kurulu; Karl
Malmstrom (Baskan), Robert Granholm (Bagkan Yardimcisi) ve Klaus
Cawen’den (Uye) miitesekkildir.
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1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazari

Belirli bir Griin ve onunla yuksek ikame edilebilirligi olan diger trtnlerden olusan
pazarlar ilgili Grin pazarini olusturmaktadir. Bir Urinun diger bir drinle ayni
pazarda yer alabilmesi icin bu drunlerin tuketici gézinde nitelikleri, kullanim
amaglari ve fiyatlari bakimindan benzer olmalari gerekmektedir.

inceleme konusu olayda sifre uygulamasi ile rekabetin kisitlandigi iddia edilen
pazar genel olarak asansor tamir ve bakim hizmetleri pazardir. S6z konusu
pazarda 95/16/AT Asansor Yonetmeligi'nde belirlenen kriterlere sahip her firma,
asansor tamir ve bakim islerine iligskin yetki belgesi alarak faaliyet
gosterebilmektedir. Bu bakimdan ilgili Grin pazari “asansér bakim ve tamir
hizmetleri pazari” olarak belirlenmistir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Cografi pazar belirlenirken, 6zellikle ilgili mal ve hizmetlerin 6zellikleri ile tuketici
tercihleri bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komgsu bdlgeler arasinda
tesebbuslerin pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlar bakimindan hissedilir
bir farkhihdin olup olmadigi gibi unsurlar dikkate alinir.

S0z konusu Onarastirmada ilgili Urin pazarinda yer alan hizmetler bakimindan
bolgesel bir farkliigin bulunmadidi goéz dnune alinarak ilgili cografi pazar “TUrkiye
Cumbhuriyeti sinirlar” olarak belirlenmistir.

1.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.4.1. Olaylarin Geligimi

Basvuru konusu iddiaya iliskin degerlendirmelere gegmeden dnce As Teknik ile
Kone arasinda yasanan gelismelere deginilmesi gerekmektedir. As Teknik,
Ankara Angora Evleri Sitesi’ndeki bakimini yapmakta oldugu Kone markali
asansorlerden birinde elektronik kart arizasi ile kargilagmigtir. S6z konusu
tesebbus elektronik kartini, bir elektronik firmasina iletmis, anilan firma karttaki
arizayl gidermigtir. As Teknik kartlarin sisteme vyerlegtiriimesine ragmen
asansorun galismadigi gerekgesiyle Kone’ye basvurmus ve bedeli mukabilinde
yardim talep etmistir. Kone, bina sorumlusunun talebi Uzerine konu ile
ilgileneceklerini belirtmis, As Teknik bu slUregte konuyu Sanayi ve Ticaret
Bakanhg@rnin ilgili birimlerine intikal ettirmigtir. Bu suUrecin sonunda Kone
elemanlari, Angora Evleri Sitesi’nde ariza tespitinde bulunmus, As Teknik, Kone
ve bina yetkilisinin imzasinin bulundugu bir belge ile asansorde iki adet elektronik
kartin degistirilmesi gerekliligi ortaya konmustur. Kone Yetkilileri, daha sonra site
yonetimi, As Teknik ve Bakanliga s6z konusu kartlarin fiyatini bildirmis ve talep
edilmesi halinde Ucretsiz iscilik yardiminda bulunacagini ifade etmistir.
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Sikayet dilekgesinde ileri surllen husus, Kone'nin asansoérlerine sifre girmek
suretiyle bagimsiz tamircilerin faaliyetlerini engelledigi iddiasidir. Ureticiler
tarafindan, asansorlere mudahale edilmesini engellemek amaciyla kullanilan
gesiti cihaz ya da sifreleme yontemlerinin teknik gerekgeleri bulunup
bulunmadigi tartigsmasi bir kenara birakildiginda, bu tdr bir gereklilik bulunmasi
halinde anilan tedbirlerin ortadan kaldiriimasini temin edecek araglarin rekabet
hukuku cergevesinde zorunlu unsur niteligi tasidigi ileri surulebilecektir. Birbiriyle
baglantili pazarlardan birinde hakim durumda bulunan tesebbusin sahip oldugu
tesis, altyapi vb. gibi varliklar, baglantil yapi igin vazgecilmez nitelik tagsimakta ve
bu varliklarin benzerlerinin ingasi hukuki, teknik veya ekonomik bakimdan
mumkun degdil ise, anilan varligin zorunlu unsur niteligi tasidigr kabul
edilmektedir. Zorunlu unsurun varoldugu pazarlarda bu imkani elinde bulunduran
tesebbuslere, rekabet otoritesi velveya sektorel duzenleyiciler tarafindan
rakipleriyle anlagsma yapma yukumlulugu getirilebilmektedir. Asansor imal ve
bakim hizmetleri pazarlari arasindaki iliski zorunlu unsurun taniminda verilen
kosullar ile ortusmektedir. Burada Ureticiler imalat asamasinda UrUne yonelik
geligtirdikleri cesitli aracglarla, imalat pazari ile baglantii bakim ve onarim
hizmetleri pazarinda tekelci gu¢ kazanacak, bu araglari rakipleriyle paylasmaktan
kaginmak suretiyle pazara giris engeli yaratabileceklerdir. Zira bu arag olmaksizin
rakip tesebbuslerin s6z konusu Urine bakim ve onarim hizmeti vermesi mimkun
olmayacaktir.

Bu bilgilerden hareketle, sikayet konusu tesebbls Ozelinde, anilan tesebbis
tarafindan dretilen asansorlere rakipleri tarafindan bakim ve onarim hizmeti
verilmesinin engellenip engellenmedigi ya da bu tur bir eylemin teknik acidan
mumkun olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede oncelikle
Kone'nin asansor kartlarina sifre girmek suretiyle herhangi bir koétiye kullanma
eylemi icerisinde olup olmadigi incelenecek, bir sifrenin varhginin ispatlanmasi
halinde pazarin “Kone marka asansorlere yonelik bakim hizmetleri pazari,” olarak
tanimlanip tanimlanamayacagi hususu ele alinacaktir’.

1.4.2. Degerlendirme

Sikayetci tesebbus tarafindan dile getirilen temel iddia Kone tarafindan
asansorlere belirli bir galigma suresinin sonunda durmasi yonunde bir komut
girildigi, anilan komutun belirli bir cihaz vasitasiyla Kone tarafindan tespit edilen
sifrenin girilmesiyle kaldirilabildigi, bu islem yapilmadan asansorin yeniden
calismaya baglayamayacagi seklindedir.

' Burada kétiiye kullanma eylemi bir sonraki bdlimde ele alindigi lizere asansére belirli bir
stire/devir sonunda durmasi seklinde verilen komut ve bu komutu ortadan kaldiracak zorunlu
unsur niteligi tasimasi muhtemel sifrenin (ya da cihazin) rakiplerle paylasiimamasidir. Ote yandan
halihazirda uygulandigi Uzere asansorin iglevlerine ydnelik bir sifre konmasi ancak rakiplerle
paylasiimadigi takdirde tesebbuse tekelci glic kazandiracaktir.



200

210

220

230

240

05-44/618-155

Sikayet dilekgesinde iddianin sadece girilen gifre nedeniyle bakim hizmeti verilen
asansorun ¢alismadigi yonu dile getirilmis, iddianin diger boyutu, yani asansore
belirli bir devirden sonra durmasi yonunde talimat verildigi, sikayetci taraf ile
Raportorlerce yapilan gorusmeler sirasinda ifade edilmig ve tutanak altina
alinmistir.

Tesebbus yetkilisi, asansore bu yonde bir komut girildigi konusunda kesin bir
tespitlerinin bulunmadigini, ancak, kartin tamir ettiriimesine karsin ¢alismamasini
bu sekilde yorumladiklarini dile getirmistir. S6z konusu sahis, ayrica, anilan
sifrenin girildigi cihazin asansorin temel parametrelerine yon verdigini, bu cihaz
olmaksizin asansorun galistirimasinin mamkin olmadigini ifade etmektedir.

Onarastirma siresi iginde Raportdrlerce sektér temsilcileri ile yapilan
gorusmelerde, sektor temsilcileri tarafindan, hemen tum Ureticilerin asansorin
temel parametrelerine iligkin olarak bir sifreleme sistemi kullandigi ifade
edilmistir. Sektor temsilcileri anilan sifreleme sisteminin esas olarak yetkin
olmayan kigilerin Urlne yonelik olarak herhangi bir tasarrufta bulunmasinin
engellenmesi amaciyla kullanildigini, aksi halde kullanicilarin  yasaminin
tehlikeye atilacagini ifade etmiglerdir.

Sikayetci tarafindan dile getirilen sifreleme sistemine yonelik iddia, esasen
asansor Ureticilerinin acgiklamalariyla ortigsmektedir. Nitekim yukarida ifade
edildigi uzere As Teknik Yetkilisi anilan sifreleme sisteminin asansorun temel
parametrelerine yon verdigini ifade etmistir.

Buna karsilik Kone vyeftkilileri asansoérlerde iddia edildigi sekliyle bir sifrenin
bulunmadigini, nitekim As Teknik tarafindan Sanayi ve Ticaret Bakanligr'na
yapilan gikayet Uzerine Bakanliga gonderdikleri dilekgede bu hususun ifade
edildigini, konuyla ilgili olarak anilan asansorlerde yaptiklari incelemeler
neticesinde asansor kartlarinin bozuldugunu tespit ettiklerini, yapilan tespite
yonelik olarak hazirlanan tutanagin, site yoneticisi ve As Teknik yetkilisi
tarafindan imzalandigini ifade etmislerdir. Anilan tutanagin bir 6rnedi yerinde
incelemeler sirasinda elde edilmistir.

Onarastirma Raporu eklerinde yer alan bilgi ve belgeler cergevesinde; Kone
calisani tarafindan duzenlenen, As Teknik tarafindan bakim hizmeti verilen
asansorun kart arizasi nedeniyle calismadigl tespitine yonelik tutanakta,
Sikayetci Tesebbus Yetkilisi'nin imzasinin bulunmasi, tamir ettiriimek Uzere Gate
Elektronik’e verilen kartlarin onarildigi, sistemde denendigi ve c¢alisir durumda
teslim edildigi, sistemin c¢alisir durumda teslim edildiginin Sikayetc¢i Tesebbus
Calisani tarafindan teyit edildigini goOsterir belgenin varligi ve Kone markali
asansorlere bakim hizmeti veren Otis ve Schindler gibi sektérin 6nde gelen
tesebbuslerinin  yetkililerince verilen herhangi bir gifreleme sistemi ile
kargilagsmadigina iligkin ifadeler dikkate alindidinda, sikayet¢i tesebbls
tarafindan ileri surtlen iddianin dogrulugunu kabul etmek mimkin dedgildir.



250

260

270

280

05-44/618-155

Bu noktadan hareketle, Kone tarafindan, asansorlerin belirli bir devir sonrasinda
durmasi komutunun verildigi ve bunun sonucunda yeniden caligtirilabilmesini
temin eden bir gifreleme sisteminin kullanildigina iligkin iddialar mesnetsiz
bulunmaktadir. Bu nedenle ilgili Grin pazarinin, “Kone markali asansorlerin
bakim hizmetleri pazari,” olarak belirlenmesi halinde dahi s6z konusu tesebbusun
hakim durumun koétuye kullaniimasina yonelik bir eylem icinde bulunmadigi tespit
edilmistir.

1.4.3. Hukuki Diizenleme Eksikliginin Giderilmesine Yonelik Oneriler

Asansor sektorune iligkin dizenlemenin yasal gcergevesi 15.2.2003 tarih ve 25021
saylh Resmi Gazete’de yayimlanan ve 15.8.2004 tarihinde yudrurlige giren
Asansor Yonetmeligi ile gizilmektedir. S6z konusu yonetmelik, guvenlik kurallari,
standartlar, piyasa denetimi, uygunluk degerlendiriimesi, bakim hizmetleri gibi
pek ¢cok konuda son derece ayrintili hukimler icermektedir.

Asansor Yonetmeligi hukUmleri uyarinca asansorun imalat, montaj, proje ve
bakimindan asansor firmasi sorumludur. Anilan Yonetmeligin 4. maddesi
asansor firmasini; “Bu Yobnetmelik kapsamindaki asansoérlerin, tasarimindan,
imalatindan, montajindan, projesinden, bakimindan, igletme ruhsatindan ve
piyasaya strilmesinden sorumlu olan ve driine adini, ticari markasini veya ayirt
edici igaretini koyarak CE igaretini ilistiren ve AT uygunluk beyanini dlizenleyen
gercek veya tizel kisileri; asansér firmasinin Tirkiye disinda olmasi halinde,
asansor firmasi tarafindan yetkilendirilen temsilciyi ve/veya ithalatciyi; ayrica
asansoériin tedarik zincirinde yer alan ve faaliyetleri asansér givenligine iliskin
Ozelliklerini etkileyen gercek veya tlizel kigi veya kurulug,” olarak tanimlamistir.

Asansorun bakim hizmetleri ise Yonetmeligin 23. maddesinde dizenlenmektedir.
llgili madde hukmu;

“‘Bu Yénetmelik kapsamindaki asansériin kullaniimasi esnasinda, temel saglik ve
emniyet gereklerinin devamliligini teminen sdrekli kontrol altinda tutulabilmesi
igin;

a) Bina sorumlusu ile bir asansér firmasi veya onun yetkili servisi arasinda
garanti middetince gecerli aylik bakim ve servis hizmetleri anlagsmasi yapilmasi
zorunludur. Ayrica, asansér firmasi arizaya midahale zamanini s6z konusu
anlasma metninde belirtmelidir.

b) Anlagsma yapilan firma, asanséri imal eden asansér firmasi veya onun yetkili
servisi olabilecegdi gibi, bir bagska asansér firmasi veya onun yetkili servisi olabilir.
Ancak, garanti silresince aylik bakim ve servis hizmetleri igin anlasmaya
baglanan firma muhakkak asanséri imal eden asansér firmasi veya onun yetkili
servisi olmalidir.

c) Aylik bakim ve servis hizmeti verilen asansérde, orijinal yedek parga kullanilir.
d) Asansérii imal eden firma, yaptigi her tip ve Ozellikteki asansériin orijinal
yedek parcgalarini 10 yil siireyle stokta bulundurmak ve kendisince imal edilen
asansére aylik bakim ve servis hizmeti veren bir baska asansér firmasi veya
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onun yetkKili servisinin veya bina sorumlusunun bu konudaki talebini, acilen ve
normal piyasa kosullarinda mutlaka karsilamak zorundadir,” seklindedir.

Madde hukmunden anlasildidi Uzere garanti suresi iginde asansorin bakim
hizmeti Grunun imalatgisi tarafindan verilmelidir. Garanti siresinin dolmasindan
sonra, bina yonetimi, asansorun bakim hizmetini asansor firmasi niteligini haiz bir
bagka firma ya da onun yetkili servisine verebilecektir. Ote yandan imalatgi
firmalar drunlere iligkin orijinal yedek pargalari, yetkili asansor firmalarina
vermekle yakumla kilinmigtir.

Anilan madde hikmu, Yonetmeligin 4. maddesinde yer verilen asansor firmasi
tanimi ile bir arada dugunuldigunde, asansotrlere ancak CE belgesi ve AT
yeterlilik sertifikasi bulunan, yetkin firmalarin bakim ve onarim hizmeti
verebilecegi, s6z konusu tegebbuslerin birbirlerine yedek parca saglamakla
yukumlu kilindigi anlasiimaktadir. Bu hikumler ¢ergevesinde insan hayati ile ilgili
olan asansorlere yetkin olmayan kisilerin bakim hizmeti saglamasinin 6nune
gecilmis olmaktadir.

Bununla birlikte 23. madde asansor firmalarina, birbirlerine sadece yedek parca
saglama zorunlulugu getirmistir. Oysa yukarida ayrintilandirildigi  Uzere,
asansorun temel islevlerine iliskin olarak asansor kartina konulan sifrenin veya
sz konusu islevleri yeniden etkin kilabilmek igin gereken cihazlarin yedek parca
tanimi kapsaminda bulundugunu ileri sirmek gugtur.

Bu noktadan hareketle bir asansoér firmasinin, rakip firmalara s6z konusu cihaz
ya da sifreyi vermekten imtina etmesi mumkundur. Bdylece 23. madde ile
amaclanan bakim hizmetleri pazarinda rekabeti tesis etme hedefine
ulasilamayacaktir. Bu nedenle Asansor YoOnetmeliginin 23. maddesi, yedek
parcalarin yani sira bakim hizmeti verilebilmesini temin eden diger ara¢ ve
bilgilerin de saglanmasini mumkuin kilacak sekilde tadil edilmesi gerekmektedir.

Bu noktada s6z konusu Yonetmelik mevcut haliyle yurlrlukte kalsa dahi,
asansOre bakim hizmeti verilebilmesini temin eden ara¢ ve/veya bilgilerin,
yukarida belirtildigi Uzere, zorunlu unsur niteligi tagsimasinin muhtemel goérulmesi
nedeniyle 4054 sayili Kanun hikumlerinin uygulanmasi yénunde herhangi bir
engel bulunmadigi kanaatine varilmistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Kone Asansor Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan, asansorlere belirli bir
devir sonrasinda durma komutunun verildigi, bu komutun sonucunda
asansorun yeniden caligtirilabilmesini temin eden bir sifreleme sisteminin
kullanildigi, bu sistemin rakip bakim hizmeti veren firmalar ile
paylasiimadigina iligskin iddialarin mesnetsiz bulunmasi nedeniyle s6z



340

05-44/618-155

konusu tesebbusin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilmesine
yonelik bir eylem icinde bulunmadigina, dolayisiyla Kone hakkinda anilan
Kanun’un 41. maddesi hukmU cergevesinde bir sorusturma baslatiimasina
yer olmadigina,

. 15.2.2003 tarih ve 25021 saylli Resmi Gazete’de yayimlanan ve

15.8.2004 tarihinde yururlige giren “Asansor Yonetmeligi'nin 23.
maddesinin, yedek pargalarin yani sira bakim hizmeti verilebilmesini temin
eden diger arag ve bilgilerin de saglanmasini mumkun kilacak sekilde tadil
edilmesinin ilgili duzenlemeyi Rekabet Hukuku'na daha uygun hale
getirecegine iligkin olarak Sanayi ve Ticaret Bakanligi'na gorus bildiriimesi
konusunda Bagkanlik Makamina yetki verilmesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



