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Rekabet Kurumu Baskanhgindan;

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-1-82 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 13-63/882-376
Karar Tarihi :12.11.2013
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,
Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER : Tugge KOYUNCU, Muhammed Safa UYGUR
C. BASVURUDA
BULUNAN : Servet Polat Petrol ve Petrol Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.

Gevher Nesibe Mah. Tekin Sok. Elit Plaza Kat:7 No:27
Kocasinan/Kayseri

D. HAKKINDA INCELEME

YAPILAN : Starpet Garzan Akaryakit Dagitim ve Pazarlama A.S.
Mersin-Adana D400 Karayolu 11.km Bagcilar Beldesi,
Merkez/Mersin

E. DOSYA KONUSU : Starpet Garzan Akaryakit Dagitim ve Pazarlama A.$.’nin
yapmis oldugu dikey anlagsma ve gesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi'ni ihlal ettigi iddias..

F. IDDIALARIN OZETi : Basvuruda 6zetle; énceki maliki Mahmut CANPULAT olan ve
SERVET POLAT tarafindan 20.05.2013 tarihinde satin alinan arsa ve uzerinde bulunan
akaryakit istasyonu uzerinde 14.03.2007 tarihinde Starpet Garzan Akaryakit Dagitim ve
Pazarlama A.S.(STARPET) lehine 10 yil sureli intifa hakki tesis edildigi, STARPET'in s6z
konusu istasyonun kendisine teslim edilmesi amaciyla istasyonun o tarihteki maliklerine
21.07.2009 tarihinde dava agtigi ve bu dava sonucunda mahkemenin 10.11.2010 tarihli
kararla STARPET lehinde hukim kurdugu; 4054 sayili Kanun, 2002/2 sayili Rekabet Kurulu
Tebligi ve Rekabet Kurulunun kararlarina gore intifa hakki serhinin terkini gerektiginden
04.09.2010 ve 02.07.2013 tarihlerinde Mahmut CANPULAT tarafindan ve 03.07.2013
tarihinde Servet Polat Petrol ve Petrol Urn. San. ve Tic. Ltd. Sti. (SERVET POLAT) tarafindan
intifa hakki serhinin terkin edilmesi yoninde STARPET’e noter araciligiyla ihtarname
gonderildigi, STARPET'in ise mahkeme karari geregi intifa hakkinin 2017 yilina kadar
uzadigini ileri surerek intifayl tapudan terkin etmedigi, rekabet hukuku mevzuati geregi
bahse konu intifa hakki suresinin 14.03.2012 tarihinde sona ermesi gerektigi, mahkemenin
s6z konusu kararinda Rekabet Kurulu kararlarini baz almamig oldugu, STARPET’in
mahkemenin bu kararini yanlis yorumlamak suretiyle hakkini kétlye kullandigi ve istasyonun
diger akaryakit dagitim sirketleriyle s6zlesme yapma olanaginin énine gegtigi ifade edilerek,
STARPET hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 12.08.2013 tarih ve 4816 say ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 19.09.2013 tarih ve 2013-1-82/I1 sayili Ik Inceleme Raporu 03.10.2013
tarihli Kurul toplantisinda gorusulmis ve dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir. Konuya
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iliskin karar uyarinca diizenlenen 06.11.2013 tarih ve 2013-1-82/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda,

1.

Mahmut CANPULAT ve STARPET arasindaki 01.01.2006 tarihli bayilik s6zlesmesi ve
14.03.2007 tarihli intifa hakkindan olusan dikey iligkinin, 2002/2 sayili Teblig’in 5.
maddesinde duzenlenen istisnadan yararlanamayacagi; s6z konusu dikey iligkinin
01.01.2011 tarihine kadar anilan Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve
uygulanma imkani bulundugu, bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsami diginda kaldig,

. S0z konusu dikey iligkiye 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi ¢cergevesinde bireysel muafiyet

de taninamayacag,

. Bu nedenle 4054 sayill Kanun’un 9. maddesi uyarinca, taraflara gerekceli kararin tebligi

tarihinden itibaren 30 gun icinde aralarindaki dikey anlagmayi sonlandirmalari gerektigi,
aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun gergevesinde islem baslatilacagi yonunde
gorus bildirilmesinin uygun olacag

goruslerine yer verilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
Dosya mevcudu bilgiler incelendiginde;

STARPET ile Mahmut CANPULAT arasinda 01.01.2006 tarihinde bir bayilik s6zlesmesi
ardindan 13.03.2007 tarihinde istasyon uzerinde intifa hakki kurulmasini dngoren bir
protokol imzalandig,

14.03.2007 tarihinde istasyon Uzerinde STARPET lehine 10 yil sureli intifa hakki
kuruldugu,

Bahse konu bayilik s6zlesmesinin 08.06.2009 tarihinde STARPET tarafindan feshedildigi,
07.10.2009 tarihinde Mahmut CANPULAT'in anilan istasyonu kendisi ve Yilmaz OKALIN
isimli sahsin ortagi oldugu Elmal Akaryakit Urn. Nak. San. ve Tic. Ltd. $ti. (ELMALI)Yne 7
yil sureyle kiraladigi,

23.11.2009 tarihinde ELMALLI ile STARPET arasinda 5 yil sureli bir bayilik s6zlesmesi
imzalandid,

14.03.2012 yilinda Gulbayir Petrol Ltd. Sti’nin (GULBAYIR) istasyonu satin aldigi
ardindan 20.05.2013 tarihinde SERVET POLAT a devrettigi,

SERVET POLATIn istasyonu tahliye etmesi yoninde ELMALI'ya noter kanaliyla
ihtarname gonderdigi ancak ELMALI'nin STARPET ile yapmig oldugu 01.05.2013 tarihli
kira sd6zlesmesine dayanarak istasyonu tahliye etmekten kagindigi

anlasilimaktadir.

Diger taraftan STARPET vekili tarafindan gonderilen yazida,

SERVET POLAT ile STARPET arasinda herhangi bir bayilik iligkisi bulunmadig,

14.03.2007 tarihinden itibaren 10 yil sureyle intifa hakkinin tesis edilen tagsinmazin tapu
malikinin Mahmut CANPULAT oldug@u ve taraflar arasinda 01.01.2006 tarihinde bir bayilik
s6zlesmesi imzalandigi,

Daha sonra Mahmut CANPULAT’In ortagi oldugu ELMALI ile STARPET arasinda
28.10.2009 tarihli akaryakit bayilik sdzlesmesi imzalandig,

Kayseri Asliye Ticaret Mahkemesi'nde gorulen dava sonucu mahkemenin dosya konusu
gayrimenkulin STARPET e teslimine karar verdigi ve bu kararin 04.01.2011 tarihinde
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kesinlestigi,

- Sayilan nedenler ve Rekabet Kurulunun 28.08.2012 tarih ve 12-42/1250-404 sayili karari
gereg@i 28.10.2009 tarihli bayilik s6zlesmesinin irade yenilemesi olarak degerlendiriimesi
gerektigi

ifade edilmektedir.

Yapilan incelemeler sonucunda, 2002/2 sayilli Teblig hikumleri, anilan Teblig’in
aciklanmasina iligkin gikarilan Dikey Anlasmalara iligkin Kilavuz ve Rekabet Kurulu kararlari
cercevesinde, malik Mahmut CANPULAT ve STARPET arasinda imzalanan 01.01.2006
tarihli bayilik s6zlesmesi ve onunla baglantih 14.03.2007 tarihli ve 10 yil sureli intifa
hakkindan olugan dikey iligkinin, istisna hikmune uygun olarak kurulmadigi ve 2002/2 sayili
Teblig’de belirlenen 5 yillik streyi agsmasi nedeniyle 01.01.2011 tarihine kadar 2002/2 sayili
Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandi§i gorilmektedir. istasyonun tizerinde kurulu
bulundugu taginmazin miulkiyetinin el degistirmis olmasi dikey iliskiyi kesintiye
ugratmamaktadir.

Ote yandan, anilan istasyonun lzerinde daha énce akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamisg
arsa/araziler Uzerinde kurulmus yeni bir istasyon niteligi tasimamasi nedeniyle Rekabet
Kurulu kararlarinda ortaya konan bireysel muafiyet kogullarini saglamadigi, dolayisiyla dikey
anlasmaya bireysel muafiyet taninamayacagi degerlendiriimektedir.

Kurulumuzun onceki kararlarinda da ortaya konuldugu Uzere, imzalanan yeni s6zlesmelerle
irade yenilemesi suretiyle bir dikey iligkinin yeniden kurulmasinda, alicinin saglayicisini
se¢cmek hususunda 6zgur iradesiyle karar vermis olmasina 6nem atfedilmektedir. Bu
yonuyle, bayinin bayilik sozlesmesi yapildigi esnada intifa hakki baskisi altinda olup
olmadigi degerlendiriimektedir. Dosya konusu olayda ise intifa hakki 14.03.2007 tarihinde
kurulmus olup, bu hak devam ederken s6z konusu intifa hakkina yodnelik bir anlagsma
yapmaksizin yeni bayilik sézlesmeleri imzalanmistir. Dikey Anlasmalara iligkin Kilavuz'un
35. paragrafinda yer verilen agiklamalarda da belirtildigi GUzere, bayilik, isleticilik, tedarik vb.
s6zlesmeler sirmekteyken intifa, kira, ekipman vb. s6zlesmelerin sona erdiriimesi veya tam
tersine; intifa, kira, ekipman vb. s6zlesmeler sirmekteyken mevcut bayilik, igleticilik, tedarik
sozlesmeleri sona erdirilerek bu nitelikte yeni bir sézlesme yapilmasi hallerinde dikey iligkinin
kesintiye ugramadigi kabul edilecek ve bes yillik sire buna gore hesaplanacaktir. Bu
cercevede, dosya konusu dikey iliskinin kesintiye ugramadigi anlasildigindan STARPET
tarafindan sunulan cevap yazisinda belirtilen irade yenilenmesi iddiasinin somut olayda
uygulanamayacagi degerlendirilmektedir.

Sonug itibartyla 01.01.2011 tarihinden sonra grup muafiyeti kapsami disinda kalan ve
bireysel muafiyet de taninamayan dosya konusu dikey iligki ile ilgili olarak taraflara 4054
sayil Kanun’'un 9. maddesinin Gguncu fikrasi kapsaminda 30 gun i¢cinde aralarindaki dikey
iliskiye son verilmesi hususunda sure verilmesinin, aksi takdirde haklarinda islem
baslatilabileceginin bildiriimesinin uygun olacagi kanaatine variimigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Mahmut CANPULAT ve Starpet Garzan Akaryakit Dagitim ve Pazarlama A.S.
arasindaki 01.01.2006 tarihli bayilik s6zlesmesi ve 14.03.2007 tarihli intifa hakkindan
olugan dikey iligkinin, 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde duzenlenen istisnadan
yararlanamadigina; s6z konusu dikey iligkinin 01.01.2011 tarihine kadar 2002/2 sayih
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Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve uygulanma imkani bulunduguna,
ancak bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsami disinda kaldigina,

2. So6z konusu dikey iliskiye 4054 sayih Kanun'un 5. maddesi cergevesinde bireysel
muafiyet de taninamayacagina,

3. Bu nedenle, taraflara gerekceli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 gun icinde
aralarindaki dikey anlasmayi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde 4054 sayilh Kanun
cercevesinde haklarinda islem baslatilacagi ydoninde Kanun’un 9. maddesinin Gguncu
fikrasi uyarinca ilgili tesebbislere gériis bildiriimesine OYCOKLUGU ile

karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI
(12.11.2013 tarihli ve 13-63/882-376 sayili Kurul Karari)

Kurulun 12/11/2013 Tarih ve 13-63 Sayil Toplantisinda goérusulen Starpet Garzan
Akaryakit Dagitim ve Pazarlama A.$.’nin yapmis oldugu dikey anlasma ve cesitli
uygulamalar yolu ile 4054 sayil Kanun’u ve 2002/2 sayil Teblig’i ihlal ettigi iddiasina
yonelik olarak hazirlanan rapor ve incelenen dosya kapsamina gore kurulca alinan;

1. “Mahmut CANPULAT ve Starpet Garzan Akaryakit Dagitim ve Pazarlama  A.S.
arasindaki 01.01.2006 tarihli bayilik s6ézlesmesi ve 14.03.2007 ftarihli intifa
hakkindan olusan dikey iliskinin, 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde diizenlenen
istisnadan yararlanamadigina; séz konusu dikey iliskinin 01.01.2011 tarihine kadar
2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve uygulanma
imkani bulunduguna, ancak bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsami diginda
kaldigina,

2. S6z konusu dikey iliskiye 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi ¢ercevesinde bireysel
muafiyet de taninamayacagina,

3. Bu nedenle, taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 glin icinde
aralarindaki dikey anlagsmay! sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde 4054 sayili
Kanun c¢ercevesinde haklarinda iglem baslatilacagi yoéninde Kanun'un 9.
maddesinin Gglincd fikrasi uyarinca ilgili tesebblislere goriis bildiriimesi...”

Kararina; Raporda yer verildigi Uzere maliklerden Mahmut CANPOLAT’In ortadi oldugu
Elmali Akaryakit Umn. Nakliyat San. Ve Tic. Ltd. Sti. (ELMALI) ile Starpet arasinda
8.10.2009 tarihli akaryakit bayilik s6zlesmesi imzalanmasi, keza Kayseri Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nce ihtilaf konusu akaryakit istasyonunu Starpet’e teslimine karar vermesi ve
bu kararin 04.01.2011 tarihinde kesinlesmesi Kurul'un da 28.08.2012 tarihli 12-42/1250-
404 sayili karari gereg@i benzer nitelikli dosyalari irade yenilemesi olarak degerlendirmesi
sebebiyle taraflar arasindaki s6zlesme yenileme isleminin ve konu ile ilgili yargi kararinin
dikkate alinmaksizin anilan islemin grup muafiyetinde olmadigi seklinde
degerlendirmenin mumkudn olmadigr dusunulmektedir.

Raportorlerin ve dolayisiyla Kurulun bayinin bayilik sdzlesmesini intifa hakki baskisi
altinda imzaladigi gibi bir kabulden hareketle bdylesi bir kanaate ulagmalarinin uygun
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olmadigi degerlendiriimektedir. Kurulun intifa kaldirimaksizin da yeni sozlesme
tadillerine uygun baktigi bilinmektedir.

Bilindigi Uzere Anayasa’nin 138. Maddesi “ Hakimler, gbrevlerinde bagimsizdiriar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gbre hikim verirler.
Yasama ve yliriitme organlarn ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getiriimesini geciktiremez.” hUkmUnu amirdir.

Konu ile ilgili ortada yenilenmig bir s6zlesme varken ve mahkemece alinmig ve dagiticinin
haklligini kayit altina alan bir karar ortada iken, Kurul'un bunlari dikkate almamasi, hem
Anayasa’nin ilgili hUkmune aykirilik olugturmakta ve hem de akaryakit sektorindeki
rekabeti olumlu ya da olumsuz etkilemeyen ve sadece taraflarin menfaatlerinin
s6zkonusu edildigi bdyle bir dosyada Kurul'un ge¢cmis kararlariyla da értigsmeyen bigcimde
sonuca ulasmasi uygun olmamistir.

Anilan nedenlerle bahse konu kurul kararina katilmam mumkdn olmamistir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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