Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2015-2-59 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 16-15/243-105

Karar Tarihi : 03.05.2016

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN

Dog. Dr. Tahir SARAC, Kenan TURK, Adem BIRCAN
B. RAPORTORLER: Gozde MAVIi, Ahmet SAH]N

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - Arcelik A.S.
Temsilcisi: Av. M. Haluk ARI
Atatirk Mah. Turgut Ozal Bul. Gardenya 1 Plaza 42 B Ofis
Kat: 7 Atasehir/ ISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: TP Vision Elektronik Ticaret A.S.’den tedarik edilecek
Philips markali televizyonlarin Argelik A.$’nin yetkili saticilarinda satilmasina
yonelik anlagmaya menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 30.12.2015 tarihinde giren bildirim iizerine
hazirlanan 27.04.2016 tarihli Muafiyet/Menfi Tespit Raporu gorlUsulerek karara
baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: iigili rapordaj;

- Argelik A.S. (ARCELIK) ile TP Vision Elektronik Ticaret A.S. (TP VISION) arasinda
imzalanan anlasmaya 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054
saylll Kanun) 4. maddesi kapsaminda olmasi nedeniyle menfi tespit belgesi
verilemeyecegi,

- Sdz konusu anlagmanin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(2002/2 sayili Teblig) kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagi,

- 4054 saylh Kanun’un 5. maddesindeki kosullarin tamaminin varligi nedeniyle
bildirime konu anlasmaya ug¢ yil sireyle bireysel muafiyet taninabilecegi,

- Bildirim Formu ile eki Satin Alma Sozlesmesi arasinda celiskili ifadeler bulunmakla
birlikte s6z konusu bilgiler yanlig/yaniltici nitelik tagsimadigindan 4054 sayili Kanun’un
16/1. maddesi kapsaminda degerlendiriimesine gerek olmadigi

ifade edilmektedir.
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G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Taraflar
G.1.1. AR(;ELiK

ARCELIK, 1955 yilinda kurulmus olup dayanikh tiketim ve tiiketici elektronigi
sektorlerinde Uretim, pazarlama ve satis sonrasi destek hizmetleri alanlarinda faaliyet
g6stermektedir. ARCELIK'in igerisinde bulundugu Ko¢ Grubu biinyesinde Argelik,
Beko, Grundig, Blomberg, Elektrabregenz, Arctic, Leisure, Flavel, Defy ve Altus olmak
Uzere 10 adet marka bulunmaktadir. ARCELIK uretim faaliyetlerini alti farkli tlkede
bulunan 15 dretim tesisinde gerceklestirmektedir. Argelik ve Beko markali Urunler
Tarkiye’de yaklasik (.....) civarindaki yetkili dagitici ve servis agiyla tuketicilere
ulastiriimaktadir.

G.1.2.TP VISION

TP VISION ve TP Vision Grubu televizyon ve televizyon aksesuarlari satis, pazarlama
ve dagitimi alaninda faaliyette bulunmaktadir. TP Vision Grubu, 2012 yilinda
televizyonlarda Philips markasinin kullanim hakkini almistir. Grup, halen Philips
markali televizyonlarin Uretim, dagitim ve satisini yapmaktadir. TP Vision Grubu
sirketlerinin ana ortagi olan TPV Technology Limited basvuru konusu televizyonlarin
uretim hakkini elinde bulundurmaktadir. TesebblUsun yetkili bayi agi bulunmamakla
birlikte Grunleri teknomarketler, hipermarketler, organize perakende satig noktalari ve
internet Uzerinden satisa sunulmaktadir.

G.2. ilgili Pazar
G.2.1. ilgili Uriin Pazan

ilgili Pazarin Tanimlanmasina lligkin Kilavuz'da 1997/1 sayili Teblig’e atifta bulunularak
ilgili Grin pazarinin tespitinde dikkate alinacak unsurlar belirtiimistir. Buna gore Urln
pazarinin tespitinde tlketicinin gbzinde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri
bakimindan ayni sayillan mal ve hizmetlerden olugan pazar dikkate alinmakta, ayrica
tespit edilen pazar etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendirilebilmektedir.

ARCELIK ile TP VISION arasinda akdedilen bagvuru konusu anlasma ile Arcelik ve
Beko yetkili saticilarinda, TP VISION tarafindan tedarik edilecek Philips markali
televizyonlarin satiimasi saglanacaktir. Bu dogrultuda ilgili Grin pazarinin tanimi
bakimindan esas alinmasi gereken urtin grubu televizyondur.

GUnumuzde elektronik sektorinin hizla gelismesi sonucunda rekabet artmigtir.
Ozellikle AR-GE faaliyetlerinin yogunlasmasi kullanilan teknolojinin siirekli olarak
yenilenmesi sonucunu dogurarak elektronik sektorinun belirleyici  6zelligini
olusturmaktadir. Diger yandan bu hizli dedisim, piyasaya sunulan Urlnlerin yasam
evrelerinin nispeten kisa olmasi sonucunu da ortaya c¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda
televizyonlar kendi icerisinde tliplu (CRT) televizyonlar ile panel televizyonlar olarak
ayrismaktadir. Zaman igerisinde tuplu televizyonlarin yerini panel televizyonlara
biraktigi gorulmektedir. Gelisen Uretim teknolojileri ile panel televizyonlar da plazma,
LCD, LED, OLED ve diger yeni teknolojilerin kullanildigi televizyonlar olarak
cesitlenmektedir. Panel televizyonlar hem sahip olduklari teknik 6zellikleri hem de fiyat
seviyeleri bakimindan birbirlerine benzemekte ve tuplu televizyonlardan ayriimaktadir.
Dolayisiyla dosya konusu bakimindan ilgili Grin pazari, teknolojik gelismelere
uyumlulugu, boyutlari ve goruntl kalitesiyle tuplu televizyonlardan onemli farkliliklar
gOstermesi nedeniyle “panel televizyon pazari” olarak belirlenmistir.

2/16



16-15/243-105

G.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’'un dérdiincti paragrafinda 1997/1 sayili
Teblig’e atif yapilmak suretiyle cografi pazar; tesebbuslerin mal ve hizmetlerinin arz ve
talebi konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen
ve Ozellikle rekabet kosullari komsu bdlgelerden hissedilir derecede farkli oldugu igin
bu bolgelerden kolayca ayrilabilen bdlgeler olarak tanimlanmaktadir.

Basvuru konusu drunlerin dagitimi, pazarlamasi, satigi ve fiyatlandiriimasinin tim
Tlrkiye genelinde benzer nitelik arz etmesi ve Ulke genelinde rekabet kosullarinda
bdlgeler bazinda belirgin farkliliklar bulunmamasi dikkate alinarak ilgili cografi pazar
“Turkiye” olarak belirlenmistir.

G.3. Tespit ve Degerlendirme
G.3.1. ilgili Kurul Kararlari

Bildirim konusu igsleme bulyuk ol¢ide benzeyen Kurulun 19.11.2004 tarih ve 04-
72/1049-261 sayili kararinin konusunu Sony Eurasia Pazarlama A.S (SONY) ile
ARCELIK arasinda Sony markali belirli Grinlerin ARCELIK yetkili saticilarinda
satilmasina iliskin yapilan Satis So6zlesmesi’'ne menfi tespit belgesi veriimesi veya
muafiyet taninmasi talebi olusturmaktadir. Kararda sozlesmeye konu urtnlerden
televizyon pazari disindaki pazarlarda ARCELIK'in (retim ve dagitim faaliyetlerinin
olmamasi nedeniyle bu pazarlarda rekabetin kisittanmasinin  mimkin olmadigi,
bununla birlikte televizyon pazarinda ARCELIK ile SONY’nin hem dretim hem de
dagitim seviyesinde rakip olmalari dikkate alinarak bodyle bir isbirliginin rekabetin
kisittanmasina yol acgabilece@i, bu nedenle televizyon pazarinda ilgili s6zlesmenin
genel hukumlerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici
oldugu belirtilerek menfi tespit belgesi verilmesi talebi reddedilmistir. Diger yandan
sbzlesme sayesinde pazarlarda drdnlerin dagitimi ve hizmetlerin sunulmasinda
gelisme saglanarak, Urlnlerin daha etkin bir sekilde ve mevcut satis noktalarina ek
olarak daha c¢ok satis noktasinda tlketicilere ulagsmasi, tuketicilerin marka igi
rekabetten yararlanarak daha fazla segenege sahip olmasi, pazarlarin 6nemli bir
béluminde rekabetin ortadan kalkmamasi hususlari dikkate alinarak, bildirim konusu
sbzlesmeye bes yili agsmamak kaydiyla sbdzlesme siuresince bireysel muafiyet
taninmasina karar verilmistir. Taraflar bu bes yillik surenin dolmasini miteakip ayni
s6zlesmeyi tekrar imzalayarak bildirimde bulunmuslardir.

Bu bildirim Kurulun 04.02.2010 tarih ve 10-13/145-61 sayili kararinda ele alinmistir.
Kararda, Satis Sozlesmesi’nin rakipler arasinda yapilan yatay igbirligi anlagmasi
olmasi sebebiyle rekabetin kisittanmasina yol acgabilecegi ve menfi tespit belgesi
verilmesinin mimkiin olmadigi sonucuna ulasiimistir. Diger taraftan kararda, ARCELIK
ile SONY arasinda imzalanan so6zlesmenin dagitim anlagsmasi niteligi tasididi,
ARCELIK'in Turkiye geneline yaygin dagitim ve satis agindan SONY’nin
yararlanacagi, boylece dagitim maliyetlerinin azalacad, ilgili Grtnlerin satis 6éncesi ve
sonras! hizmetlerinin gelisecegi tespitlerinde bulunulmustur. Keza magaza i¢i marka
cesitliligi artacagindan tlketicilerin bundan fayda saglayacagi belirtilmistir. ilaveten
taraflarin ve rakiplerinin pazardaki konumu, pazarin dinamik yapida olmasi, satis
kanallarinin gesitliligi gibi unsurlar g6z 6éniinde bulundurularak ARCELIK ve SONY
arasinda imzalanan sozlesmeye, sdzlesme suresince bireysel muafiyet taninmasina
karar verilmigtir.
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Kurulun 25.09.2008 tarih ve 08-56/892-353 sayili bir diger kararinda ARCELIK'in yetkili
saticilari ve yetkili servisleri ile ayri ayri imzaladigi anlagmalara bireysel muafiyet
taninip taninmayacagi incelenmistir. ARCELIK'in vyetkili saticilari ile yaptigi
sozlesmelerde yetkili magazalarin fiziki 6zelliklerinin, kurum kimligini yansitmalarinin,
belli bir know-how ve egditim c¢ergevesinde isletiimelerinin 6n planda oldugu
gorulmistir. Sézlesmelerde, yetkili magazanin ARCELIK tarafindan temin edilen
urnleri manhasiran satmasini, segici dagitim turinde gesitli dagitim sinirlamalarini ve
urlinlerin tavsiye niteligi tasiyan azami yeniden satis fiyatinin ARCELIK tarafindan
yeniden saticiya iletilmesini iceren maddeler bulunmaktadir. Bu sézlesmelere 2002/2
saylli Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde (2002/2 sayili Teblig)

dizenlenen %40 pazar pay! esiginin asildigi “buzdolabi pazari”, “gamasir makinesi

pazarl”’, “bulagik makinesi pazar”, “mikrodalga firin pazari” ve “tplu televizyon pazar1”
bakimindan Ug yil sireyle bireysel muafiyet taninmasina karar verilmigtir.

Sozlesmelere taninan 3 yillik bireysel muafiyet slresinin sona ermesinin ardindan,
ARCELIK’in yetkili saticilari ve yetkili servisleri ile imzaladi§i Magaza Sézlesmesi ile
Model Magaza isletme Sézlesmesine bireysel muafiyet taninmasinin talep edilmesi
uzerine, Kurulun 18.10.2011 tarih ve 11-53/1353-479 sayili karari alinmigtir. Anilan
kararda, dosya konusu sozlesmeler ile dagitim ve stok maliyetlerinin dusurulerek
bedavacilik sorununun giderileceg@i, Urin portféyanin gelistirilebilecegi, bdylece
tuketicilerin arama maliyetlerinden kurtulacagi tespitlerine yer verilmistir. Keza
ARCELIK’in azalan pazar payi, glcli rakiplerinin bulunmasi, pazarin dinamik yapida
olmasi, dagitim kanallarinin c¢esitliligi, s6zlesmede azami tavsiye fiyat uygulamasinin
ongorulmesi gibi unsurlar g6z énudnde bulundurularak %40 pazar pay! esiginin asildigi
“‘buzdolabi pazar1”, “camasir makinesi pazari”’, “bulagik makinesi pazari”, “mikrodalga
firin pazar1”, ve “tUplu televizyon pazar1” bakimindan sézlesme suresi boyunca (alti yil)
bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

G.3.2. Bildirime Konu Anlagmanin Niteligi

Bildirime konu anlasmayi ARCELIK ile TP VISION arasinda imzalanmis “Satin Alma
Soézlesmesi” (Sdzlesme) ile “Depolama, Uriin Teslimi, Kurulumu ve Satis Sonrasi
Teslim ProtokolU” (Protokol) olusturmaktadir. Sézlesme ile, TP VISION’dan temin
edilecek Philips markali televizyonlarin ARCELIK’in dagitim kanallarinda satisi
amaclanmaktadir. Sdézlesme’nin “Soézlesmenin  Konusu” basglikli 1. maddesinde
ARCELIK’in malin modelini (cinsini), fiyatini, kalitesini, sevkiyatlarini ve bunun gibi
hususlari TP VISION’a bir siparis formu ile bildirecegi, TP VISION’in da bu formda yer
alan hususlara ve sdzlesmeye uygun olarak mallari tedarik edecegi ifade edilmigtir.
Sézlesmenin 3/c maddesinde yiirirliikte oldugu siire boyunca ARCELIK'in Sézlesme
konusu Philips markali televizyonlari minhasiran TP VISION'dan tedarik edecegi
dizenlenmektedir. Sozlesmenin devam eden maddelerinde drdnlerin  teslimi,
magazalarda teshiri, tanitimi, Urlnlerde yapilacak kampanyalar, taraflar arasindaki
O0demeler gibi hususlar karara baglanmaktadir. Protokol ile TP VISION tarafindan
tedarik edilecek uriinlerin ARCELIK’e ait depolara getirilmesi, Uriinlerin satigi halinde
tuketiciye teslimi ve kurulumuna iligkin hususlar dizenlenmektedir.

Bildirime konu anlagsmay! olusturan Sozlesme ve Protokol (bu noktadan sonra ikisi
birlikte Satinalma Soézlesmesi adi altinda degerlendiriimektedir), Philips marka
televizyonlarin Turkiye'deki saglayicisi konumunda bulunan TP VISION’In Philips
marka televizyonlari ARCELIK'e saglamasina ve ARCELIK'in de bu televizyonlari
kendi yetkili dagitim kanalina yeniden satmasina yonelik dizenlemeler igermektedir.
Dolayisliyla bildirime konu anlagsma temel olarak bir dagitim anlagmasi niteligindedir.
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ARCELIK, Argelik markali televizyonlarin hem Greticisi hem de dagiticis
konumundadir. Dosya kapsaminda TP VISION’in bagl bulundugu grup sirketlerinin
ana ortaginin Philips markali televizyonlarin Uretim hakkini elinde bulundurdugu
belirtiimigtir. Bu dogrultuda TP VISION da Philips markali televizyonlarin hem ureticisi
hem de dagiticisi konumundadir. Dolayisiyla bildirim konusu anlagsmanin rakipler
arasinda yapiimis dagitim anlasmasi oldugu gorulmektedir. Diger taraftan Satinalma
Sozlesmesi ile TP VISION tarafindan Philips markali televizyonlarin ARCELIK yetkili
saticillarinda satilmak Uzere saglanacagl kararlastirildigindan bildirim konusu
Satinalma Soézlesmesi kargilikli olmayan dagitim anlagmasi niteligindedir.

G.3.3. Menfi Tespit Degerlendirmesi

Dosya konusu basvuruda ilk olarak, taraflar arasinda yapilan bildirime konu anlagmaya
menfi tespit verilmesi talep edilmektedir. Bilindigi Uzere 4054 sayih Kanun’'un 8.
maddesi uyarinca menfi tespit belgesi bir anlasma, karar, eylemin 4054 sayili Kanun’a
aykiri olmadiginin belirlenmesi halinde verilmektedir. Bu dogrultuda 6ncelikle bildirim
konusu anlagsmanin 4054 sayilli Kanun’un 4. maddesine aykiri olup olmadigi
degerlendirilecektir.

ARCELIK ile TP VISION arasinda imzalanan Satinalma Sézlesmesi yukarida belirtildigi
uzere bir dagitim anlagsmasi niteligindedir. Bildirim Formu’nda bildirime konu
anlasmanin hedefi, TP VISION'in Urunlerinin ek ve etkin bir dagitim kanali Gzerinden
satisa sunulmasi, ARCELIK yetkili saticilarinin ise daha genis bir (riin portféyiine
sahip olmasi seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla bildirim konusu anlasmanin genel
olarak rekabeti kisittama amacina sahip olmadigi degerlendiriimektedir. Bununla
birlikte bir anlagmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik olusturmamasi igin
sadece amacinin degil, mevcut ve olasi etkilerinin de rekabeti kisitlayici olmamasi
gerekmektedir.

Bir dagitim anlasmasinin rakip tesebbulsler arasinda yapilmasi halinde vyatay
anlasmalarin pazardaki etkilerine ve beraberlerinde getirebilecekleri muhtemel rekabet
sorunlarina benzer etkiler ortaya c¢ikarmasi olasihdi bulunmaktadir. Bu nedenle
bildirime konu anlagsma gibi rakipler arasinda yapilan dagitim anlagmalarinin kural
olarak 2002/2 sayili Teblig ile saglanan muafiyetten yararlanamayacaklari
dizenlenmigtir. Zira rakipler arasinda yapilan bu tir anlasmalar rekabeti dogrudan
kisitlayan hikumler icermeseler de dogalari geregi bazi rekabetgi endiseleri gindeme
getirebilmektedirler. Anlagsmalarin taraflari arasindaki bilgi aligverisinin kolaylasmasi
rekabetci endiselere drnek olarak gosterilebilmektedir.

ARCELIK ile TP VISION arasinda imzalanan bildirime konu anlasma ile taraflarin TP
VISION'In satis fiyatlarina, dizenleyecedi kampanyalara ya da promosyonlara iliskin
bilgi aligverisinde bulunmalari gerekecektir. Bu durum dzellikle ARCELIK’in s6z konusu
isbirligi cercevesinde rakibin fiyatlama ve pazarlama stratejileri hakkinda elde ettigi
bilgileri kendi rekabetc¢i davraniglarini belirlerken géz 6nlnde bulundurmasina yol
acabilecektir. Her iki tesebbusin de panel televizyon pazarinda faaliyet gostermeleri
nedeniyle bdyle bir isbirligi rekabetin kisittanmasina yol agabilecektir. Dolayisiyla
bildirim konusu anlasma 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda oldugundan,
anlasmaya menfi tespit belgesi verilemeyecektir.
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G.3.4. Muafiyet Degerlendirmesi

Dosya konusu basvuru ile Satinalma Soézlesmesi'ne menfi tespit belgesinin
veriimemesi durumunda muafiyet saglanmasi talep edilmektedir. Muafiyetin Genel
Esaslarina lligkin Kilavuz’da (Kilavuz) bir anlasmaya iliskin yapilacak muafiyet
degerlendirmesinde anlasmanin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olup
olmadiginin tespiti ve grup muafiyeti tebliglerinden faydalanip faydalanmayacaginin
incelenmesinin akabinde bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilacagi belirtiimektedir.

2002/2 sayili Teblig, dikey anlasmalari 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
uygulamasindan muaf tutmakla birlikte rakipler arasinda yapilan dikey anlagmalar kural
olarak tebli§ kapsami disinda tutulmustur. istisna olarak saglayicinin anlasma konusu
mallarin hem Uureticisi hem dagiticisi, alicinin ise mallarin sadece dagiticisi olmasi
halinde anlagsma teblig kapsamina girebilecektir. Bildirim konusu islem ile muafiyet
taninmasi talep edilen Satinalma Soézlesmesi'nin konusunu televizyon olusturmakta
olup panel televizyonlar bakimindan ARCELIK ve TP VISION hem dretici hem de
dagitici konumundadir. Bu dogrultuda bildirim konusu anlasmanin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda olmadigi degerlendiriimektedir.

4054 saylllh Kanun'un 5. maddesinde bir anlasmanin Kanun’un 4. madde
uygulamasindan muaf tutulmasi i¢in gereken sartlar dizenlenmekte ve sartlarin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda asagida bildirim konusu anlagsmanin s6z
konusu sartlar ¢ergcevesinde degerlendirmesi yapilacaktir.

G.3.4.1. Mallarin Uretimi veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni
Gelisme ve lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Geligmenin Saglanmasi

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ¢ergevesinde yapilacak
muafiyet degerlendirmesinde oncelikle bir etkinlik kazaniminin gergeklesmis olmasi
gerekmektedir. Bu etkinlik kazanimi ekonominin geneli icin gegerli, objektif ve somut
olmalidir. Dagitim maliyetlerinin disurtlmesi, Urtun gesitliliginin artirllmasi, satis dncesi
hizmet kalitesinin artirlmasi gibi etkiler etkinli kazanimlarina 6rnek olarak
gOsterilebilecektir.

Bildirim konusu anlasma ile Arcgelik ve Beko yetkili saticilarinda Philips markali
televizyonlarin satisa sunulmasi amaclanmaktadir. Béylece ARCELIK, satisa sundugu
ardn portféylnt marka, model ve fiyat agilarindan gesitlendirerek, bir evin ve farkli gelir
grubunda yer alan tuketicilerin ihtiyaci olabilecek c¢ogu elektronik esyayi vyetkili
magazalarinda bulunduran bir tesebbus konumuna gelmeyi hedeflemektedir. Bagka bir
deyisle urin portféyuande Philips gibi bir markayi bulundurarak, magazalarin cazibesini
arttirmay1 boylelikle daha fazla tuketiciyi magazalarina ¢ekebilmeyi amacglamaktadir.
TP VISION ise mevcut dagitim kanallarina ek olarak, ARCELIK kanali ile Griinlerini
Tarkiye’'nin her yerine ulastirarak musteri kitlesini buyatmeyi hedeflemektedir.
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ARCELIK (.....) civarindaki Argelik ve Beko markali yetkili magazalari ile Tirkiye
geneline yaygin bir dagitim ve satis agina sahiptir. Bagvuru konusu anlasma sayesinde
Philips markali Urtnlerin Turkiye'de her tuketiciye hizli bir sekilde ulastirilabilmesi
saglanacaktir. TUrkiye genelinde tlketici elektronigine olan talep seviyesinin niufus ve
ortalama gelir dlzeyiyle de baglantili olarak bolgeler bazinda farklilik gosterebildigi
dikkate alindiginda, saglayicilarin ya da yeniden saticilarin gesitli bdlgelere yapacaklari
yatinimlarin karlih§: dolayisiyla cazibesi de farklilagabilmektedir. Ayrica ARCELIK'in
bayilik sistemi tUm Turkiye'yi kapsamaktadir. Dolayisiyla iki tesebbls arasindaki
isbirligi TP VISION’In yatirnm yapmay karl bulmadidi bir boélgede Philips trinlerinin
etkin bir dagitim agi Uzerinden tlketiciye ulagsmasina katkida bulunabilecektir. Bu
durum markalar arasi ve marka i¢i rekabeti bolgeler arasi farkliliklara da bagli olarak
destekleyici niteliktedir.

Diger yandan bu isbirliginin dagitim maliyetlerinin azaltimasina olumlu katki
saglayaca@ ifade edilmektedir. Anlasma konusu Urlnler icin ARCELIK depolari
kullanilacaktir. Dolayisiyla Philips Urdnlerinin ayni yayginhkta dagitilabilmesi icin
isbirligi olmasaydi katlaniimasi gereken maliyetlerde -ayni unsur ve tesislere ikinci kez
yatirrm yapilmasi gerekmediginden- azalma olabilecektir. Ayrica ayni dagitim altyapisi
unsurlari Uzerinden daha fazla Grindn satisinin yapilmasi, basta tasima maliyetleri
olmak Uzere, O&lgcek ekonomilerinden kaynakli maliyet tasarruflarini gindeme
getirebilecektir. Diger bir deyisle kaynaklar daha etkin kullanilmig olacaktir. Bu
bakimdan TP VISION ile ARCELIK arasindaki igbirliginin konusunu olusturan Griinler
etkinlik artisina olanak taniyan niteliktedir.

Keza elektronik esyalar gibi karmasik teknik 6zelliklere sahip urtnlerde Grunlerin satisa
sunulacagi satis kanallarinin o drtnler konusunda uzmanlagsmasi, tuketiciye sunulan
hizmet kalitesini artirabilecektir. Bildirim konusu anlagsma neticesinde ARCELIK
magazalarinda TP VISION dranlerinin Philips markasina uygun teshirinin saglanmasi
icin gerekli dekorasyon diizenlemeleri yapilacak, ARCELIK personeli Philips Griinleri
konusunda egitilerek tuketicilerin tam olarak bilgilendiriimesi sadlanacaktir. Dolayisiyla
taraflar arasindaki igbirligi, bu igbirligine konu olan Grunlerin tim Turkiye genelinde belli
bir kalite standardiyla tlketicilere sunumuna katki saglayabilecektir.

ilaveten Philips Grtnlerinin  Argelik ve Beko yetkili saticilari (izerinden pazara
sunulmasinin magaza igi urun gesitliligini artiracagi aciktir. Daha fazla gesitte tGrtnu
daha genis bir musteri kitlesine sunma imkanina kavusan bayinin yatirrm gudusu de
olumlu etkilenebilecektir. Bu ise hem arzin devamliligina hem de hizmet kalitesinin
artinlmasina katki saglayan bir unsur olarak degerlendirilebilecektir.

Yukarida ifade edilen hususlar gercevesinde basvuru konusu anlasma 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin (a) bendindeki kosulu saglamaktadir.

G.3.4.2. Tuketicinin Bundan Yarar Saglamasi

Bireysel muafiyet taninmasinin ikinci sarti ortaya ¢ikan etkinlik kazanimlarindan
tuketicinin de yarar saglamasidir. Bildirim konusu Satinalma Sozlesmesi neticesinde,
Philips markali televizyonlarin TP VISION'In daditim kanallarina ek olarak ARCELIK
dagitim kanali Uzerinden de satisa sunulmasinin tuketicilerin bu drunlere daha kolay
ulasabilmesini saglayacagi anlasiimaktadir. Bu durum tiketicilerin farkli saglayicilarin
farkli markalari arasindaki sec¢im o6zgurluklerini olumlu etkileyecegi gibi Philips
televizyonlarin tuketiciye ulastirildigi dagitim kanallarinin gesitlenmesi ve UrUnlerin
daha fazla noktadan tuketiciye ulastiriimasi anlamina gelebilecektir.
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Bildirim formunda, TP VISION’In Philips markali televizyonlari sattigi bir yetkili satici
aginin bulunmadigi ifade edilmektedir. Turkiye’'nin her yerinde tuketiciye ulasan
ARCELIK satis kanallarinda Philips televizyonlarin satisa sunulmasi tiiketici icin
saglanan bagka bir fayda olarak degerlendirilebilecektir. Bununla birlikte televizyonlarin
Turkiye'de eski ve kokli bir marka imajina sahip ARCELIK markasi ile satisa
sunulmasi da g6z 6nunde bulundurulabilecek bir diger husustur. Keza anlasmaya konu
urGnlerin detayl teknik 6zelliklere sahip oldugu dikkate alindiginda, ARCELIK bayilik
sistemi, bu kanallardan alim yapacak TP VISION musgterilerinin Tarkiye’nin her yerinde,
urinlerin teknik o6zelliklerine iliskin dogru ve vyeterli bilgi alabilmelerine imkan
verebilecektir.

Diger yandan taraflar arasindaki igbirligi ile ARCELIK magazalarinin Griin, marka, fiyat,
model acilarindan gesitliliginin artinimasi, dolayisiyla tlketicinin, tek bir magazada
daha fazla gesitte Urinu gorebilmesi, karsilastirabilmesi, Urtnlere iliskin yeterli teknik
bilgiyi alabilmesi, arama ve karsilastirma maliyetlerini azaltacaktir. isbirligi sonucunda
dagitimda ortaya ¢ikmasi muhtemel maliyet tasarruflari markalar arasi ve marka igi
rekabetle beraber tuketiciye yansiyabilecektir. Ayrica Bildirim Formu’nda belirtildigi
Uzere kredi karti kullanimi yogun olmayan bdlgelerde, Philips trlnU alacak tuketicilere
senet sistemine dayali vadeli ve taksitli satis imkani saglanmasi Philips Urtnlerinin
ARCELIK’in satis aginda pazara sunulmasinin tiiketiciler agisindan bir diger avantaiji
olarak sayilabilmektedir.

Yukarida belirtilen hususlar gergcevesinde basvuru konusu Satinalma So6zlesmesi 4054
sayili Kanun’un 5. maddesinin (b) bendindeki kosulu saglamaktadir.

G.3.4.3. ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Bireysel muafiyet degerlendirmesinin Gglncl sartini ilgili piyasanin 6nemli bir
béluminde rekabetin ortadan kalkmamasi olusturmaktadir. Degerlendirmede esas olan
ilgili pazardaki rekabetgi surecin devam etmesidir. Bu dogrultuda bu sartin karsilanip
karsilanmadiginin analizinde, taraflarin ve rakiplerin pazardaki durumu, pazarin yapisi
ve anlasmanin pazardaki rekabetin Uzerindeki etkisi, giris engelleri, anlasma konusu
olan urinun o6zellikleri gibi hususlar dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla asagida ilgili
hususlar incelenmektedir.

G.3.4.3.1. Taraflarin ve Rakiplerin Pazardaki Konumu ve Pazarin Yapisi

Bildirim konusu anlasmanin alici tarafi ARCELIK uzun siredir beyaz esya, tiketici
elektronigi sektdriinde faaliyet gostermekte ve sektdrin gugli oyuncularindan birisini
olusturmaktadir. Keza ARCELIK, Kog Grubu biinyesinde olmasi itibariyle finansal
bakimdan da guglu bir firmadir. Diger taraftan dosya konusu panel televizyon pazarina
bakildiginda sektdriin rekabetgi bir yapiya sahip oldugu ve ARCELIK’in ilk (i¢c oyuncu
icerisinde yer almadigi gorulmektedir. Bununla birlikte dosya konusu islem neticesinde
Philips markali televizyonlar Beko vyetkili saticilarinda da satisa sunulacagindan
Beko’'nun da pazardaki konumunun incelenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda Argelik
ve Beko’nun 2011-2014 yillari arasinda satis degeri ve satis miktari bazinda pazar
paylarina asagida yer verilmektedir:
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Tablo 1: Arcelik’in 2011-2014 Yillari Arasinda Panel Televizyon Pazarindaki Pazar Payi (%)

2011 2012 2013 2014
Satis Degeri (.....) (.....) (.....) (.....)
Satis Miktar (.....) (.....) (.....) (.....)
Tablo 2: Beko’nun 2011-2014 Yillari Arasinda Panel Televizyon Pazarindaki Pazar Payi (%)
2011 2012 2013 2014
Satis Degeri (.....) (.....) (.....) (.....)
Satis Miktar (.....) (.....) (.....) (.....)

(38) Tablolarin incelenmesinden Argelik ve Beko’nun dnemli pazar paylarinin bulunmadigi
anlasiimaktadir. ilerleyen bélimlerde aciklanacagi lizere pazar liderinin yaklasik (.....)
oraninda paya sahip olmasi karsisinda ikisinin toplam pazar payinin da ciddi bir pazar
gucune isaret etmedigi gorulmektedir. Bildirim konusu Satinalma Sdézlesmesi’nin
saglayici tarafi TP VISION 2012 yilindan beri Philips markali televizyonlarin satigini
gerceklestirse de televizyonlarda Philips markasi uzun suredir dinya ¢apinda var olan
markalardan birisidir. Philips’in panel televizyon pazarindaki pazar payina asagida yer
verilmektedir.

Tablo 3: Philips’in 2011-2014 Yillan Arasinda Panel Televizyon Pazarindaki Pazar Payi (%)
2011 2012 2013 2014

Satis Degeri (.....) (.....) (.....) (.....)
Satig Miktar (.....) (.....) (.....) (.....)

(39) Tablonun incelenmesinden TP VISION’In Philips markali televizyonlarin satigi ile elde
ettigi pazar payinin 6nemli dizeyde olmamakla birlikte 2015 yilinda duasttgu
gorulmektedir. Taraflarin 2013-2014 yillarina iliskin toplam pazar pay! ise asagida
sunulmaktadir.

Tablo 4: Taraflarin 2013-214 Yillar Arasinda Toplam Pazar Paylari (%)

Satis Degeri Satis Miktar
2013 2014 2013 2014
Arcelik (.....) (.....) (.....) (.....)
Beko (.....) (.....) (.....) (.....)
Philips (.....) (.....) (.....) (.....)
TOPLAM (.....) (.....) (.....) (.....)

(40) Panel televizyon pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin 2013-2014 yillarina iliskin
pazar paylarina asagida yer verilmektedir.
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Tablo 5: Panel Televizyon Pazarinda 2013-214 Yillari Arasinda Toplam Pazar Paylari (%)

Satis Degeri Satis Miktar
2013 2014 2013 2014
Samsung (.....) (.....) (.....) (.....)
LG (-....) (-....) (-....) (-....)
Vestel (-....) (-....) (-....) (-....)
Sony (-....) (-....) (-....) (-....)
Philips (-....) (-....) (-....) (-....)
Beko (-....) (-....) (-....) (-....)
Arcelik (-....) (-....) (-....) (-....)
Panasonic (.....) (.....) (.....) (.....)
Sunny (.....) (.....) (.....) (.....)
Toshiba (-....) (-....) (-....) (-....)
SEG (-....) (-....) (-....) (-....)
Grundig (-....) (-....) (-....) (-....)
Regal (-....) (-....) (-....) (-....)
Axen (-....) (-....) (-....) (-....)
Altus (-....) (-....) (-....) (-....)
Finlux (.....) (.....) (.....) (.....)
Diger (-....) (-....) (-....) (-....)
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablolarin incelenmesinden bagvuru konusu anlagma taraflarinin toplam pazar payinin
(.....) arasinda oldugu gorulmektedir. Bu payin tek basina énemli bir pazar guclne
isaret etmeyecegi sdylenebilirse de, taraflarin satis miktari bazindaki (.....) oranindaki
payinin, (.....) ile en yuksek paya sahip LG’nin yukarisinda oldugu anlagiimaktadir.
Bununla birlikte Arcgelik'in bir dnceki yila gore artan (....) oranindaki payina karsilk
Philips’in pazar payinin dustigu ve (.....) ile oldukga dusuk seviyede oldugu
gorulmektedir. Bu noktada taraflarin karsi karsiya bulunduklari marka i¢i ve markalar
arasi rekabetin degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Arcelik ve Beko markali Urlnler esas itibariyle Philips markali televizyonlarin da
dagitilacagi Arcgelik ve Beko yetkili dagitim agdi tUzerinden tuketiciye ulasmaktadir. TP
VISION'In s6zlegsme konusu Urunleri ayrica teknomarketler, internet ve bayi kanall
Uzerinden satiimaktadir. Taraflarin sunduklari bilgilere gore 2015 yilinda (.....) adet
Philips markali televizyon satildidi, bu satiglarin (.....) adedinin Argelik ve Beko yetkili
saticillarinda gergeklestigi  gortulmektedir. Diger bir deyisle Philips markali
televizyonlarin sadece (.....) orani Argelik ve Beko yetkili saticilarinda satiimistir. Bu
durum soOzlesme konusu Urunler bakimindan Argelik'in Philips marka televizyon
satisinin yapildigi diger kanallardan kaynaklanan yodun marka igi rekabet baskisi
altinda olduguna isaret etmektedir.

Pazardaki rakiplerin konumuna bakildiginda (Tablo 5), ARCELIK ve TP VISION'in LG,
Samsung, Vestel gibi gucli markalarla rekabet halinde olduklari anlasiilmaktadir. Pazar
liderligi Samsung ve LG arasinda degisirken LG ve Vestel'in blyudugu gorulmektedir.
Keza Philips pazar payi kaybetmekte, Arcelik ve Beko’nun payi artmaktadir.
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Pazara, dagitim kanallari bakimindan bakildiginda ise ulkemizde yogun bir rekabet
yasandigi gortulmektedir. Dosya konusu panel televizyonlar; Migros, Kipa gibi hizl
tuketim mallari perakendecilerinin bulundugu hipermarket kanali; Teknosa, Bimeks,
Vatan, Gold ve MediaMarkt'in bulundugu teknomarket kanali ve bayilerin oldugu
geleneksel kanal gibi bircok mecrada satisa sunulmaktadir. GiUnimuzde tiketicilerin
alisverig aligkanliklarinin degistigi, 6zellikle daha buyuk alanli ve daha fazla urin
cesitliliginin -~ bulundugu  teknomarket kanalinin  yayginlastigi  gorulmektedir.
Teknomarketlerin gay makinesinden panel televizyonlara, dizistl bilgisayarlara kadar
¢ok cesitli Grand, ¢ok farkli markalar altinda tlketiciye sunmalari teknomarketlere dlgek
ve alan ekonomileri baglaminda ciddi maliyet avantajlari saglayabilmekte olup, bu
genislikte Grin gaminin sunuluyor olmasi, tuketicileri bu kanallardan aligveris yapmaya
itmektedir. TUketici elektronigi piyasasinda 2012 yilinda %35 oraninda paya sahip olan
teknomarket kanalinin payr 2013 yilinda %38 oranina yikselmistir'. GFK verilerine
gore toplam TV satislarinin 2010 yilinda %36’s1 teknomarketlerde yapilirken bu oran
2013 yiinda %48’e yukselmigtir. Yani Turkiye pazarinda toplam TV satislarinin
yaklasik vyarisi teknomarketler tarafindan yapilmaktadir. Keza hepsiburada.com,
kliksa.com gibi sanal aligveris sitelerinin gelistigi gorulmektedir. BOylece pazardaki
dagitim kanali cgesitliliginin ilgili pazardaki markalar arasi ve marka ic¢i rekabeti
destekleyici bir unsur olarak ortaya ¢iktigi ve bayi kanal Gzerinde énemli bir rekabetgi
baski olusturdugu anlasiimaktadir.

Diger taraftan tuketici elektronigi sektorlerinde gucla bir markaya ve marka bilinirligine
sahip olma gerekliligi, bunun igin katlanilmasi gereken ve ¢ogunlukla batik maliyet
niteliginde olan reklam harcamalari, ileri teknolojiye ve arastirma gelistirme
yatirnmlarina olan ihtiya¢g bu pazarlara girisi zorlastirici baslica unsurlar olarak ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte sektordeki aktif rekabetin, 6zellikle uluslararasi
oyuncularin varhigi ve dagitim kanallarinin gesitliligiyle birlikte artigr gorulmektedir.

G.3.4.3.2. Anlagsma Konusu Uriiniin Ozellikleri

ARCELIK ve TP VISION arasinda imzalanan Satinalma Soézlesmesi’nin konusunu
olusturan panel televizyonlar ylksek teknolojili ve surekli gelisen UrGnler olup farkl
teknik 6zellik, model, kalite ve fiyatlarla pazara sunulabilmektedir. Panel televizyonlar
pazari arastirma ve gelistirme faaliyetlerine oldukga acik, teknolojik yenilikler
dogrultusunda drin ozelliklerinin tlketici taleplerini karsilamak icin surekli gelistirildigi
dinamik bir yapidadir. Teknolojinin gelisimine bagh olarak yenilenme icinde bulunan
piyasada UrUnlerin glncel kalma suresi kisalmakta, yeni Gran siniflari ve modelleri
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda herhangi bir Grinde elde edilen ylUksek pazar paylari
teknolojik gelismeye bagli olarak kisa surede anlamsiz hale gelebilmektedir. Keza
gecmiste yaygin bir sekilde kullanilan tlplt (CRT) televizyonlar bitme noktasina gelmis
ve yerini LCD ve LED televizyonlara birakmistir. Benzer sekilde ylksek ¢dzunurlige
sahip 4K televizyonlarin satisa sunuldugu gorilmektedir. Hizli gelisen teknoloji
nedeniyle bu drlnlerin bulundugu pazarlarin son derece dinamik oldugu, Urunlerin
tuketiciye sunduklari kalite ve dayaniklihk gibi 6zelliklerin surekli gelistirildigi, ¢ogu
uriinun piyasaya suruldukten kisa bir sure sonra eski teknolojili olarak géruldiginden
fiyatinin disebildigi sOylenebilecektir.

' http://yatirimci.teknosa.com/Content/Files/3q2015-faaliyet-raporu.pdf
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ilaveten sdzlesme konusu urlinler tiiketicinin gelirinden dénemli bir pay alan ve uzun
yillar kullanim amaciyla alinan Urunler oldugundan tuketicinin bu UrGnler bakimindan
belli kalitedeki Grinln en dusuk fiyathsini ya da belli bir fiyat karsiliginda alabilecegi en
kaliteli Griini arama egilimi yikselmektedir. Urlinlerin tiiketicinin arama ve karsilastirma
egilimini artiran bu 6zellikleri, pazardaki rekabeti de olumlu etkileyen unsurlar olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Bildirim formunda ifade edildigi Gzere, tliketiciler tarafindan Philips markali televizyonlar
ust segment olarak goérulmektedir. Bu Ust segment UrlUnlerin Arcelik ve Beko
bayilerinde satisa sunulmasinin ARCELIK drlinlerini tamamlayici nitelikte oldugu
sOylenebilecektir. Bu tamamlayicilik, igbirliginin olumsuz rekabetgi etkilerini
sinirlandiran bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1siginda taraflarin ve rakiplerinin pazardaki konumu,
panel televizyon pazarinin dinamik ve rekabet¢i yapisi, alternatif dagitim kanallarinin
cesitliligi, anlasma konusu Uranun yenilenen 6zellikleri gibi unsurlar dikkate alindiginda,
ARCELIK ve TP VISION arasindaki Satinalma Sézlesmesi’nin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin (c) bendindeki kosulu sagladigi sonucuna ulagiimaktadir.

G.3.4.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (d) bendindeki kosul, anlagsmanin, anlasma ile
hedeflenen etkinlik kazanimlarina erismek igin zorunlu olandan daha fazla sinirlayici
olmamasini  gerektirmektedir. Bu kapsamda anlasmada vyer alan rekabet
sinirlamalarinin gerekliligi ve zorunlulugu degerlendiriimektedir.

Yukarida ifade edildigi (izere ARCELIK ve TP VISION arasinda imzalanan Satinalma
Sozlesmesi karsilikli olmayan dagitim anlasmasi niteligini tasimaktadir. Bu tip
s6zlesmelerde, rakipler arasi karsilikli dagitim anlagsmalarinda gindeme gelen pazar
paylasimi endisesi giderilebilmektedir.

Bildirim konusu Satinalma Soézlesmesi incelendiginde taraflarin anlasma Oncesi
faaliyetlerinin sinirlanmadidi gortlmektedir. Diger bir deyisle Arcgelik ve Beko yetkili
saticilari faaliyetlerine devam ederken, Philips markali televizyonlarin da anlagsma
oncesi kanallarda satisina devam edilecektir. ARCELIK'in kendi yetkili saticisina
uygulayacagi satis fiyatlarina ve TP VISIONIn Gguncu kigilere satis yapmasina
mudahale edilmedidi, alinacak Urdnlerin satisinin  bagka UruUnlerin  satisina
baglanmadigi gorulmektedir.

Ote yandan taraflar arasinda imzalanan Satinalma Sézlesmesi'nde sézlesmenin
yirurliikte oldugu sire boyunca, ARCELIK'in sézlesme konusu Urlnleri miinhasiran TP
VISION’dan tedarik edecegi belirtimektedir. Bahse konu madde, ARCELIK’in Philips
marka televizyonlari Uguncu kigilerden almasini sinirlandirarak rekabeti kisitlayici
nitelik tasiyabilecektir. Keza paralel ithalat gibi alternatif temin kanallarini da
kisitlayabilecektir. Tesebbuslerden edinilen bilgilere gbére (... TICARI SIR ...)
bulunmaktadir. Bunun diginda Philips markali televizyonlarin Gretim hakki TP Vision
grup sirketlerinin ana ortagi olan TPV Technology Limited'e aittir. Anlasma konusu
ardnlerin nihai tuketicilere yonelik televizyonlar oldugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte
yukarida ayrintili bir sekilde acgiklandigi izere ARCELIK’in satislarindaki Philips markali
televizyonlarin payinin oldukga disuk oldugu ve Philips markali televizyonlarin panel
televizyon pazarindaki payinin énemli bir pazar gucune isaret etmedigi gorilmektedir.
Keza pazarin dinamik ve rekabetci yapisi, Gran gesitliligi gibi unsurlar gdéz 6nunde
bulunduruldugunda s6z konusu hukmun pazardaki etkisi ihmal edilebilir seviyede
olacaktir.
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Yukarida yapilan agiklamalar i1siginda bildirim konusu anlasma 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin (d) bendinde sayilan kosulu da saglayarak muafiyetin tim kosullarini
karsilamigtir. Bununla birlikte s6zlesmede ARCELIK’e getirilen minhasirlik hilkmindn
pazardaki etkilerinin net bir sekilde goérulebilmesi, s6zlesmeye konu urin pazarlarinin
dinamik ve hizli dedisen yapisi dikkate alinarak, s6zlesmeye bes yil sureyle bireysel
muafiyet taninabilecedi sonucuna variimistir.

G.3.5. Yanlig/Yaniltici Bilgi Degerlendirmesi

Dosya kapsaminda ARCELIK temsilcisi tarafindan sunulan Menfi Tespit/Muafiyet
Bildirim Formu ile eki Sézlesme arasinda tutarsiz ifadeler bulundugu tespit edilmistir.
Bildirim Formunun muhtelif sayfalarinda ARCELIK'in (iglincii kisilerden alim yapmasina
engel teskil eden bir minhasirlik hikmdnin bulunmadiginin belirtiimesine karsilik
Sozlegsme’nin 3/c maddesinde So6zlesme’nin yurlurlikte oldugu sure boyunca ArcgelikK’in
Philips markali televizyonlari munhasiran TP VISION'dan tedarik edecegi
dizenlenmektedir.

Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 16/1(a) maddesinde muafiyet ve menfi tespit
basvurularinda yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi halinde tesebbusin
gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda idari para cezasi uygulanacagl hukme
baglanmaktadir. Anilan hiukim kapsaminda tesebbulsun Bildirim Formunda yer verdigi
ifadelerin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Yukarida ifade edilen celiskili ifadelerin tespiti izerine ARCELIK temsilcisinden konuya
iliskin aciklama talep edilmistir. Goénderilen cevabi yazida 6zetle;

- S0z konusu hikmin rekabet yasagi niteliginde olmadigi ve taraflar arasindaki
tedarik iligkisi baglaminda konuldugu, bu nedenle Sézlesme ile Bildirim Formu
arasinda bir tutarsizligin degil yanlis anlagiimanin bulundugu,

- Bahse konu muinhasirhgin amacinin Sézlesme konusu Philips markali
televizyonlarin, Tlrkiye'de tek yetkili olarak satim ve pazarlama haklarini elinde
bulunduran TP Vision disinda bir kaynaktan, 6rnedin bagka bir (lkedeki bir
dagiticidan tedarik edilmemesi oldugu,

- llaveten Sozlesme'nin rakip televizyon markalarinin satimamasina yonelik bir
rekabet etmeme yukumluligu icermedigi,

- S0z konusu Sozlesme maddesinin munhasirlik yarattigi digunulmesi halinde
‘munhasiran” kelimesinin ve cimlenin tamaminin S6zlesme’den ¢ikarilabilecegi

ifade edilmigtir.

Tesebblis temsilcisi tarafindan yapilan agiklamalar ile Soézlesme ve Bildirim
Formu’ndaki ifadelerin birlikte degerlendiriimesi neticesinde taraflarin Sézlesmede yer
alan madnhasirik hukmdnU yanlis yorumladiklar anlasiimaktadir. Zira yukarida yer
verilen cevabi yazida muteaddit kere Argelik ve Beko yetkili saticilarinda, Philips
markali televizyonlar disindaki televizyonlarin satiimasina engel teskil edecek bir
hikmin bulunmadigi belirtimektedir. Bu ifadeler, basvuru sahibinin, Sézlesme’nin
Philips markali televizyonlarin bir bagska kaynaktan tedarik edilmesini engelleyen
maddesini, mulnhasirlik  uygulamasi  olarak  de@erlendirmedigi  izlenimini
uyandirmaktadir. Bu dogrultuda basvuru sahibinin bahse konu Sézlesme hikmunde
rekabet hukuku agisindan bir sakinca gérmedigi ve/veya bu hikmu rekabet hukukunun
ilgi alanina giren bir durum olarak degerlendirmedigi anlagiimaktadir. Diger taraftan
tesebblsun acgiklamalarindan Soézlesme’de yer alan muanhasirhik hiUkminid dagitim
anlasmalarinin rutini olarak ele aldigi gérulmektedir. Bu nedenlerle tesebbisun Bildirim
Formu’nda muanhasirliga iligkin bir aciklama yapmaya gerek gérmemis olabilecegi
sOylenebilecektir.
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Ayrica munhasirlik hukmu, bagka bir arastirma yapmaya gerek kalmaksizin, Bildirim
Formu ile sunulan Soézlesme'den gorulebilmektedir. Keza Soézlesme’nin imzali
versiyonunun talep edilmesi (izerine ARCELIK tarafindan gdnderilen ikinci
Sozlesme’de de muinhasirik hukmu aynen varligini korumaktadir. Bu durum
ARCELIKin baska bir kaynaktan Philips markali televizyonlari tedarik etmesini
engelleyen muinhasirhk hikminl rekabet hukuku kapsaminda goérmedigi ve/veya
rekabet hukuku acgisindan sakincali bulmadigi kanisini desteklemektedir. Dolayisiyla
Bildirim Formu ile S6zlesme arasindaki geliskili ifadelerin yanlis/yaniltici bilgi niteliginde
olmadigdi degerlendiriimektedir.

Yukarida ifade edilen hususlar gergevesinde basvuru sahibi tarafindan gdnderilen
Bildirim Formu ile eki Sdzlesme arasinda bulunan celiskili ifadelerin 4054 sayili
Kanun’'un16/1(a) maddesi kapsaminda olmadigi kanaatine ulagiimistir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Argelik A.S. ile TP Vision Elektronik Ticaret A.S. arasinda imzalanan Satinalma
Sozlesmesine 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olmasi nedeniyle,
menfi tespit belgesi verilemeyecegine OYBIRLIGI ile

2. S0z konusu s6zlesmeye, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlarin
tamamini kargilamasi nedeniyle 5 yil sureyle bireysel muafiyet taninmasina
OYCOKLUGU ile

3. Bildirim Formu ile eki Satinalma Sozlesmesine iliskin yapilan degerlendirmede
yanlig/yaniltici bilgi niteligini tagiyan herhangi bir husus bulunmadigindan 4054
sayill Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin uygulanmasina yer olmadigina
OYBIRLIGI ile

karar verilmigtir.

Rekabet Kurulu’nun 03.05.2016 Tarih ve 16-15/243-105 Sayili Kararina
KARSI OY GEREKCESI

Kurulumuz, 03.05.2016 tarih ve 16-15/243-105 sayili kararinda; TP Vision Elektronik
Ticaret A.S.’den tedarik edilecek Philips marka televizyonlarin Argelik A.S.'nin yetkili
saticilarinda satilmasina yonelik anlasmaya menfi tespit belgesi veriimesi veya
muafiyet taninmasi talebini incelemis ve yapilan oylama sonucunda, s6zlesmeye
menfi tespit belgesi verilemeyecegine OYBIRLIGI, 4054 Sayilli Kanun'un
5.maddesinde sayilan sartlarin tamamini kargilamasi nedeniyle 5 yil sireyle muafiyet
taninmasina OYCOKLUGU ile karar verilmistir. Bu cercevede, sdzlesmeye 3 yil
sureyle muafiyet taninmasi gerektigi kanaati ile Kurulumuzun mezkur kararina
katilmamiz mimkin olmamigtir.

Kararda sozlesmenin rakipler arasi anlagsma niteliginde oldugu belirtiimektedir.
Dolayisiyla menfi tespit belgesi verilemeyecegi degerlendiriimektedir. Bireysel
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muafiyet degerlendirmesi kapsaminda ise Ozellikle dagitim alaninda yasanacak
etkinlik, Gran portféylnin gelisimine olan katki, satis destek konusunda gelisme,
pazarda onemli rakiplerin bulunmasi gerekgeleri 6n plana ¢ikmakta ve sbzlesmeye
muafiyet taninmasi kanaati olugsmaktadir. Bu noktada Kurul kararina istirak edilmekle
birlikte, s6zlesmeye taninacak muafiyetin suresi konusunda ayni kanaat olusmamistir.
Mevcut dosya esasi itibari ile satis seviyesindeki rekabete etki etmektedir. Yeni bir
urin veya teknoloji gelisimine olanak taniyan ve ylksek yatirrm gerektiren
s6zlesmelerin aksine, mevcut bir Grandn yeniden satigini konu edinmektedir. Bu
husus teknolojik gelismenin rekabetgi dinamiklere dnemli etkilerde bulunabildigi ve
arin yasam dongusunun kisa sureli oldugu panel televizyon pazarinda, zorunlu
durumlar haricinde, uzun sureli muafiyetlerden kaginilmasi geregini 6n plana
cikarmaktadir.

Sonu¢ olarak, soézlesmeye 3 yil bireysel muafiyet taninmasinin yeterli oldugu
kanaatinden hareketle slire yodninden c¢ogunluk goérisune katilmamiz mumkin
olmamistir.

Prof. Dr.__(")mer TORLAK
Kurul Uyesi (Bagkan)

KARSI OY

(03.05.2016 tarihli 16-15/243-105 Sayili Kurul Karari)

TP Vision Elektronik Ticaret A.S.’den tedarik edilecek Philips markali televizyonlarin Arcelik
A.$’nin yetkili saticilarinda satiimasina yonelik anlagsmaya menfi tespit belgesi veriimesi veya
muafiyet taninmasi talebine yonelik Kurul Kararinda s6z konusu sdzlesmeye 3 yil slreyle
bireysel muafiyet taninmasi gerektigi gértsiyle cogunluga katilmak mimkin olmamistir.
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Dr.Metin ARSLAN
Kurul Uyesi
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