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D. DOSYA KONUSU: TTNET A.S. ile FON Wireless Limited arasinda imzalanan
Ortak Hizmet Sozlesmesi uyarinca yurutiilecek uygulamaya menfi tespit belgesi
verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 01.08.2014 tarihinde giren yaziyla
tamamlanan bildirim Gzerine duzenlenen 01.08.2014 tarih ve 2013-2-63/MM sayili
Rapor goérusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: Iigili raporda, TTNET A.S. (TTNET) ile FON Wireless
Limited (FON) arasinda imzalanan Ortak Hizmet Sdzlegsmesi'nin (Sozlesme), 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici nitelikte bir anlasma oldugu;
Sozlegsme’nin 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanamayacagi;
So6zlesme’nin bildirimdeki haliyle 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyetten de yararlanamayacagi; ancak, FON Wireless Limited tarafindan,
tesebblsin markasinin, yurt disindaki sebekesinin ve kurulmasi planlanan
TTNET@FON aginin kullanima ac¢ilmasindan bagimsiz olarak Turkiye'de yurt ici evsel
wi-fi paylasim toplulugu kurmasina yonelik islemlerin S6zlesme’de yer alan tek aliciya
saglama yukumlalaginin kapsamindan cikariimasi ve Sozlesme sdresinin iki yilla
sinirl tutulmasi halinde, Sézlesme'ye 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet taninabilecegi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

TTNET tarafindan yapilan bagvuruda TTNET ile FON arasinda imzalanan Ortak Hizmet
Sozlesme uyarinca yurUtilecek uygulamaya 4054 sayili Rekabetin  Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 8. maddesi c¢ergevesinde menfi tespit
verilmesi; s6z konusu talebin yerinde gorilmemesi halinde ise ayni Kanun’un 5.
maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasi talep edilmigtir.

Sozlesme, TTNET tarafindan saglanan genisbant internet hizmetleri ile FON tarafindan
saglanan evsel kablosuz (wi-fi) paylasim teknolojisinin birlestiriimesi sonucu
olusturulacak olan TTNET@FON adindaki evsel wi-fi paylasim hizmetini konu
edinmektedir. Dolayisiyla, sdzlesme taraflari, pazarin birbirinden farkli kademelerinde
faaliyet gosteren tesebbuslerdir ve 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile
Degisik, Dikey Anlasmalara lliskin 2002/2 Sayili Grup Muafiyeti Tebligi'nin (Teblig)
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“‘Kapsam” baglikli 2. maddesinde de ifade edildigi Uzere S6zlesme de dikey bir nitelige
sahiptir.

Sozlesme konusu dikey iliski cercevesinde, saglayict FON'un evsel wi-fi paylagim agini
Turkiye icinde sadece alici TTNET'e satacagi hukme baglanmaktadir. Teblig’in 3.
maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde ise tek aliclya saglama yukumlalugd,
“saglayicinin, anlasma konusu mallari veya hizmetleri, kendi kullanimi veya yeniden
satis amaciyla Tirkiye icerisinde sadece bir aliciya satmasina ybnelik dogrudan veya
dolayll yikumlilik” olarak tanimlanmigtir. Bu acidan, s6zlesme tek aliciya saglama
yukumlalugu icermektedir.

Basvuruya konu Sodzlesme cercevesinde, TTNET tarafindan sunulan perakende
genigsbant internet servis saglayiciligi hizmetleri ile FON tarafindan sunulan wi-fi
paylasim  hizmetlerinin  TTNET@FON adi  altinda birlikte  yuratilmesi
hedeflenmektedir. Bu sayede, (i) Turkiye'deki TTNET abonelerinin yurt ici ve yurt
disinda FON ve FON'un igbirligi kurdugu operatorler tarafindan olusturulan evsel wi-fi
paylasim agindan herhangi bir ek Ucret 6demeden/lcretsiz bir sekilde faydalanmalari
(i) TTNET abonesi olmayan son kullanicilarin ise satin alma yoluyla FON
hotspotlarina erisim saglayabilmeleri planlanmaktadir. Basvuru konusu Sdézlesme,
TTNET hedeflenen TTNET@FON abone sayisina ulastigi surece, FON'un Turkiye
sinirlari igerisinde TTNET haricinde bir genisbant internet servis saglayicilari (iSS) ile
calismamasini  éngéren bir munhasirlik hikmi icermekte ve diger iSS'ler ile
calismasini ancak TTNET onay verdigi takdirde mamkin kilmaktadir.

G.1. ilgili Pazar

Taraflar arasinda, TTNET’in FON’dan satin aldigi wi-fi paylagim teknolojisini genisbant
internet hizmetleriyle birlikte abonelerine sundugu tek aliciya saglama yukumlalugu
iceren bir dikey iliski bulunmaktadir. Ust pazarda saglayici FON tarafindan TTNET e
evsel wi-fi paylasim hizmetleri sunulmakta, diger taraftan alt pazarda alici TTNET
tarafindan son kullanicilara sunulan sabit genigbant internet hizmetlerine bir katma
deger saglanmaktadir. Bu nedenle ilgili Grin pazari, saglayicidan temin edilen hizmete
yonelik bir Gst pazar ile alicinin son kullanicilara sundugu hizmete yonelik bir alt pazar
olmak Uzere iki asamali olarak incelenmigtir.

(i) Ust Pazar: Evsel Wi-Fi Paylagim Hizmetleri

ilgili menfi tespit/muafiyet incelemesi “evsel” wi-fi paylasim hizmetlerine iliskindir. Evsel
wi-fi paylasim hizmetleri, bireysel kullanicilarin bant araliklarinin bir kisminin kamuya
yani diger kullanicilara agilmasi, boylelikle ada dahil olan kullanicilarin olusan
sebekeden Ucretsiz faydalanmasi temeline dayanmaktadir. S6z konusu hizmet bu
yonuyle, yalniz ig yerleri, tren, stadyum, park, aligveris merkezi, otel, kafe gibi alanlarda
erisilen kamu hotspotlarindan farkhlasmaktadir. Nitekim kapsama alani agisindan evsel
hotspotlarin  kamu hotspotlarindan daha yiksek bir Olcege ulasma potansiyeli
bulunmaktadir. Evsel wi-fi paylagim hizmetinden yararlanmak isteyen kullanicilarin
kendi modemlerini de kullanima ag¢malari gerekirken, kamusal bir wi-fi erisiminden
faydalanan kullanicilar i¢in bdyle bir sart bulunmamaktadir. Evsel wi-fi aginda, wi-fi
erisim hizmetine ek olarak aga dahil olan kullanicilarin birbirleriyle wi-fi paylasmalari
hizmeti de bulunmaktadir. Ayrica kamu hotspotlarinin bu hizmeti saglamak isteyen
firmalarca belirli noktalara yerlestirimesi gerekmekteyken evsel hotspoflar genellikle
bireysel abonelerin mevcut modemlerine belirli bir yazilim yerlegtiriimesi ile
olugsmaktadir. FON da kamusal ve/veya (otel, restoran vb. yerlerde sunulan) premium
wi-fi paylasim hizmetinin fiyat ve kalite agisindan kendi sunduklari evsel paylasim
hizmetinden farkli oldugunu ve bu alanda faaliyet gosteren sirketlerin kendilerine tam
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anlamda rakip olmadigini belirtmistir. Bu sebeple, Ust pazarda ilgili Grin pazar “evsel
wi-fi paylasim hizmetleri’ olarak belirlenmistir.

(i) Alt Pazar: Genigbant internet Erisim Hizmetleri

Tek aliclya saglama yUkumlUligu igeren uygulamalar esas olarak pazarin diger
alicilara kapatilmasi riskini tagsimaktadir. Dolayisiyla, alict TTNET’in son kullanicilara
sundugu hizmete ydnelik pazarin tanimlanmasi da énem arz etmistir. FON tarafindan
uygulanan is modeli incelendiginde, kimi Ulkelerde yalniz TTNET in faaliyet gosterdigi
sabit genisbant isletmecileri ile degil, mobil genisbant internet saglayicilari ile de
isbirligine gidildigi gorulmustar. Diger taraftan, wi-fi teknolojileri mobil genigbant internet
hizmetleri igin hem tamamlayici hem de ikame hizmet niteligi tasimaktadir. Anilan
gerekgelerle, her ne kadar TTNET sabit genisbant internet hizmetleri alaninda faaliyet
gOsteriyor olsa da, mobil operatdrlerin de FON’un potansiyel alicisi konumunda oldugu
ve uygulamadan etkilenme potansiyelinin bulundugu dikkate alinmigtir. Dolayisliyla,
uygulamanin mobil genisbant internet erisim hizmetleri pazarindaki olasi etkileri de
incelenmigtir.

ilgili cografi pazar ise, TTNET ve FON arasinda Tirkiye genelinde igbirligine gidilmesi,
TTNET@FON hizmetinin Tlrkiye c¢apindaki kullanicilarin  modemleri kullanilarak
olusturulan bir ag uzerinden sunulacak olmasi, TTNET ve diger potansiyel alicilarin
Tarkiye genelinde faaliyet gdstermesi, ilgili Grin pazarinda tanimlanan hizmetlerin
saglanmasinda deg@erlendirilebilecek daha dar bdlgelerde arz/talep agisindan belirleyici
bir farkhligin bulunmamasi gerekgeleriyle “Turkiye” alinmistir.

G.2. Degerlendirme
G.2.1.4054 sayil Kanun’un 4. Maddesi Bakimindan Yapilan Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri’” yasaklanmaktadir. Bununla
birlikte, bildirim konusu anlasma amag itibariyla ihlal sayilan uygulamalar kapsamina
girmemekte, bu sebeple, anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
rekabete aykiri etki dogurup dogurmadigi ya da bu etkiyi dogurma
niteligine/potansiyeline sahip olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun’un 4/a maddesinde yer alan “mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, ké&r gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” hukmu ile yasak eylem hallerinden birisi 6rneklendirilmigtir.
Bu acgidan tek aliciya saglama yukumlualigu iceren bildirim konusu dikey anlasmanin
ilgili hikim kapsaminda incelenmesi gerekmistir. Bu cergcevede, genisbant internet
erisim hizmetleri pazarinda, FON tarafindan sunulan evsel wi-fi paylasim hizmetlerinin,
FON’un s6z konusu hizmetlerin sunumu bakimindan alicilar agisindan konumunun ve
dort yillik tek aliciya saglama yukamlulagunin potansiyel etkilerinin incelenmesi yoluna
gidilmistir.

Her ne kadar pazar payi verilerine ulasilamasa da, FON’'un verdigi hizmetin kuresel
olmasi anlaminda tek oldugu ve kapsadigi agin kayda deger buyuklige ulastigi
gorulmustar. Evsel wi-fi paylasim agina iliskin pazarda FON’un sahip oldugu gulcun
yaninda, yerlesik tesebblis TTNET’in de alt pazarda sahip oldugu pazar payl BTK
tarafindan yapilan pazar analizlerinde ortaya konulmustur'. 2014 yili 1. geyrek

' Bkz. Turkiye Elektronik Haberlesme Sektori, 2014 Yili 1. Ceyrek Ug Aylik Pazar Verileri Raporu,
http://www.tk.gov .tr/kutuphane_ve_veribankasi/pazar_verileri/ucaylik14_1.pdf.
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verilerine gore TTNET %79,11 pazar payi ile pazar lideri konumundadir. En yakin rakibi
Superonline’in %12,33 pazar pay! vardir. S6z konusu tesebbisin hakim durumda
bulundugu da Rekabet Kurulu kararlariyla tespit edilmistir?.

Bu degerlendirmeler neticesinde, uUst pazarda FON’un tecrubesi, yayginligi, pazardaki
onculugu ve sebeke digsalliklar ile alt pazarda TTNET'in pazar gucl, yogunlagma
orani, giris engelleri gibi etkenler dikkate alindiginda, bahse konu Sézlesme
kapsaminda FON’a getirilen tek aliciya saglama hikmunun rekabeti sinirlama
potansiyeli oldugu sonucuna ulasilmigtir.

G.2.2. Grup Muafiyeti Degerlendirmesi

Teblig’in 2. maddesinde “Tebli§ ile saglanan muafiyet, saglayicinin dikey anlasma
konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %40’ asmamasi
durumunda uygulanir.” hikmi yer almaktadir. ilgili maddenin (igtincl fikrasina gore ise
sadece tek aliciya saglama yukumlultgu iceren dikey anlagsmalarda, alicinin pazar pay!i
Teblig’in kapsami bakimdan belirleyici olmaktadir. Dosya mevcudu bilgiler
cercevesinde, TTNET'in pazar payinin %40 esigini asmasi nedeniyle, S6zlesme’nin
2002/2 sayih Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanamayacagi anlasiimistir.

G.2.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Saglayiciya getirilen tek aliclya saglama yukumlaliga, dosya konusu sozlesme
kapsaminda rekabeti kisittama potansiyeli olan unsur olarak 6n plana g¢ikmaktadir.
Bireysel muafiyet analizinde ise hem sdzlesmenin hem de ilgili kisitlarin tuketici
refahina olumlu etkileri olup olmadigi, varsa bu etkilerin anlasmanin rekabeti
kisitlayici/bozucu etkilerinden fazla olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.
4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde diuzenlenen bireysel muafiyet sartlarini saglayan
bir anlasmanin refah Uzerindeki etkisinin pozitif oldugu veya en azindan net etkisinin
sifir oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu maddenin asagida yer alan
ikisi pozitif, ikisi negatif toplam dort sartin tamaminin birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir:

“(a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

(b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

(c) ligili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

(d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi.”

Asagida bu sartlarin saglanip saglanmadigina yonelik degerlendirmeye yer verilmigtir:

Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Geligsme ve
lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin Saglanmasi

Diger birgok teknik avantajinin yani sira FON'un sundugu hizmetin, TTNET tarafindan
sunulan genigbant internet erisim hizmeti ile birlikte paketlenebilen tamamlayici bir
Ozellik tasimasi sonucunda s6z konusu anlasma ile etkinlik kazanimina ortam
saglayacak sinerjilerin dogacagi anlasiimistir. Nitekim Muafiyetin Genel Esaslarina
iliskin Kilavuz'da da telekomiinikasyon sektdriinde yeni global hizmetlerin pazara daha
hizli sunulabilmesi i¢in yapilan isbirligi anlasmalari, sinerji yaratacak turde anlagmalara
ornek olarak gosteriimektedir®. Dolayisiyla FON ile TTNET arasinda imzalanan
Sozlegsme’nin Kanun’un 5. maddesi (a) bendinde yer alan mallarin Gretim veya dagitimi

2 Bkz. 19.12.2013 tarih ve 13-71/992-423 sayili Rekabet Kurulu karar.
3 Muafiyetin Genel Esaslarina lligkin Kilavuz, s.40.
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT %2fDocuments%2fKilavuz%2fmuafiyettt. pdf
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ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi sartini sagladigi sonucuna varimistir.

Tiiketicinin Bundan Yarar Saglamasi

4054 sayilh Kanun’un 5. maddesinin (b) bendi, (a) bendinde bahsi gegcen maliyet ve
nitelige iligskin elde edilen etkinliklerin son veya ara, dogrudan veya dolayli tiketicilere
aktarihp aktarilmadigina iliskindir. 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici bir
anlasma, tuketicileri anlagsma gercgeklestiriimeden o6nceki durumdan daha kot bir
duruma getiriyorsa muafiyetin ikinci sartinin saglanmadigi kabul edilmektedir.

Sozlesme ile, internet erisim olanaklarini arttiran ve gesitlendiren bir hizmet hem
TTNET abonesi olan hem de olmayan kullanicilara sunulacak ve bu sekilde tiketici
bahse konu anlagsmadan yarar saglayacaktir. Bu baglamda FON ile TTNET arasinda
imzalanan Soézlesme’nin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin (b) bendindeki sarti
saglamaktadir.

iigili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

ilgili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkip kalkmadigi sorusunu
yanitlamak igin, rekabeti sinirlayici anlagsma sonrasinda ilgili piyasalardaki rekabetin ne
kadar sinirlanacaginin degerlendiriimesi gerekmistir. Zira rekabetin anlagma oncesi
durumda dahi zayif oldugu pazarlarda, anlasma ile rekabet iyice sinirlanabilecektir. Bu
kapsamda hem mevcut hem de potansiyel rekabetin dikkate alinmasi gerekir.
Pazardaki (mevcut ve potansiyel) rekabetin durumu ise pazar paylarinin yani sira,
pazara giris engelleri, rakiplerin rekabet guiclu ve istekleri, belirli bir dlgekte pazara yeni
giris olma olasihgi gibi faktorler ile 6lgulmektedir.

4054 sayii Kanun'un 5. maddesinin (c) bendi ile esasen, rekabeti sinirlayici
anlasmanin yaratacagi etkinlik kazanimlarina degil, rekabetin ve rekabet¢i slrecin
korunmasina éncelik verildigi anlagilmaktadir. ilgili pazardaki rekabetci sirecin devami,
temel kaygi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tek aliciya saglama yukimlaliga igeren bir anlasmanin rekabet Uzerinde ortaya
cikarabileceg@i temel olumsuz etki pazarin diger alicilara kapatiimasidir. Diger alicilarin
bir temin kaynagina ulasamayacaklari anlamina gelen bdyle bir sinilamanin etkisinin
degerlendirmesinde dikkate alinacak faktérlerden en 6nemlisi alicinin Ust satin alim
pazarindaki pazar gucu ile alt pazardaki konumudur. Bahse konu pazarlarda alicinin
gucu ne kadar yuksekse anlasmanin rekabeti kisitlayici etkileri de o kadar fazla
olacaktir. Ote yandan bdyle bir degerlendirmenin yapilmasinda tek aliciya saglama
yukimlaligunan suresi ve kapsami da 6nem kazanmaktadir.

ilgili riin pazarinda yiiksek pazar giicliine sahip olan bir tesebbisiin yapacagi rekabeti
sinirlayici anlagmalar sonucunda bahse konu pazarlardaki rekabet iyice azalacaktir. Bu
baglamda, TTNET’in genigbant internet erisim hizmetleri pazarindaki gucu, FON’'un
evsel wi-fi paylasim hizmetleri pazarindaki konumu, TTNET’in rakiplerinin evsel wi-fi
paylasim toplulugu olusturma noktasindaki alternatifleri ve TTNET ile FON arasindaki
anlasmanin olasi diger etkileri birlikte dusundldugunde, Soézlesme sonucunda
genigbant internet erisim hizmetleri pazarindaki rekabetin 6nemli dlgide olumsuz
etkilenebilecegi kanisi uyanmis ve bu sebeple, Sézlesme’nin, ancak asagida G.2.4.
béliminde yer alan kosulun yerine getiriimesi halinde 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinin (c) bendinde yer alan sarti saglayabilecegi sonucuna variimistir. Bahse
konu kosula iligskin agiklamalara ilgili bélumde yer verilmektedir.
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Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zorunlu Olandan Fazla
Sinirlanmamasi

4054 Sayil Kanun’un 5. maddesinin (d) bendinde yer alan sart ile anlasmanin,
anlasma ile hedeflenen etkinlik kazanimlarini elde etmek icin gerekli olandan fazla
rekabet kisiti yaratip yaratmayacagi sorusuna cevap aranmaktadir. Bu kapsamda iki
asamali bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. ilk etapta bir bitin olarak
anlasmanin, ikinci etapta ise anlasmada yer alan tekil rekabet kisitlarinin etkinlik
kazanimlari igin gerekli ve zorunlu olup olmadigi incelenmelidir.

Anlasmanin zorunlu olup olmadidi, anlasma ile ortaya g¢ikmasi hedeflenen etkinlik
kazanimlarinin rekabeti daha az sinirlayacak alternatif yollarla elde edilmesinin
mimkin olup olmadidi ile iligkilidir*. TTNET ile FON arasinda imzalanan Soézlesme,
taraflarin sunduklari hizmetlerin bir bakima birlestirilerek genisbant internet erigim
hizmetine katma deger kazandiran bir hizmet olarak sunulmasini kapsamaktadir. Bu
acidan taraflar birbirlerinin kabiliyetlerini birlestirerek bir sinerji olusturmakta ve TTNET
piyasaya yeni katma degerli bir hizmet sunulmaktadir. Bu durum hedeflenen etkinlik
kazanimlari i¢in anlasmanin varhginin gerekliligini géstermektedir.

Anlasmanin  hedeflenen etkinlikleri elde edebilmek i¢in  zorunlu oldugu
degerlendirmesinin ardindan, anlagsmanin icerigindeki her bir rekabet sinirlamasinin
ayri ayri zorunlu olup olmadiginin degerlendiriimesi de gerekmistir. S6zlesme’nin (.....)
maddesinde munhasirliga iliskin hukumler bulunmaktadir. Buna gére FON, TTNET ve
bagli kuruluslarina Turkiye’de evsel wi-fi toplulugu olusturma amacina yonelik olarak
miinhasirlik saglamaktadir. FON, TTNET’in yazili onayl olmadan herhangi bir ISS,
mobil operatdr veya benzeri sirket ile bu amag¢ dogrultusunda Turkiye sinirlarinda bir
anlasma icerisine girmeyecektir. Munhasirlik, TTNET hedefleri sagladigi surece gecerli
olacaktir. Bahse konu hukumlerin ve sdzlesmenin gegcerlilik siresi 4 yildir. Bu bilgiler
cercevesinde saglayici FON’a 4 yil icin getirilen tek aliciya saglama yukiamlalugunin
anlasmada yer alan tekil rekabet kisiti olarak incelenmesi gerekmistir.

TTNET ve FON tarafindan saglanan bilgiler 1siginda evsel wi-fi paylasim hizmetinin
ulkemizde ilk defa sunulacak olmasi ve buna bagli olarak gerekli yasal izinlerin
alinmasi, bu hizmetin misterilere tanitimi ve pazarlanmasinin énemli derecede ¢aba
gerektirecek olmasi, bdyle bir hizmetin Glkemizde ne kadar talep goreceginin belirsiz
olmasli, bunun da TTNETin yatirimlarinin geri donusunU alabilmesi agisindan risk
yaratmasi, TTNET@FON hizmetinin basarili bir sekilde sunulmasi igin iki tarafin da
¢aba gostermesini gerektirmesi ve bu hizmeti alacak olanlarin TTNET genigsbant agina
ulasacaklari g6z 6nine alindiginda Sozlesme kapsaminda elde edilmesi hedeflenen
faydalara ulasmak icin FON’a Turkiye igerisinde bir TTNET@FON agi olusturmak igin
tek aliciya saglama yukumluligu getirilmesinin zorunlu oldugu anlagiimistir.

Ote yandan, FON tarafindan saglanan bilgiler degerlendirildiginde, Soézlesme
kapsamina getirilen bahse konusu yukumlaligin yalnizca TTNET@FON aginin
kurulmasi ve kuresel captaki FON hizmetinden FON markasi kullanilarak
faydalanilmasi ile sinirli olmadigi anlagiimistir. TTNET e taninan minhasirligin, FON’un
Tarkiye'de evsel wi-fi toplulugu kurmasina yonelik her tdr islemi kapsadigi ve bu
hikmin FON’un herhangi bir iSS, mobil isletmeci veya diger sirketlerle bahse konu
islemleri gerceklestirmeyi amaglayan benzeri herhangi bir anlagsma yapmasini
yasakladigi gorilmistar®.

4 Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz, s.12.
5 Sozlesme md. (.....).(.....).
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iSS’lere yurt ici evsel wi-fi paylasim ag kurulmasi amaciyla Uriin ve hizmet
saglanmasini kapsayan ve FON tarafindan beyaz etiketli ¢ozimler olarak adlandirilan
is modeli de bu kapsamda yasaklanmaktadir. Bahse konu sinirlamanin rekabeti
zorunlu olandan fazla kisitlayacaglr dusuncesi hasil olmustur. Zira FON’un, (FON
markas! kullaniimaksizin) yalnizca yurt i¢i evsel paylasim toplulugu yaratmak igin
uclncu taraflara Urin ve hizmet saglamasi, ne TTNET@FON markasina yapilan
yatinmlara zarar verecek, ne bedavacilik sorunu yaratacak ne de TTNET'in yurt igi
agindan rakip iSS’lerin faydalanmasina sebep olacaktir. Nitekim bu halde TTNET, FON
markasini kullanarak kuresel FON agindan faydalanan Turkiye pazarindaki tek
tesebblis olmaya devam edecektir. ilaveten, bdyle bir sinirlamanin olmadi§i durumda
dahi FON kendi kuresel agini genigleterek, TTNET ise yalnizca musterilerinin bahse
konu kuresel agdan faydalanmasi saglayarak hedefledikleri etkinlik kazanimlarina
ulasabileceklerdir. Dolayisiyla S6zlesmede yer alan hikmun, bu haliyle, hedeflenen
etkinlik kazanimlarini elde etmek igin gerekli olan kisitin 6tesine gegmek anlamina
gelece@i kanisi uyanmigtir. Tum bu hususlar birlikte ele alindiginda, Sézlesme’de
ongorulen tek aliciya saglama yukumlulaginin bu haliyle 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinin (d) bendinde yer alan sarti saglayamayacagi, ancak asagidaki bolimde ele
alinan kosulun yerine getirilmesi halinde ilgili sartin saglanabilecedi sonucuna
variimistir. Bahse konu kosula iligkin agiklamalara ilgili bélimde yer verilmektedir.

Anlagsmanin igerigindeki her bir rekabet sinirlamasinin ayri ayri zorunlu olup
olmadiginin degerlendiriimesi kapsaminda, ikinci olarak, saglayici FON’a getirilen tek
aliclya saglama yukimlugunun sdresinin incelenmesi gerekmistir. Bilindigi Uzere,
sOzlesmeye gore s6z konusu yukumluligun dort yil gegerli olacagi 6ngorulmektedir.
TTNET, munhasirlik igin dngorulen surenin anlasmadan kaynaklanan faydalarin elde
edilmesi i¢in zorunlu oldugunu, ¢unkl tuketici nezdinde ilgili hizmetin tanitilmasi ve
marka 6zelinde bir algi olusturuimasi ve taraflarin yatirimlarinin geri dénuasunit garanti
altina almalari gerektigini, ilgili pazarin Tarkiye icin yeni olmasindan dolayi talep ve
yatirrmlarin geri dontsi hususlarinda belirsizlik bulundugunu belirtmistir.

Ote yandan, Sézlesme’'de dngériilen 4 yillik sire, TTNET’in genisbant internet erisim
hizmetleri pazarindaki konumu, FON’un klresel Olgekte evsel wi-fi paylasim hizmeti
sunan halihazirdaki tek tesebbis olmasi, teknolojinin hizla gelismesi ve degdismesi,
uluslararasi dolagimin yayginlasmasi, mobil veri iletisim ihtiyacinin artmasi ve bu yonde
degisen tlketici tercihleri gibi yukarida incelenen faktorler ile birlikte dikkate
alindiginda, 4 yil sireli tek aliciya saglama yukimlaligunin rekabeti (a) ve (b)
bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla sinirlayacagi kanisina
varilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu sozlesmede, genisbant internet hizmetinin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin, ekonomik ve teknik gelismelerin
saglanmasi s6z konusudur. Bu sebeple, gerek yurt icinde, gerekse yurt disinda internet
kullaniminda TTNET’e ve nihayetinde tlketicilere katma deger saglayacak olan
Sozlegsme’nin olumlu etkilerinin engellenmemesi adina, dort yillik sdrenin indirilmesi bir
alternatif olusturabilecektir.

Kilavuz’da yeni gelisen pazarlara ve bu pazarlara getirilen kisitlamalarin suresine iligkin
olarak

“...yeni bir {rin pazari ya da cografi pazar ac¢ilimiyla baglantili dikey kisitlamalar
genellikle rekabeti kisitlayan bir etkiye sahip olmadiklarindan bu durum &nemli bir
sorun teskil etmeyecektir. Bu degerlendirme, ilgili lriinlin sunumunu takip eden iki yil
boyunca ilgili tesebblisiin pazar payi dikkate alinmaksizin agir sinirlamalar disindaki
tim sinirlamalar igin gegerli olacaktir.”
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hikmuU yer almaktadir (para. 94). Kilavuz'da gegen iki yillik strenin, taraflarin s6zlesme
kapsaminda gergeklestirecekleri yatirrmin geri dondsunu alabilmeleri ve hedeflenen
etkinlik kazanimlarina erigilmesi bakimindan da yeterli olabilecektir.

Ancak bahse konu uygulamanin ¢ok yeni olmasi ve tanitim ve reklam boyutunun diger
bazi s6zlesmelere kiyasla daha uzun surecegi gibi gerekgelerle iki yil yerine Ug¢ yili
esas almanin daha yerinde olacagl kanaati uyanmistir. Bu c¢ercevede, sdzlesmenin
suresinin U¢ yila indirilerek kapsaminin bir sonraki boélumde belirtildigi sekilde
degistiriimesi, U¢ yil sonrasinda bu uygulamanin devam ettirilmesinin istenmesi halinde,
tekrar Rekabet Kurumu’na basvurulmasi ile TTNET ile FON arasindaki anlasmanin
olasi kisitlayici etkileri bertaraf edilebilecektir.

G.2.4. Sozlesme’ye 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi Kapsaminda Bireysel
Muafiyet Taninabilmesi i¢in Ongoriilen Kosul

Yukarida yer verildigi Uzere, TTNET ile FON arasinda imzalanan S6zlesme’de yer alan
tek aliciya saglama yukimluliglu mevcut haliyle Soézlesme’yi 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde yer alan muafiyetin disina ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte S6zlesme’nin bir
takim etkinlik kazanimlarina yol acacagi ve tuketici faydasi doguracagdi da asikardir.
Ayrica evsel wi-fi paylasim hizmetleri yeni gelisen bir pazardir ve bu hizmet Turkiye’de
ilk defa bahse konu Soézlesme sonucunda sunulacaktir. Dolayisiyla her ne kadar
bireysel muafiyetin tim sartlarini tagsimasa da, bazi kosullar altinda Sézlesme’ye
muafiyet taninabilecektir.

Belirtildigi gibi taraflarin ortak bir marka yaratiyor olmasi ve bu amagcla bazi yatirimlar
yapmalari, FON'un kiresel agini gelistirme amaci, Soézlesme konusu hizmetin
Tarkiye’'de ilk defa sunulan bir hizmet olmasindan kaynaklanan belirsizliklerin yarattigi
risk ile pazarlama faaliyetlerinin olusturacagr maliyetler vb. hususlar birlikte
dusunuldugunde, kuresel capta saglanan ve ortak bir marka altinda (TTNET@FON)
sunulacak olan evsel wi-fi paylasim hizmeti agisindan TTNET’e tek alici olarak
munhasirlik  taninmasinin - makul oldugu dustncesi hasil olmustur. Ancak
Sozlegsme’deki hukmun bu husus ile sinirli kalmadigi, FON'un Tuarkiye’de evsel wi-fi
toplulugu kurmasina yonelik her tlr islemi kapsadigi goriimustir®. Sézlesme’'de yer
alan yukumlulagun konusu olan hizmetin, kiresel FON agindan faydalanmayi iceren ve
ortak bir marka altinda tlketiciye sunulan hizmet ile sinirlandiriilmasi, FON’un beyaz
etiketli ¢dozUmler is modelini Ugunclu taraflara saglamasini  engellememesi
gerekmektedir.

Bu sekilde, TTNET'in rakibi olan alternatif iSS’ler yaziim ve donanim gelistirme
maliyetlerine katlanmadan, FON’un sahip oldugu teknik bilgi ve deneyimden
faydalanabilecek ve bahse konu tesebbusten, kiresel FON (ve TTNET@FON) agindan
bagimsiz olarak, evsel wi-fi agi kurmak Uzere Urin ve/veya hizmet alabileceklerdir.
Daha 6nce belirtildigi Uzere, FON, sagladigi hizmetin aboneler tarafindan kullaniminda
yurt ici kullanimin oldukga agir bastigini (toplam trafigin (.....) fazla) belirtmistir. Bu
cercevede yurt ici paylasim agi kurulmasi noktasinda iSS’lerin FON’dan Uriin ve hizmet
alabilme olanaklarinin varhgr 6énemlidir. Bu kapsamda Superonline de FON'un bu
alanda sahip oldugu bilgi birikiminin (know-how) degerini vurgulamigtir.

Mobil genisbant internet hizmetleri agisindan ise, wi-fi paylagsim hizmetleri mobil veri
trafigindeki artis sonucunda olusabilecek hizmet kalitesi dususlerini mobil sebekedeki
veri yukunu hafifletmek (data offload) suretiyle azaltabilecektir. Dinya genelinde
genisbant internet hizmetleri pazarinin mobile kaymasi ve mobil cihazlar araciligiyla

6 Sozlesme md. (.....).
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ulasilan ylUksek veri indirme oranlari dikkate alindiginda bahse konu degerlendirmenin
onemi artacaktir. Dolayisiyla alternatif iISS’lerin yaninda, FON’un beyaz etiketli ¢6ziim
is modeli ile Turkiye’de faaliyet gosteren ve wi-fi paylasim hizmeti sunmak isteyen mobil
isletmecilere hizmet verebilmesi de 6nem arz etmektedir.

ilgili Sézlesme’nin ancak isbu bdliimde aciklamalarina yer verilen kosulu saglamasi ve
suresinin de U¢ yila indiriimesi halinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi hukumlerinin
uygulamasindan muaf tutulabilecedi kanisina variimistir. Zira bu sekilde Soézlesme ile
hem FON kiresel agini genigletebilecek, hem TTNET kiresel FON hizmetinden
faydalanan tek iSS olarak yatirimlarinin karsiligini alabilecek hem de rakip isletmeciler
yurt ici evsel wi-fi paylasim toplulugu kurma noktasindan FON’dan Urin ve hizmet
saglayabileceklerdir. Bu sayede hem anlasmanin olumlu etkileri ortaya c¢ikabilecek,
hem de ilgili piyasada olugabilecek rekabetci endiselerin 6niine gegilebilecektir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- TTNET A.S. ile FON Wireless Limited arasinda imzalanan Ortak Hizmet
Sozlesmesi'nin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna,

2- TTNET A.S. ile FON Wireless Limited arasinda imzalanan Ortak Hizmet
Sozlesmesi'nin  2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamadigina,

3- Bununla birlikte, FON Wireless Limited tarafindan, tesebbisin markasinin, yurt
digindaki sebekesinin ve kurulmasi planlanan TTNET@FON aginin kullanima
acilmasindan bagdimsiz olarak Tuarkiye’de yurt ici evsel wi-fi paylasim toplulugu
kurmasina yonelik islemlerin S6zlesme’de yer alan tek aliciya saglama yukamluliginin
kapsamindan c¢ikarilmasi kosuluyla isbu Kurul Kararinin teblig tarihinden itibaren
uc yil sireyle TTNET A.S. ile FON Wireless Limited arasinda imzalanan Ortak Hizmet
Sozlesmesi'ne 4054 sayill Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
taninmasina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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