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E. DOSYA KONUSU: 23.05.2007 tarih ve 07-42/465-177 sayili Kurul kararinin
Danigtay 13. Dairesince kismi iptali Uzerine; Samsun-Novorossiysk hattinda
faaliyet gésteren Cenk Denizcilik Grubu ve Ulusoy Marti Ro-Ro igletmeleri A.S.
tarafindan ayni hatta calisan Karadeniz Ro-Ro isletmesi A.S.’nin olusturulmasi
suretiyle 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda, Samsun-Novorossiysk hattinda calisan Karadeniz
Ro-Ro igletmesi A.S. (Karadeniz Ro-Ro)'nin daha énce ayni hatta faaliyet gésteren
Cenk Denizcilik Grubu (Cenk Denizcilik) ile Ulusoy Marti Ro-Ro isletmeleri A.S. (Ulusoy
Marti)'nin tekel yaratmak Uzere birlesmesi sonucu olustugu ve Karadeniz Ro-Ro’nun
s6z konusu hatta rakiplerine nazaran asiri fiyat uyguladigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 18.2.2002 tarih ve 829 sayi,
24.4.2002 tarih ve 1872 sayi ile intikal eden bagvurular Gzerine hazirlanan 29.05.2002
tarih ve 2002-4-36/0OA-02-OG sayili Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulunun
27.6.2002 tarih ve 02-41 sayili toplantisinda goérisulmus ve 02-41/468-196 sayi ile “...
Cenk Denizcilik Ortaklari ve Ulusoy Marti Ro Ro Isletmeleri A.S. tarafindan Karadeniz
Ro Ro Isletmesi A.S. unvanli ortak girisim sirketinin kurulmasi, 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir ihlal teskil etmediginden, ayni Kanun'un 51. maddesi g¢ergevesinde
13.6.2002 tarih, 02-38 sayili Kurul toplantisinda yapilan ve karar yeter sayisi
saglanamayan oylamadan sonra yapilan oylamada sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigina” karar verilmistir.

Kurum kayitlarina 12.08.2002 sayi ve 3568 sayi, 14.10.2002 tarih ve 4445 sayi ile
intikal eden bagvurularda, yukarida anilan basvurularda ileri surilen iddialara ek deliller
sunuldugu belirtilerek, s6z konusu kararin degistiriimesi talep edilmistir. Bu iddialar
Kurulun sirasiyla 27.09.2002 tarih ve 02-57 sayili, 12.12.2002 tarih ve 02-77 sayili
toplantilarinda goérUsulerek, s6z konusu bilgi ve belgelerin 6narastirma safhasinda
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degerlendiriimis olmasi ve daha dnce ulasilan sonuglari degistirecek nitelikte olmamasi
nedeniyle, Kurul kararinin degistiriimesi yonundeki taleplerin reddine karar verilmigtir.

27.6.2002 tarih ve 02-41/468-196 sayili Kurul karari Danistay 13. Dairesi’nin 12.12.2006
tarih ve 2006/4714 K. sayili karari ile, ilk toplantida karar alinamamasi halinde ikinci
toplantiya tim Uyelerin katiliminin saglanamamis olmasinin esasa etkili sekil noksanligi
oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir. iptal karari tizerine alinan 23.05.2007 tarih ve 07-
42/465-177 sayilh Kurul kararinda, dosya konusu iddialara yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina karar verilmigtir.

Danistay 13. Dairesi 6.6.2008 tarih ve 2007/11826 E., 2008/4656 K. sayi ile dosya
konusu iddiaya iligkin olarak “... Samsun-Novorossisky hattinda ¢alisan Karadeniz Ro-
Ro’nun daha énce ayni hatta faaliyet gésteren Cenk Denizcilik ve Ulusoy Denizciligin
tekel yaratmak Ulizere birlesmesi sonucu olustugu yolundaki sikayet hakkinda
sorusturma acgiimamasina iliskin islemin iptaline...” hukmederek, s6z konusu Kurul
kararinin kismen iptaline karar vermistir. Iptal karari uyarinca 9.5.2012 tarih ve 12-
25/726-M sayil Kurul karari ile Karadeniz Ro-Ro hakkinda sorusturma agilmasina karar
verilmigtir.

4054 sayili Kanun (Kanun)’'un 43/2. maddesi uyarinca sorusturma karari ve tesebbis ile
ilgili olarak ileri sdrulen iddialarin tart ve niteligi hakkinda yeterli bilgi, hakkinda
sorusturma yurutulen tesebbuse teblig edilerek 30 gin iginde ilk yazili savunmasini
yapmasl! talep edilmistir. Tesebblsun ilk yazili savunmasi slresi iginde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Kurum kayitlarina 1.6.2012 tarih ve 4630 say! ile intikal eden talep Uzerine, 14.6.2012
tarihinde tesebbus tarafindan dosyaya giris hakki kullaniimistir.

4.10.2012 tarih ve 12-48/1422-M sayih Kurul kararinda “unvani Karadeniz Ro-Ro
Isletmeleri A.S. olarak gecen tesebbiisiin unvaninin Karadeniz Ro-Ro Isletmesi A.S.
seklinde diizeltimesine ve bundan sonraki her tiirlii tebligatin unvani bu olan muhataba
yapilmasina”karar verilmistir.

Rekabet Kurulu'nun 17.10.2012 tarih ve 12-51/1467-M sayili karari ile sorusturma
suresinin bitiminden itibaren 3 ay uzatiimasina karar verilmistir.

Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 25.1.2013 tarih ve 2002-4-36/SR-01 ve 2002-
4-36/SR-02 sayili Sorusturma Raporu ve ekleri, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Kurul
ayeleri ile ilgili tesebblse teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca
Karadeniz Ro-Ro’dan 30 gun iginde ikinci yazili savunmasini yapmasi talep edilmigtir.

Yasal suresi icinde Kurum kayitlarina intikal eden ikinci yazili savunmaya iligkin
Sorusturma Heyetinin goruslerini iceren Ek Gorus, Kanun’un 45. maddesi uyarinca
Rekabet Kurulu Gyeleri ile hakkinda sorusturma yurutilen tesebblse 14.3.2013
tarininde gonderilmistir. Tesebblsun Ugunctu yazili savunmasi 29.3.2013 tarihinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

21.5.2013 tarihinde tesebbls temsilcilerinin katilimiyla s6zli savunma toplantisi
yapilmis ve ayni tarihte Rekabet Kurulu sorusturmaya iligskin nihai kararini 13-29/402-
179 sayi ile vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

1. Karadeniz Ro-Ro’nun isbirligi dogurucu bir ortak girisim oldugu,

2. Cenk Denizcilik ile Ulusoy Marti arasinda Karadeniz Ro-Ro’nun kurulus ve
faaliyetlerine iliskin olarak imzalanan Protokol’e Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet verilmesinin mamkuan oldugu,
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3. Karadeniz Ro-Ro’nun ilgili pazarda hakim durumda oldugu, ancak asirn fiyat
uygulamak suretiyle hakim durumunu kétlye kullanmadigi

sonucuna ulagildigi ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yuritulen Tegsebbiis: Karadeniz Ro-Ro

Samsun-Novorossiysk hattinda Ro-Ro isletmeciligi yapan Ulusoy Marti’ ve Cenk
Denizcilik'in bir araya gelerek %50’ser hisse ile 10.04.1997 tarihinde kurduklari
Karadeniz Ro-Ro, 1997-2004 yillari arasinda Samsun-Novorossiysk (Rusya) hattinda,
1999-2004 vyillari arasinda ise Zonguldak-Yevpatoria (Ukrayna) hattinda hizmet
vermigtir. Karadeniz Ro-Ro’nun faaliyet gosterdigi donem boyunca gemiler ana
tesebbusler tarafindan tahsis edilmis ve ortaklasa kullaniimigtir.

1.6.2004 tarihinde Ulusoy Marti ve Cenk Denizcilik arasindaki isbirligi sona ermis ve
Karadeniz Ro-Ro anilan tarihte faaliyetlerini sonlandirmigtir. Karadeniz Ro-Ro
halihazirda tuzel kisiligini korumaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

ilgili Griin pazari “tekerlekli ve mobil yiik tasiyan Ro-Ro gemileri ile yapilan tarifeli deniz
tasimacilig1 hizmetleri (Ro-Ro tasimaciligi hizmetleri)” olarak belirlenmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Zonguldak-Yevpatoria ve Zonguldak-Skadovsk hatlarinin Ukrayna Uzerinden Rusya’ya
ge¢mek igin kullanilabildigi ve s6z konusu hatlarin Samsun-Novorossiysk hattina
alternatif oldugu dikkate alinarak, ilgili cografi pazar Rusya varisli Samsun-
Novorossiysk, Ukrayna varisli Zonguldak-Yevpatoria ve Zonguldak-Skadovsk hatlarinin
tamamini icerecek sekilde “Turkiye-Rusya ve Turkiye-Ukrayna arasindaki Ro-Ro
hatlar1” olarak belirlenmistir.

1.3. Yapilan inceleme ve Tespitler
1.3.1. Cenk Denizcilik ve Ulusoy Marti Arasinda imzalanan Protokol

Cenk Denizcilik ile Ulusoy Marti arasindaki isbirligine iliskin Protokol’e asagida yer
verilmektedir:

“Samsun/Novorosysk limanlari arasinda Ro-Ro gemileri ile TIR tasimaciligi yapmakta
olan Cenk Denizcilik Grubu ve Ulusoy Marti Roro Isletmeleri A.S., 15 Mart 1997
tarihinden itibaren Ro-Ro tasimaciliginda ortak paylasim ilkesi ile uygulamaya
konulacak agagidaki Protokol sartlarinda anlasmaya varmiglardir.

1- Bu hattin genel yGnetimini yapmak lizere Cenk Denizcilik Grubu ve Ulusoy Marti Ro-
Ro Isletmeleri A.S.'nin %50, %50 bazinda ortak olacaklari ‘Karadeniz Roro Isletmesi
A.S.” Unvanli bir girket kurulacaktir. ...

3- Karadeniz Ro-ro Isletmesi A.S. Sirketinin istanbul’daki ofis ihtiyaci, Cenk Denizcilik
Grubu tarafindan bila kira olarak tahsis edilecek ve ... Personel ihtiyaci ise her iki grup
tarafindan miusterek olarak karsilanacaktir. Samsun ofis ihtiyaci igin ise Ulusoy
tarafindan bila kira olarak tahsis edilecek bagimsiz bir mekan kullanilacaktir.

4- ... Her ne kadar isbu organizasyonun tamami ve kurulusu Cenk Denizcilik Grubu
tarafindan yapilacaksa da, kullanilan sistemler ve personel Ulusoy Marti Roro
Isletmeleri A.S.’nin talebi ile degistirilebilecektir.

! Sirketin ticari unvani Temmuz 2012’de Ulusoy Gemi Acentaligi A.S. olarak degismistir.
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5- Taraflar, Samsun/Novorosysk hattinda navlun 6demelerinin sefer sayilari baz
alinarak %50-50 boligtimesini, yapilan her fazla sefer igin USD 50.000 naviun
6denmesini kabul ederler.

6- Taraflar Ukrayna ve diger alternatif Ro-Ro hatlarinda da igbirligi yapmayi prensip
olarak kabul ederler.

7- Firmalar her iki ucgta kendi acentalarini ve Novorosysk'te kendi limanlarini
kullanacaklardir ancak taraflar Novorosysk ve diger limanlarda da igbirligi yapmayi ve
gerektigi zamanlarda, kendi gemilerine éncelik vermek kaydi ile, kendi limanlarini karsi
tarafin gemilerine kullandirmayi kabul ederler.

8- Taraflar hattin mdisteri kaybini engellemek igin en yliksek diizeyde c¢aba sarf
edecektir. Eski alacaklarla ilgili her iki firma da esnek davranacaktir. Cari hesap borglari
icin U¢ aya kadar vade yapilmasina ragmen tahsilat yapilamaz ise ancak o takdirde
araclarin tutulmasi cihetine gidilecektir. ...

9- Karadeniz RoRo Igletmesi A.S.’nin gérev ve yetkileri iyi niyet ve verimli ¢alisma
esasina gére kisaca soyledir:

AA) Rezervasyon ve tahsilat merkezi [stanbul ofisi olacaktir. Samsun ofisi
rezervasyonlari yapilmis araglar ve frigo araglar éncelikli olmak (izere siradaki geminin
Ozellikleri de gbz bniine alinarak evrak kabul edecektir.

Tahsilati tamamlanmig araglarin evraklari, miimkdn olan en kisa sdre igerisinde, kismen
ve defeaten, bir liste ve tutanak ile ylklemeyi yapacak gemi sahibi firma yetkKilisine
teslim edilecektir.

Evraklarin goférlerden teslim alinmasi esnasinda, sofér veya firmalar alisik olduklari
gemiyi beklemek istediklerinde zorlanmayacak, ancak kendilerine gemilerin sira ile
kalktiklari bildirilecektir.

Gumriikleme ve ylikleme operasyonunu her firma munferiden yapacak ancak uygulama
esnasinda soférlerin gikayeti vukuu halinde ‘Karadeniz Roro Igletmesi A.S.’ yetkilisi
nihai karari verecektir.

BB) Her ne kadar amac ilk varan iki geminin ayni gtin derhal yliklenip kaldiriimasi ise
de, 24 saat de en az bir gemi kaldirilacak olup mevcut arag, adet ve &6zelliklerine en
uygun gemi ilk énce yliklenecektir.

Gemi varig sirasi ile doluluk orani esas kabul edilmekle birlikte &ncelikle mduisteri
cikarlari ve tatmini dogrultusunda hareket edilecektir.

Bahse konu kararlarda miimkin olan en az degisiklik yapilmasina c¢alisilacak ancak
operasyon programlarinin aksamamasi igin her iki firma da 6zveri gésterecektir.

CC) Istanbul merkez ve Samsun ofisleri bilet satisi, fatura tanzimini siiratle yaparak
toplanan nakit veya ceklerin egitlik ilkesi ile mimkiin olan en kisa zaman biriminde
firmalara teslim edecektir.

En az (¢ ayda bir hesap ve performans kontrolii yapilacak; hesaplar ibra edilecek ve
oransal boliigiim gerceklestirilecektir, meydana gelen sefer farkliliklari bir sonraki 2/3
aylik dbnemde dengelenecektir.

DD) Karadeniz Roro Isletmesi A.S. miisteri ve sirket hesaplarini tutarak periodik
performans raporlari ¢ikaracaktir. Karsiliksiz ¢cek ve diger tahsilat sorunlarinin takibini
gerekirse hukuki yasal igslem baslatimasini saglayacaktir. Firmalarin finansal
durumlarinin takip edilmesine ¢alisilacaktir.

EE) Musteri ve halkla iliskilere énem verecek, ortak belirlenecek liste ve blitge ile,
gecmis yillardaki uygulamalar paralelinde promosyon ve reklam ¢alismasinda
bulunacaktir.

Her iki ugta ve gemilerde sunulan her tirli hizmetin musteri lehine geligtirimesi ve
standardizasyonuna g¢alisacaktir.
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Musteri sikayetlerinin istihbaratini yapacak ve mdisteri memnuniyetini temin etmek igin
ilgili birimlere dogrudan ikazlarda bulunacak, sonu¢ alamadigi durumlarda (st yénetime
basvuracaktir.

FF) ... tamir ekibi olusturmak gibi énlemler alarak en az maliyetle ancak musteri
tatminini gbzeterek sulhen karsilayacaktir. Daha sonra bir rapor ekinde armatér firmaya
riicu ettirecektir.”

1.3.2. Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler

Dosya kapsaminda Karadeniz Ro-Ro yetkilileri ile 2002 ve 2012 yillarinda yapilan
gorismelerde belirtilen hususlar asagida Ozetlenmektedir. 2002 yilinda yapilan
gorismede;

- Karadeniz'de Turkiye ile Rusya arasindaki Ro-Ro tasimaciliginin 1993 yilinda
Cenk Denizcilik tarafindan baslatildigi, daha sonra piyasaya bir¢ok firmanin
girdigi ancak Rusya'daki ekonomik kriz nedeniyle 1997 yilinda bu hatlarda ¢okus
basladigi ve birgok sirket ile geminin bu hattan ¢ekilmek durumunda kaldigi,

- Novorossiysk’de iki ayri iskelede ¢alisan Cenk Denizcilik ve Ulusoy Marti’'nin s6z
konusu hatta mevcudiyetlerini devam ettirebilmek ve maliyetlerini dusirebilmek
amaciyla 1997 yili Nisan ayinda Karadeniz Ro-Ro’yu kurduklari, maliyet
dususlnu de musterilerine yansittiklari, bu baglamda hattin bagladigi yil 2.000
ABD Dolari olan tasima dcretinin yillar icinde 1.400 ABD Dolar’'na kadar
geriledigi,

- Yilda 30.000 olan tir trafiginin 2001 yilinda 10.000’in altina dismesi, 2002 yilinda
Rusya Federasyonu'nun gegis belgelerini 3.300 adet ile sinirlandirmasi ve ucretli
belgeleri kaldirmasi nedeniyle bu trafigin 5.000'in altinda kalacaginin
hesaplandig,

- Krizden etkilenen bir¢cok firma gibi o yillarda bir kamu kurulusu olan Deniz
Nakliyati T.A.$.’nin bile buyuk zarara ugrayarak bu hatlardan c¢ekilmek
durumunda kaldig,

- Samsun-Novorossiysk hattinda gecgen yillarda 6 adet gemi ile ¢alisan Karadeniz
Ro-Ro’nun 2002 yili itibariyla 2 adet gemi, Zonguldak-Ukrayna arasinda ise 1
adet kiralik gemi ile calismakta oldugu, bir geminin yillik tagima kapasitesinin
7.500 ara¢ oldugu, 2002 yilinda hattin kapasitesinin 5.000 civarinda olacag
dusundldigunde 3 geminin atil kapasite yarattiginin agik oldugu, bununla birlikte
iki hattin da yurGtlimesi igin asgari 3 adet gemi gerektigi

belirtiimektedir.
Tesebbus yetkilileri ile 14.6.2012 tarihinde yapilan gérismede ise,

- Karadeniz Ro-Ro’nun kurulmasindan o6nce ana tesebbuslere ait gemilerin
Rusya’da farkli rihntimlara yanasmakta oldugu, Karadeniz Ro-Ro’nun kurulmasi
ile birlikte tesebbuslerin pazarlik gicunun arttigi ve ayni rihtima yanasma firsati
bulduklari, liman Gcreti ve yakit alim maliyetinde avantaj elde ettikleri, ortak
pazarlama faaliyeti yurliten ana tesebbuslerin fiyatlarini bagimsiz olarak
belirlemeye ve kendi badimsiz acenteleri ile c¢alismaya devam ettikleri, bu
durumun fiyatlarda herhangi bir artisa neden olmadigi,

- Son birkag yil icerisinde sektore yeni girisler oldugu, Karadeniz'deki limanlarin
uluslararasi limanlar olmasi sebebiyle yerli ve yabanci sirketlerin piyasaya
kolaylikla giris yapabildigi, halihazirda Turkiye’den Rusya’ya Ro-Ro tasimaciligi
yapan bir Rus sirketi bulundugu, Turkiye’den Ukrayna’ya ise 2 adet yerli 2 adet
de yabanci olmak uUzere toplam 4 sirketin Ro-Ro tasimaciligi yaptig,
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ifade edilmektedir.
Ulusoy Marti yetkilisi tarafindan gonderilen 9.5.2002 tarihli yazida;

- Samsun-Novorossiysk hattinda sadece pazarlama, rezervasyon, bilet satisi
hizmetlerini yUraten bir sirket olan Karadeniz Ro-Ro’nun kurulugs amacinin her iki
firmanin ayni hizmetler icin yaptigi masraflan azaltmak ve bundan dogan katma
degeri musteriye yansitmak oldugu, nitekim s6z konusu isbirligi ile isletme
maliyetlerinin azalmasi sonucu uygulanan navlun fiyatlarinin asagiya cekildigi,

- Karadeniz Ro-Ro kurulmadan o6nce 1.500 -2.000 ABD Dolar1 arasinda
uygulanmakta olan navlun fiyatlarinin sirketin kurulusundan sonra 1.400 ABD
Dolar’'na diustugu; artan yakit fiyatlarina ve liman masraflarina ragmen hicbir
zam yapilmadigi; hatta 2001 yili Temmuz ayindan itibaren bu hatti kullanan
uluslararasi nakliyecilere tasidiklari her 25 arag i¢in 1 arag Ucretsiz gecis hakki
verildigi,

- Rusya'ya sefer yapan her aracin Rusya'da kaldigi ilk 15 gln i¢cinde dogabilecek
Ucuncl sahis mali mesuliyet sigortasinin Karadeniz Ro-Ro tarafindan yapiimaya
baslandigi ve navlun 6demelerinde nakliyecilere 30 gun vade tanindigi, bir
gunlik kur kaybinin yaklasik 45 ABD Dolari olmasi sebebiyle 30 gin vadeden
dogan kur kaybinin yaklasik 140 ABD Dolari oldugu, dolayisiyla gercek manada
navlun fiyatinin 1.260 ABD Dolarina tekabul ettigi

ifade edilmektedir.
l.4. Degerlendirme

1.4.1. Karadeniz Ro-Ro’nun Bir Ortak Girisim Olarak Rekabet Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi

Bir ortak girisime iliskin saglikli bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in 6ncelikle ilgili ortak
girisimin yogunlagsma dogurucu mu, isbirligi dogurucu mu oldugunun belirlenmesi, diger
bir deyisle, ortak girisimin hangi rekabet hukuku duzenlemesi cercevesinde ele
alinacaginin acgikhga kavusturulmasi gerekmektedir. Ortak girisimlerle ilgili olarak
birlesme benzeri, yogunlasma dogurucu, tam islevsel ortak girisimler ve kartel benzeri,
isbirligi dogurucu, tam islevsel olmayan ortak girisimler seklinde temel bir ayrima
gidilebilir.

Karadeniz Ro-Ro’nun fiilen faaliyet gosterdigi donemde yarurlikte bulunan ve Kanun’un
7. maddesine dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Almasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in “Birlesme ve Devralma Sayilan
Haller” baslikli 2. maddesi (c) bendinde belirtilen 6zellikleri haiz ortak girisimler birlesme
ve devralma olarak kabul edilmektedir. Buna gore;

- Ortak kontrol altinda bir tesebblsin bulunmasi,

- Bu ortak girisimin, amaclarini gergeklestirmek Uzere isguct ve malvarligina sahip
olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasi,

- Taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici
amaci veya etkisi olmamasi

gerekmektedir.

1997/1 sayih Teblig, 1.1.2011 tarihinde yururlige giren 2010/4 sayili Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§ (2010/4
saylli Teblig) ile ydrarlikten kaldirimistir. 2010/4 sayili Teblig'in 5. maddesi
cercevesinde, tam islevsel bir ortak girisimden bahsedebilmek igin ortak kontrol altinda
bir tesebbusin bulunmasi ve ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varligin tum islevlerini
kalici olarak yerine getirebilme kapasitesine sahip olmasi gerekmektedir.
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Bu niteliklere sahip olan ortak girisim sodzlesmeleri yodunlagsma dogurucu kabul
edilmekte; rekabeti kisitlayici nitelikte olmasi halinde ise Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda anlagsma olarak degerlendiriimektedir.

Tam islevsel ortak girisimlerde aranan birinci kosul, ortak kontroldir. Ortak kontrol,
kisaca iki veya daha fazla tesebblsin bir diger tesebblsin karar alma
mekanizmasinda belirleyici etkiye sahip olmasidir ve veto haklarinin kullaniimasi,
oylamalarda ortak hareket edilmesi ya da fiili kontrole sahip olunmasi gibi gesitli yollarla
saglanabilir. Karadeniz Ro-Ro, Ulusoy Marti ve Cenk Denizcilik'in %50-%50 ortaklidi ile
kurulmustur. Karadeniz Ro-Ro’nun yénetim kurulunun olusumuna bakildiginda ise, ana
tesebbuslerin yonetim kurulu Uyelerini yari yariya segctikleri; yonetim kurulunun Gye
sayisinin yaridan bir fazlasinin katilimi ile toplandigi ve kararlarin toplantiya katilan
dyelerin ¢ogunlugu ile alindigi gorulmektedir. Bu c¢ergcevede, Karadeniz Ro-Ro tam
islevsel bir ortak girisimin ortak kontrol unsurunu tagimaktadir.

Ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik niteligi tagimasi kriteri ise, ortak girisimin
bagimsiz bir ekonomik birimin batin islevlerini surekli olarak yerine getirebilmesi igin
pazarda bagimsiz bir saglayici ve alici olarak davranmasi, ticari politikalarini 6zerk bir
sekilde belirleyebilmesi ve buna imkan verecek yeterli iggicine ve malvarligina sahip
olmasini ifade etmektedir. Karadeniz Ro-Ro ortak pazarlama, rezervasyon ve bilet satisi
hizmetlerini gergeklestirmek Uzere kurulmus bir tesebbis olup, ticari bagimsizliklarini
korumaya devam eden ana tesebbuslerin faaliyet alanlarinin sinirli bir boélimana
ustlenmistir. Nitekim ana tesebbusler, Karadeniz Ro-Ro’nun kurulmasi ile birlikte diger
ticari ve operasyonel faaliyetlerini strdirmeye ve Samsun ve Novorossiysk’de kendi
acenteleri ile calismaya devam etmistir. Diger yandan, Karadeniz Ro-Ro ana
tesebbuslerce kendisine tahsis edilen gemileri ve ofisleri kullanmis olup, ana
tesebblslerden bagimsiz bir malvarligina sahip olmamistir. Gerek Samsun ve
istanbul’daki ofisler, gerekse de gemiler ana tesebbuslerin miilkiyetinde olmaya devam
etmis; Karadeniz Ro-Ro’nun personel ihtiyact yine ana tesebbuUsler tarafindan
karsilanmigtir. Dolayisiyla Karadeniz Ro-Ro ana tesebbuslerden bagimsiz bir nitelik
tasimamaktadir.

Bu cercevede, Karadeniz Ro-Ro’nun tam iglevsel bir ortak girisim niteligini haiz olmadigi
ve kurucu taraflar arasinda imzalanan protokoltiin, Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesi gereken bir igbirligi anlasmasi oldugu sonucuna ulagiimistir.

Protokolde, Samsun-Novorossiysk hattindaki Ro-Ro tasimaciliginin iki ana tesebbus
tarafindan gergeklestirildigi, ana tesebbuUslerce tahsis edilen gemilerin pazarlamasinin
Karadeniz Ro-Ro tarafindan yapildigi ve elde edilen naviun gelirinin Karadeniz Ro-Ro
blnyesindeki havuzda biriktirilerek Protokol’de belirlenen esaslar gergevesinde -sefer
sayllari baz alinarak yari yariya- taraflar arasinda pay edildigi, yapilan her fazla sefer
icin de 50.000 ABD Dolari navlun ddenmesinin hukum altina alindigi gorilmektedir.
Taraflar bu Protokol ile Ukrayna ve diger alternatif hatlarda da isbirligi yapmay prensip
olarak kabul etmigler, nitekim Karadeniz Ro-Ro’nun kurulmasindan bir stre sonra
Zonguldak-Yevpatoria hattinda da isbirligine baslamislardir.

Taraflar arasindaki igbirligine ve havuz anlagsmasina iliskin bu hikumlerin piyasadaki
rekabet kosullarini olumsuz yonde etkileme potansiyeli tasidigi agiktir. Ancak, rekabeti
kisitlayici nitelik arz etmekle birlikte, sagladigi yararlar rekabetin kisittanmasi nedeniyle
ortaya cikabilecek olan zararlardan fazla olan anlagmalara, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesi uyarinca muafiyet taninabilmektedir.
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1.4.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi?

Bilindigi Uzere Kanun’un 5. maddesine gore Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin
varligi halinde bireysel muafiyet karari verebilmektedir. 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda bir anlagsma oldudu tespit edilen Protokol’lin, bireysel muafiyet alip
alamayacagi asagida degerlendirilmektedir.

a) Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme ve
lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin Saglanmasi

Duzenli hat tasimaciiginda gemilerin kalkis ve varis saatleri ile hangi limanlara
ugrayacagl onceden belli olup, gemiler dolu da olsa, bos da olsa belli bir program
dahilinde sefer yapmak zorundadir. Karadeniz Ro-Ro’nun kurulusu ile birlikte, her ne
kadar ortak girisime tahsis edilen gemilerin doluluk oranlari %100’e cikarilamasa da,
Olcek ekonomilerinden faydalanilarak atil kapasite sorunu bir nebze olsun ¢6ziimus ve
gemilerin daha kisa slUrede dolarak belli bir program c¢ergevesinde kaldiriimasi
saglanmigtir. Ayrica isgbirligi sayesinde kriz doneminde yuksek liman Ucretleri alan
Novorossiysk Liman idaresi'ne kargi alici giici olusturmak ve bu limanda hizmet
verebilmek midmkin olmustur. Bu gergevede Kanun'un 5. maddesinin (a) bendindeki
sartin saglandigi gorulmektedir.

b) Tuketicinin Bundan Yarar Saglamasi

Karadeniz Ro-Ro’nun kurulmasiyla maliyet ve risklerin azalmasi, tiketicilerden alinan
navlun bedellerinin digmesini saglamigtir. 1.500 ABD Dolari olan navlun fiyatlari,
Karadeniz Ro-Ro’nun kurulusu ile birlikte énce 1.400 ABD Dolari’'na, daha sonra 1.350
ABD Dolarr’'na gerilemigtir. Navlun fiyatlarinda yasanan dagusun yani sira, ortak girisim
araciliiyla musterilere bonus gecis hakki taninmis ve vadeli 6deme imkanlari
sunulmus; atil kapasite sorununun ¢dzulmesi ile birlikte de dizenli ve belli bir program
cercevesinde hizmet verilmesi saglanmistir.

Protokol’de ayrica gemi varis sirasi ile doluluk orani esas olmakla birlikte dncelikle
musteri ¢ikarlarinin gozetilecegi hUkmu yer almaktadir. Bu gergevede Kanun’'un 5.
maddesinin (b) bendinde dngorilen kosulun da gergeklestigi anlasiimistir.

c) ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Karadeniz Ro-Ro’nun kurulusundan 6nce, Cenk Denizcilik 1993 yilinda ufak tonajli bir
gemi ile Samsun-Novorossiysk hattinda Ro-Ro tasimaciligina baslamig, 1996 yilinda
Ulusoy Marti s6z konusu hatta giris yapmis ve iki ana tesebbus arasindaki rekabet bu
sekilde baslamigtir. Ancak, 1996-1997 yillarinda Rusya’da yagsanan ekonomik krizin Ro-
Ro tasimaciligini olumsuz yodnde etkilemesi sonucunda talepte ani bir daralma
yasanmis ve talep dususu ile birlikte gemilerin doluluk orani azalmistir. Talepte yasanan
daralmanin gemilerin doluluk oranlarini olumsuz etkilemesi Gzerine, zaman iginde zarar
eden bircok tesebbis s6z konusu hattan ¢ikmak zorunda kalmistir. Anilan hatta rakip
olarak faaliyet gosteren Ulusoy Marti ve Cenk Denizcilik ise piyasadan ¢ikmamak ve
seferleri bir program dahilinde yuritmeye devam etmek amaciyla ortak pazarlama, bilet
satisi ve rezervasyon yapmak Uzere Karadeniz Ro-Ro’yu kurmuslardir. Nitekim
Karadeniz Ro-Ro’nun faaliyet gosterdigi donemde birgok tesebbisin Rusya’daki
krizden etkilenerek piyasadan ¢ikmak zorunda kaldigi bilinmektedir.

2 Protokol'e iligkin olarak muafiyet bildiriminde bulunulmamistir. Protokol'in uygulandiyi donemde
Kanun’un 5. maddesinin ilk fikrasi uyarinca, bireysel muafiyet dederlendirmesi yapilabilmesi icin Rekabet
Kurumuna bildirim yapilmis olmasi sarti aranmakta ve Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi uyarinca suresinde yapilmamis bildirimlere para cezasi uygulanmasi gerekmekte idi. Ancak
02.07.2005 tarih ve 5388 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Kanun ile yapilan dizenleme ile bildirim yukumlalugu kaldinimigtir.
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Karadeniz Ro-Ro’nun kurulusunu bu cercevede degerlendirmek gerekmektedir. Ote
yandan yukarida da belirtildigi gibi taraflar Protokol sonrasinda ticari ve operasyonel
bagimsizliklarini korumaya devam etmistir.

Bu bilgiler c¢ercevesinde ilgili piyasanin 6nemli bir boélumiunde rekabetin ortadan
kalkmadigi, bu nedenle Kanun’un 5. maddesinin (c) bendindeki sartin gerceklestigi
goOrulmektedir.

d) Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlandiriimamasi

Dosya kapsaminda yapilan incelemede, Rusya’da yasanan ekonomik krizin Ro-Ro
tasimaciligini olumsuz yodnde etkiledigi, talepte yasanan ani daralma ile birlikte
Rusya’ya yapilan ihracatin azaldigi, Ro-Ro gemilerinin atil kapasite ile c¢alismaya
baslamasi Uzerine birgok tesebblsun Turkiye-Rusya arasindaki hatlardan ¢ikmak
zorunda kaldigi, dolayisiyla Ulusoy Marti ve Cenk Denizcilikin ortak pazarlamaya
yonelik bir igbirligi yapmasinin zorunlu hale geldigi anlagiimistir.

Protokol kapsaminda taraflarin ortak pazarlamanin yani sira tagimaciliktan elde edilen
navlun gelirinin Karadeniz Ro-Ro bunyesindeki havuzda biriktirilerek yar yariya
paylasiimasi hususunda da anlagtiklari tespit edilmigtir. Rekabet hukukunda havuz
anlasmasinin yasaklanmasinin gerekgesi, rakipler arasinda pazar veya musteri
paylasimina yol agmasidir. Havuz uygulamalarinin fiyat tespiti veya arz miktarinin
belirlenmesine yol agabilecegi de kabul edilmektedir.

Tark rekabet hukukunda duzenli hat tagsimaciligina muafiyet taniyan 6zel bir dizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu sektdrde havuz uygulamalarina Avrupa Birligi’'nde
(AB) izin verildigi gorulmektedir. AB’de 1986 yilindan itibaren uygulanmakta olan cesitli
tuzukler ile sektorde birtakim igbirliklerinin grup muafiyetinden yararlandigi, baslarda
kapsam diginda tutulan igbirliklerinin de zamanla muafiyet kapsamina alindigi ve ortak
fiyat ve kapasite belirleme dahil olmak Uzere rekabeti kisitlayici anlagsmalara genis
muafiyetler tanindigi anlasiimaktadir.

Taslyicilarin bir araya gelerek navlun bedellerini ve kapasite arzlarini kararlastirdiklari
platformlar olan ve ortak sefer programi belirleme disinda herhangi bir operasyonel
konuda isbirligini icermeyen “konferans’lara AB rekabet hukukunda 1986-2008 yillari
arasinda grup muafiyeti taninmig; ortak navlun bedeli ve kapasite belirleme disindaki
teknik ve operasyonel isbirliklerini (ortak liman ekipmani ve gemi kullanimi gibi)
kapsayan “konsorsiyum’lar ise 1995 yilindan itibaren grup muafiyeti kapsamina
alinmistir.

Dosya konusu olay bakimindan taraflar arasindaki igbirligi; gelir havuzu olusturma,
ofislerin ve gemilerin ortak kullanimi, ortak pazarlama ve diger teknik ve operasyonel
isbirlikleri yoninden “konsorsiyum’lara benzerlik gdstermektedir. Protokol’de naviun
bedellerine iligkin herhangi bir dizenlemeye yer verilmedidi, sadece eski alacaklar
bakimindan esnek davranilacagi ve mdusgterilere vadeli 6deme imkani sunulacagi
hususlarinin hukdm altina alindigi goérilmektedir.

Bununla birlikte Karadeniz Ro-Ro’nun faaliyet gosterdigi donemde ana tesebbusler
tarafindan ayni navlun bedelinin uygulandigi tespit edilmistir. Dosya kapsaminda
yapilan incelemede ana tesebbuslerin navlun Ucretlerini birlikte belirledigine dair
herhangi bir belge bulunamamakla birlikte, bu uygulamanin ortak pazarlama hizmetinin
dogal bir sonucu oldugu belirtiimelidir. Pazarlama, rezervasyon ve bilet satiginin
Karadeniz Ro-Ro tarafindan gergeklestirimis olmasi nedeniyle ana tesebbuslerin
musterilerine farkli navlun UGcreti uygulamasi teknik agidan mumkun degildir. Bu
cercevede Karadeniz Ro-Ro’nun faaliyet gosterdigi donem boyunca, ana tesebbuslerin
ayni navlun bedelini uygulamis olmasi Kanun kapsaminda bir ihlal teskil etmemektedir.
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Diger yandan, Protokol’'de taraflar arasinda bir kapasite belirlenmesi yahut mevcut
kapasitenin kisilarak arzin kontrol edilmesi s6z konusu dedildir. Bu tur eylemlerin
amacinin, maliyetleri distrmek suretiyle etkinlik saglamak degil, kapasite sinirlamasi
getirerek fiyatlarin artmasini saglamak oldugu kabul edilmektedir. Ancak dosya konusu
olayda kapasite sinirlamasi s6z konusu olmadigi gibi, igbirligi neticesinde herhangi bir
fiyat artigi da gézlenmemistir.

Protokol’de sefer sayilari baz alinarak navlun gelirinin yari yariya paylasilacagr hukim
altina alinmissa da, taraflarin talep halinde ek sefer duzenleyebilecegi ve bu durumda
ek naviun Ucreti alabilecegi anlasilmakta, dolayisiyla tesebbuslere sefer sayilari
bakimindan da herhangi bir kisittama getiriimedigi gérilmektedir.

Protokol’de gemilerin sira ile kaldirilacagi hukme baglanmistir. Ancak bu duzenlemenin
amacl musteri veya pazar paylasimi degil, taraflar isbirligine yonelten atil kapasite
sorununun ¢ozulmesidir. Nitekim Protokol’de 24 saatte en az bir geminin kaldirilacag,
gemilerin kaldirilmasi bakimindan gemi varig sirasi ile doluluk oraninin esas alinacagi
ve oncelikle musteri ¢ikarlar dogrultusunda hareket edilecegi, mevcut ara¢ adedi ve
Ozelligine gore en uygun geminin oncelikle yuklenecegi ve sofor ve firmalarin alisik
olduklari gemiyi beklemekte serbest olduklari belirtiimektedir. Dolayisiyla musterilerin
diledikleri tesebbus ile galisma imkani devam etmigtir.

Bu degerlendirmeler 1s1dinda, havuz uygulamasinin pazar ya da musteri paylasimina
yol agcmadigi, taraflar arasindaki rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlandiriimadigi ve
1997-2004 yillari arasinda uygulanan Protokol’'lin Kanun’un 5. maddesinde sayilan tim
kosullari sagladigi anlasiimaktadir. Bu gergevede s6z konusu anlasmaya anilan madde
uyarinca bireysel muafiyet taninabilecegi sonucuna ulasiimistir.

1.4.3. Hakim Durum ve Asin Fiyat iddiasina iliskin Degerlendirme

Dosya konusu bir diger iddia, Karadeniz Ro-Ro’nun Samsun-Novorossiysk hattinda
rakiplerine nazaran ¢ok yuksek fiyat uygulamak suretiyle hakim durumunu koétlye
kullandigidir. Dosya kapsaminda Karadeniz Ro-Ro’dan, 1997-2004 yillari arasinda ilgili
cografi pazar olarak tespit edilen her bir hatta tasinan tir/dorse araci sayisi bazinda
pazar payi bilgisi talep edilmigtir. Ancak belirtilen zaman aralidi lUzerinden uzunca bir
sure gegmis olmasi, tesebbls nezdinde bu tur bir bilgi tutulmamasi ve anilan donemde
piyasaya giris-¢ikis yapan firma sayisinin fazla olmasi gerekgeleriyle tesebbusin pazar
pay! bilgisi sunulamamigtir.

Ayni bilgi pazarda o donemde faaliyet gosteren tim tesebbusler bakimindan Gumruk ve
Ticaret Bakanlhgi ve Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi'nden talep edilmigtir. Ancak
anilan Bakanlik istatistiklerinin 2005 yili dncesini icermedigi ve Uluslararasi Nakliyeciler
Dernegi bunyesindeki istatistiklerin ise yalnizca gumrik kapilarindan girig-gikis yapan
arac sayilarini icerdigi ve Ro-Ro ara¢ sayisini tespit etmeye elverigli olmadigi
anlagiimistir.

Bununla birlikte Ro-Ro Gemi Isletmecileri ve Kombine Tagimacilar Dernegi
istatistiklerinde yer alan hat bazinda tasinan toplam ara¢ sayisi ve Karadeniz Ro-
Ro’nun hat bazinda tasidigi arag sayisi dikkate alindiginda, Karadeniz Ro-Ro’nun 1999-
2004 yilar arasinda %83-%93 arasinda degisen bir pazar payina sahip oldugu, ancak
Karadeniz Ro-Ro’nun tasidigi ara¢ miktar ile toplam tasinan ara¢ miktari arasinda
zaman zaman tutarsizliklar oldugu gorulmustir. Bu nedenlerle sorusturma kapsaminda
Karadeniz Ro-Ro’nun fiilen faaliyet gosterdigi doneme iligskin olarak saglikli bir pazar
pay! bilgisi elde edilememigstir. Asagdida agiklanacagi Uzere, tesebbusln asiri fiyatlama
yaptigina iliskin yeterli bulgu bulunmamasi nedeniyle dosya kapsaminda kesin bir hakim
durum degerlendirmesine gerek goriimemigtir.
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Fiyat-maliyet analizi yapilmasi, tesebbusun uyguladidi fiyatlarin rakiplerin fiyatlariyla
kiyaslanmasi veya tesebbusun kendi fiyatlarinin kiyaslanmasi agiri fiyatin tespitinde
kullanilan yontemler arasinda yer almaktadir. Ancak Karadeniz Ro-Ro’nun fiilen faaliyet
gosterdigi doneme ait kar marji ve maliyet kalemleri bilgisine ulagilamadigindan, fiyat-
maliyet analizi yapilamamigtir. Bununla birlikte gelir tablolari incelendiginde, Karadeniz
Ro-Ro’nun fiilen faaliyet gosterdigi 1997-2004 yillari arasinda zarar ettigi gérulmustar.

Karadeniz Ro-Ro’nun fiyatlarinin rakiplerinin fiyatlariyla karsilastirilabilmesi igin ilgili
donemde faaliyette bulundugu tespit edilebilen Pakoil Denizcilik Ticaret ve Sanayi Ltd.
Sti. ile Hasan Tahsin Karaer Gemi Acenteligi’'nden fatura érnekleri talep edilmig, ancak
o doneme iliskin faturalarin adi gegen tesebbuslerde mevcut olmadigi anlasiimigtir.
Kaldi ki Ro-Ro tasimaciliginda naviunun seferdeki gemilerin operasyonel ve sabit
giderleri ile hatta iliskin maliyetler Uzerinden hesaplandigi, gemilerin yakit giderleri,
operasyon giderleri, personel harcamalari gibi maliyetlerin yani sira limanlarda 6denen
Ucretler (ellegleme, romorkaj vs), gemilerin alig maliyetleri, kapasite ve buna bagh
doluluk oranlarinin esas alindigi dikkate alindiginda, mesafelerin ve maliyetlerin
degdiskenlik goOsterdigi s6z konusu hatlarda rakip tesebbuslerce uygulanan fiyatlarin
birbirinden farklilik arz etmesinin olagan oldugu goérulmustur.

Uriinin dretim maliyetleri hakkinda daha tutarli bilgiler ile gerceklestirildigi igin,
tesebbuslerin kendi fiyatlariyla yapilan kiyaslama ydnteminin, diger tesebbuslerin
fiyatlariyla yapilacak kiyaslamaya gore daha saglikli sonuclar verebilecegi kabul
edilmektedir. Bu baglamda, hakim durumdaki tesebbisun uyguladigi fiyatlarin zaman
icinde carpici sekilde artmasi asiri fiyatin bir gostergesi olarak degerlendirilebilmektedir.

Karadeniz Ro-Ro’nun kurulugsundan oénce Samsun-Novorossiysk hattinda faaliyet
gosteren Cenk Denizcilik’in faturalarina ulagilamamakla birlikte, Ulusoy Mart’'nin 1996
yilindan Karadeniz Ro-Ro’nun kurulusuna kadar gecen surede 1.500 ABD Dolari
tutarinda gidig-donus navlun fiyati uyguladigi, 1997 yilinin Nisan ayinda Karadeniz Ro-
Ro’nun kurulmasi ile ay sonundan itibaren s6z konusu hattaki gidis-donids navlun
ucretinin 1.400 ABD Dolarina dusuruldagu, 1997-2003 yillar arasinda da bu naviun
tarifesinin degistiriimeden uygulanmaya devam edildigi, 2003 yili Ocak ayindan itibaren
ise navlun bedelinin 1.350 ABD Dolarina dusitruldigu, s6z konusu navlun bedelinin
2004 Haziran ayl sonuna kadar herhangi bir degisiklik yapilmadan uygulandigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla Karadeniz Ro-Ro’nun fiyatlarinda artis yerine bir azalma
yasandigl anlasiimaktadir. Diger yandan benzer mesafedeki Zonguldak-Yevpatoria
hattinda Karadeniz Ro-Ro’nun uyguladigi mil basina fiyatin, Samsun-Novorossiysk
hattinda mil basina uygulanan fiyata oldukg¢a yakin oldugu goraimustar.

Yukarida yer verilen bilgiler cercevesinde Karadeniz Ro-Ro’nun faaliyet gosterdigi
donemde asiri fiyatlama yaptigina dair yeterli bulgu olmadigi sonucuna ulasilmigtir.

l.5. Savunmalar

Karadeniz Ro-Ro adina yapilan savunmalara ve bunlara iliskin degerlendirmelere
asagida yer verilmektedir.

1.5.1. Zamanasimi Siiresinin Doldugu iddiasi

Sorusturmanin 9.5.2012 tarihinde baglatildigi, 2004 yilinin Haziran ayinda faaliyetlerini
filen sona erdiren Karadeniz Ro-Ro Kanun’a aykiri bir fiil gergeklestirmis olsa dahi, lehe
olan 5 yillik zamanagimi suresinin dolmus olmasi sebebiyle sorusturmanin kapatiimasi
gerektigi iddia edilmektedir.

Bilindigi gibi Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’’nin 138. maddesine gore “Yasama ve
yurutme organlarn ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getiriimesini
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geciktiremez.” idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasinda ise
“‘Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina goére idare, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sure hi¢bir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glini gegemez.” hUkmu yer almaktadir.

Danistay 13. Dairesi 6.6.2008 tarih ve 2007/11826 E., 2008/4656 K. sayi ile “...
Samsun-Novorossisky hattinda ¢alisan Karadeniz Ro-Ro’nun daha dénce ayni hatta
faaliyet gosteren Cenk Denizcilik ve Ulusoy Denizciligin tekel yaratmak Gzere birlesmesi
sonucu olustugu yolundaki sikayet hakkinda sorusturma acgilmamasina iligkin iglemin
iptaline...” hukmederek, 23.5.2007 tarih ve 07-42/465-177 sayili Kurul kararinin kismen
iptaline karar vermistir. Rekabet Kurulu s6z konusu yargi kararinin geregini yerine
getirmek Uzere 9.5.2012 tarih ve 12-25/726-M say! ile Karadeniz Ro-Ro hakkinda
sorusturma acilmasina karar vermistir.

Danistay 13. Dairesi’nin 25.3.2009 tarih ve 2008/13175 E. sayili kararinda “Danistay'in
bu konuya iliskin olarak yerlesmis kararlarinda belirtildigi Uzere, zamanagsimi suresi
gecirilmeden verilmis bir idari yaptirimin, idari yargi yerince ayni konuda yeniden islem
tesisini gerektirecek bigimde iptali Uzerine herhangi bir sekilde zamanasimi suresi
isletiimeyecektir.” ifadeleri; ayni Daire’nin 1.11.2011 tarih ve 2008/13179 E., 2011/4829
K. sayili kararinda da benzer sekilde “..., ilgili kararin Danistay tarafindan ... iptal
edilmesi, Danistay kararindaki gerek¢e dogrultusunda ... davaya konu kararin belirtilen
surecgten sonra alinmasi karsisinda, yargida gegen bu surelerde zamanagimi suresinin
islemeyecegi acgiktir’ ifadeleri yer almaktadir.

23.5.2007 tarih ve 07-42/465-177 sayili Rekabet Kurulu kararinin zamanagimi suresi
gegirilmeden verilmis bir karar olmasi ve Danigtay kararindaki gerekge dogrultusunda
sorusturma acgilmis olmasi karsisinda, iddianin dayanaksiz oldugu anlasiimaktadir.

1.5.2. Sorusturma Agmak Yerine Kanun’un 9/3. Maddesinin Uygulanmasinin
Gerektigi Iddiasi

Rekabet Kurumu’nun teskilatinin olusturuimasi ve aktif olarak faaliyetlerine
baslamasinin ancak 1998 yilinda mumkudn olabildigi, Kurul’'un gorevine baslamasindan
¢ok kisa bir sire sonra Protokol’'in akdedildigi; bu nedenle o donemde Karadeniz Ro-
Ro’nun yatay isbirligi anlasmalarini analiz edebilecek dizeyde bir rekabet bilincine
sahip olmasinin beklenemeyecegi ve sorusturmaya tabi tutulmasi yerine, Kanun’un 9/3.
maddesinin uygulanmasinin hakkaniyete daha uygun dusecegi iddia edilmektedir.

Bilindigi gibi kanunlar yururluge girdikten itibaren baglayici nitelik kazanmakta ve
kanunlari bilmemek mazeret sayilmamaktadir. 4054 sayili Kanun’un yarurlige girdigi
13.12.1994 tarihi itibariyle de s6z konusu Kanun hukumleri tim tesebbusler bakimindan
baglayici nitelik kazanmistir. Dosya konusu Protokol 15.3.1997 tarihinde imzalanmis,
1.6.2004 tarihine kadar uygulanmis ve taraflar arasindaki ortakligin sona ermesiyle
hikimsuz hale gelmistir. Taraflar arasindaki isbirliginin yaklasik 7 yil surdigu hususu
da dikkate alindiginda, iddianin dayanaksiz oldugu anlagiimaktadir.

1.5.3. ilgili Pazara iligkin iddialar

Karayolu tasimaciliginin Ro-Ro tagimaciliina 6nemli bir ikame oldugu, 6zellikle
Karadeniz ¢ikisli Rusya varigl hatlar bakimindan Ro-Ro navlun fiyatlarinda az bir artis
yasandidi durumlarda dahi karayolunun tercih edildigi, ayrica Trabzon-Sochi (Rusya) ve
Rize-Poti (Gurcistan) hatlarinin  Samsun-Novorossiysk, Zonguldak-Yevpatoria ve
Zonguldak-Skadovsk hatlarina ikame olabilecegi iddia edilmektedir.

Karayolu tasimaciliginda ara¢ birden fazla siniri gegmekte, bu sinirlardaki birokratik
islemlere tabi olmakta ve ulkelerin karayolu kullaniminda uyguladigi kotalar énem
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tasimaktadir. Buna Kkarsilik Ro-Ro tasimaciliginda mesafenin 6nemli bir kismini
denizyolunun olusturmasi sebebiyle daha az sinir gegisi, yol mesafesi ve daha dusuk
bir riskle ulasim gerceklestiriimektedir. Farkli is duzeni, farkli nitelikte personel istihdami,
farkli yasal prosedurler gerektiren karayolu ve Ro-Ro tagimaciliginin birbirinin ikamesi
olmadigi kabul edilmektedir.

ilgili cografi pazara iliskin iddia bakimindan ise, Karadeniz'in dikey gegcisi i¢in, Samsun
ve Zonguldak limanlarinin ana ¢ikis noktalarini olusturdugu, bu hatlarin dogusunda
kalan Trabzon- Sochi ve Rize- Poti hatlarinin ise cografi konumlari ve hareket-varis
noktalari bakimindan, 6zellikle Orta Anadolu ve Akdeniz bdlgesinden hareket eden
araclar tarafindan mesafenin uzunlugu nedeniyle tercih edilmedigi dikkate alinarak,
Trabzon- Sochi ve Rize-Poti hatlarinin Samsun- Novorossiysk, Zonguldak- Yevpatoria
ve Zonguldak- Skadovsk hatlarina ikame olmadigi kanaatine ulasilmigstir.

J. SONUC

09.05.2012 tarih, 12-25/726-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zIu
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Karadeniz Ro-Ro igletmesi A.S.'"nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
isbirligi dogurucu bir ortak girisim olduguna, bununla birlikte Cenk Denizcilik Grubu ile
Ulusoy Marti Ro-Ro Isletmeleri A.S. arasinda igbirligine yonelik olarak imzalanan,
Karadeniz Ro-Ro isletmesi A.S.'nin kurulus ve faaliyetlerine iliskin Protokol'e, 4054
saylll Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan sartlarin tamamini
karsilamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninmasina,

2. Karadeniz Ro-Ro igletmesi A.S.'nin sorusturmada incelenen asir fiyatlamaya iliskin
iddia konusu eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim
durumun kotuye kullanilmasi olarak nitelendirilemeyecegine, bu nedenle s6z konusu
tesebblse 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi c¢ercevesinde idari para cezasl
verilmesine gerek olmadigina

OYCOKLUGU ile, Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak lizere karar
verilmigtir.
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Rekabet Kurulu’nun 21.05.2013 tarih ve 13-29/402-179 Sayil Kararina;

KARSI OY GEREKGESI

idari yaptirrm iceren sorusturma konusu eylem bakimindan zamanasimini
dizenleyen 5326 sayili Kabahatler yasasinin 20 ve eylem tarihinde yUrurlikte bulunan
4054 sayili yasanin mulga 19 ncu maddesinde 6ngoérulen zamanagimi surelerinin karar
tarihi itibariyla doldugundan Kurul Cogunlugunun goériglerine katilmiyorum.

Zamanasimi, ceza hukukunda sanik Iehine konulmus bir kuraldir. Devletin, belirli bir
sure iginde sug¢ tegkil eden eylem hakkinda sorusturma yapmasi, basladig
sorusturmayr ya da actigi davayr tamamlamasi gerekir. Aksi halde
sorusturmanin/davanin muhatabi olan kisi hakkinda belirsizlik hali hakim olur. Bu
nedenle zamanagimi surelerinin dnceden belli olmasi bir nevi glivence teskil etmektedir.

Ceza sorusturmalarinda oldugu gibi kurulun gérev alanina giren kabahat igeren
idari sorusturmalar icin de belli zamanasimi sureleri 6ngorilmustir. Rekabet Kurulunun
verdigi para cezalari da idari sorusturma sonucunda hikmedilen birer idari para cezasi
olmakla g¢esitli zamanasimi slrelerine tabidir. Bu sureler sorusturma zamanasimi suresi
ve yerine getirme zamanasimi suresi olarak ikiye ayrilir. Sorusturma zamanasimi
suresinin dolmasi, zamanasimina ugrayan eylem hakkinda idari para cezasi verilmesini
engellerken yerine getirme zamanasimi sdresinin dolmasi kesinlesmis idari para
cezasinin infaz edilmesine engel teskil etmektedir.

Rekabet ihlallerinin zamanasimina ugrayip ugramadidinin tespitinde kargimiza iki
onemli yasal diuzenleme ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 19 uncu maddesi olup bu hikim
2008 yilinda yapilan Kanun degisikligiyle ilga edilmistir. ikinci 6énemli hikim ise 5326
sayili Kabahatler Kanunu’nun (5326 sayili Kanun) sorusturma zamanasimina iligkin 20
nci maddesidir. 4054 sayili Kanun’un 19 uncu maddesinin yuruarltikten kaldiriimasiyla bu
madde rekabet ihlallerinde zamanasimi konusunda uygulanacak tek hukim olarak
kalmistir. Zamanasimi konusunu degerlendirmek Uzere bu hukUmlerin detaylarina
bakilmalidir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 01.06.2005 tarihinde yururlige girmesinden
once rekabet ihlallerinin sorusturulmasina iliskin zamanasimina iligskin tek dizenleme
yine 4054 sayili Kanun'da yer almaktaydi. Bu Kanun’'un milga 19 uncu maddesi
soyleydi:

“MADDE-19.-Kurulun para cezasi ve sdreli para cezasi verme yetkisi asagidaki
zamanasimi surelerine tabidir:

a) Tesebblis veya tesebbls birliklerinin bagvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da
yerinde inceleme yapilmasiyla ilgili hiiktimlerin ihlali halinde (g yil,

b) Diger hallerde bes yil.

Stire, ihlalin vuku buldugu giin islemeye baglar. Sirekli veya tekrarlanan ihlaller s6z
konusu ise sire, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi glinden itibaren baglar.
Bu inhlalle ilgili olarak Kurulun inceleme veya arastirma amaciyla yapacagi herhangi
bir islem, bu islemin ilgili taraflardan birine tebligi anindan itibaren zamanasimini keser.
Karar aleyhine yargi yoluna basvurulmug olmasi zamanagimi stiresini keser.”
Madde metninden anlagildigi gibi U¢ ve bes yil olarak belirlenen zamanagimi
sureleri ihlalin vuku buldugu tarihte yahut temadi eden bir eylem ise temadinin kesildigi
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tarihte islemeye baslamaktaydi. Anilan hikimde sorusturma zamanasimini kesen iki
neden 6ngorulmustir: Kurulun inceleme veya arastirma amaciyla yapacagi bir iglemin
ilgili taraflara teblig edilmesi ile karar aleyhine yargi yoluna basvurulmasi.

23.01.2008 tarihinde 4054 sayili Kanun’un 19 uncu maddesinin ilga edilmesiyle
rekabet ihlallerinde zamanasimi sureleri 5326 sayili Kanun’a tabi olmustur. Bu
Kanun’un 3 Gncl maddesi uyarinca, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hikUmleri hari¢, genel hukUimleri idari para cezasi gerektiren butlun fiiller hakkinda
uygulanacaktir. Kanun, kendi uygulama alani hakkinda sadece yargi yoluna iligkin
istisna tanimig; diger hususlarda ise kendi maddi hukumlerinin uygulanacagini
belirtmigtir.

01.06.2005 tarihinde yururlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 20 nci
maddesinde sorusturma zamanasimi sUresi, nispi cezalar igin 8 vyl olarak
ongorulmustir. 5326 sayili Kanunun 20 nci maddesi su sekildedir:

*MADDE 20.- (1) Sorusturma zamanasiminin dolmasi halinde kabahatten dolayi
kisi hakkinda idari para cezasina karar verilemez.

(2) (Degisik fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.33.md) Sorugsturma zamanasimi sliresi;

a) Yuzbin Tirk Liras! veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde
bes,

b) Ellibin Ttrk Lirasi veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde
dért,

c) Ellibin Turk Lirasindan az idari para cezasini gerektiren kabahatlerde (g,
yildir. (Ek ciimle: 13/02/2011-6111 S.K 22.mad.) Ancak (Ek ibare: 31/03/2011-6217 S.K
27 mad.) , 89 uncu maddesi hari¢ olmak lizere 1111 sayili Askerlik Kanunu, 2839 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanunu, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu, 2972 sayili Mahalli
Idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun, 3376
sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun, 4925 sayili
Karayolu Tasima Kanunu, 5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanunu ve 6001 sayili
Karayollar1 Genel Midiirliigiiniin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanunda belirtilen ve
idari para cezasini gerektiren fiilin iglendigi tarihi takip eden takvim yilinin son gini
bitimine kadar idari para cezasi verilerek tebli§g edilmedigi takdirde idari yaptirim karari
verilemez, verilmig olanlar diiger.

(3) Nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi stresi sekiz yildir.

(4) Zamanasimi stiresi, kabahate iliskin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya neticenin
gerceklesmesiyle islemeye baglar.

(5) Kabahati olugturan fiilin ayni zamanda sug¢ olusturmasi halinde suga iliskin dava
zamanagimi hiktmleri uygulanir.”

Zamanasimina iliskin olan bu hukimde dikkat edilmesi gereken husus,
zamanasimina ugramis eylem hakkinda ceza vermeye yetkili otoritenin idari para
cezasl verme yetkisini ortadan kaldirmasidir. Dolayisiyla zamanasiminin oncelikli etkisi
idari para cezasi veren idare nezdinde ortaya ¢ikacak ve zamanasimina ugramis eylem
hakkinda ilgili idare cezaya hukmedemeyecektir.

Somut sorusturma dosyasinda eylem tarihinin 5326 sayili Kabahatler yasasindan
onceki bir tarihe ait olmasi nedeniyle burada tartigsiimasi gereken baska bir konuda,
hangi yasanin ihlale taraf olan tesebbus hakkinda uygulanacagidir.
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5326 sayili Kanun'un 5 inci maddesi 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu’nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerine atif yapmaktadir. 5237
sayili Kanun’'un zaman bakimdan uygulanmaya iligkin 7 nci maddesi su sekildedir:

“MADDE 7. - (1) islendigi zaman yurirlikte bulunan kanuna gore sug sayllmayan
bir filden dolay! kimseye ceza verilemez ve givenlik tedbiri uygulanamaz. islendikten
sonra yuarurlige giren kanuna gore su¢ sayllmayan bir filden dolayr da kimse
cezalandirilamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Bodyle bir ceza veya
guvenlik tedbiri hUkmolunmusgsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

(2) Sugun iglendigi zaman ydrtirliikte bulunan kanun ile sonradan ydrtrliige giren
kanunlarin hikdmleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.

(3) Glivenlik tedbirleri hakkinda, infaz rejimi yéniinden hiikiim zamaninda ydir(irliikte
bulunan kanun uygulanir.

(4) Gegici veya stireli kanunlarin, ydrtrllikte bulunduklari sire iginde islenmis olan
suglar hakkinda uygulanmasina devam edilir.”

Her iki duzenleme birlikte ele alindiginda 5326 sayili Kanun’un 5 inci maddesi
uyarinca bir eylem hakkinda uygulanacak maddi ceza kurallarinin zaman bakimindan
lehe olup olmadidi konusunda degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir. Ceza kanunlarinin geriye yurumezligi ilkesinin istisnasi olan lehe kanun
uygulamasi (lex mitior prensibi) maddi ceza kurallari bakimindan gecerli olup
zamanagimi  konusu maddi kurallar arasinda yer almakla rekabet ihlalinin
zamanagimina ugrayip ugramadigi hususunda hangi dizenlemenin lehe oldugu
yonunde bir degerlendirme yapilacaktir. Eger sonraki Kanun failin lehine ise fiilin
islendigi tarihe de etki ederek cezaya esas teskil eden ihlal bakimindan da uygulama
alani bulacaktir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, hangi zamanasimi siresinin failin
lehine oldugunu degerlendirmek igin her iki surenin de somut olaya uygulanmasi ve
ortaya c¢ikan iki sonu¢ arasinda kiyaslama yapilmasi gerektigidir. Teorik olarak bir
surenin digerinden kisa olmasi lehe Kanun degerlendirmesi yapilmasi bakimindan
yeterli olmayacaktir. Zamanagsimi sUresinin uzamasina yol agan - varsa - durma ve
kesilme nedenleri de lehe kanun degerlendirmesinde dikkate alinacaktir.

Tdm bu yasal dizenlemeler isiginda somut dosya sorusturma zamanagimi
yonunden degerlendirildiginde; eylem tarihinden bu yana 5326 sayili Yasada durma ve
kesme nedenleri de 6ngodrulmediginden karar tarihi itibariyla anilan yasada éngérilen 8
yillik sorusturma zamanasimi suresinin gerceklestigi , 4054 sayili yasanin zamanasimi
hakimlerini dizenleyen mulga 19. maddesindeki zamanasiminin son kesme tarihinden
karar tarihine kadar zamanagimi sdresinin doldugu anlasiimaktadir.

Kurul Cogunlugu, Danistay’in Rekabet Kurulu kararlari aleyhine acilan birtakim
davalarda verdigi kararlarda yasada 0Ongoérilen zamanasimi slresinin idari
sorusturmanin ilk asamasinin sonug¢lanmasi igin dizenlenmis bir stre oldugu bu sure
icinde verilmis idari karardan sonra zamanasiminin islemeyecedi yoénunde gorus
bildirmis iseler de; bu gorus yasal dayanaktan yoksundur.

Soyle ki:

a) Zamanasimi hususunda 5326 sayili Kanun'da, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun aksine, herhangi bir durma ya da kesilme nedeni 6ngdrilmemis ve bu
hususta bagka bir Kanuna da atif yapilmamistir. Bu hususta Yargitay 4. Ceza

Dairesi’nin E. 2007/8577, K. 2009/12450 ve 22.6.2009 tarihli kararinda, “(...) idari para
cezasl miktari itibariyle 5326 sayili Kabahatler Yasasi’nin 20/2-d maddesi uyarinca 2
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yillik zamanagimi suresine tabi olup yasada zamanasimini durduran ve kesen nedenler
de ongorulmediginden fiilin olustugu tarihe gdre temyiz sureci iginde sorusturma

ey

zamanasiminin gergeklestigi” ne hikmetmistir.

b) Hukuk guvenligi prensibi, kisilerin iglemis olduklari eylemden dolayi kendilerine
uygulanan hukuk kurallari uyarinca ne kadar sure ile sorumlu tutulacaklarini bilmelerini
gerektirir. Nitekim ceza 6ngodren yasalarda zamanagimi sureleri ile bu sureleri kesen ve
durduran nedenler agikga sayilmistir. Bunun yoklugu halinde, Kisileri yargilama sireci
devam ettigi muddetce sorumlu tutmak hukuk guvenligine zarar verecektir. Cunku
Ulkemizde yargilama sureglerinin en ge¢ ne zaman sonuglandiriimasi gerektigine dair
bir dizenleme bulunmamaktadir. Davaya bakan yargl merciin is durumuna gore
yargilama sonuglandiriimaktadir. Yargilama sureclerini sonlandiran nedenler ise
zamanagsimi slreleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buna ek olarak sorusturma
zamanasimi dolmadan herhangi bir idari kararin alinmasi bu surenin dolmamis
sayllmasi igin yeterli ise alinan idari kararin sakat olmasi — ki genellikle ilk bozma
nedeni usuli sakatliklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir-, iptal edilmesi, yeniden karar
alinmasi, onun da —esasa iliskin sebeplerle- sakat olmasi ve yeniden iptal edilmesi ve
her bir iptal karari ile alinmig olan kararlarin geriye donuk olarak ortadan kalkmasi gibi
durumlarda sorusturma zamanasimi suresinin hala dolmadigini ileri sirmek mimkun
goérinmemektedir.

c) Zamanasimi konusu maddi ceza hukukuna iligkin oldugundan bu hikmun
kiyasen uygulanmasi ya da genis yorumlanmasi da mumkdn degildir. Dolayisiyla
hikmun lafzi dar yorumlanmali ve sorusturma zamanasiminin herhangi bir nedenle
durmadidi veya kesilmedidi sonucuna ulasmak gerekmektedir. Nitekim Danigtay 13.
Dava Dairesince verilen 2009/4014 E., 2012/1136 K. ve 18.5.2012 tarihli kararda
yargisal denetim esnasinda gecen surelerin de zamanasimi hesabinda dikkate
alinacagina yonelik ifadeler bulunmaktadir. Bu anlamda Danigtay’in verdigi son donem
kararlarda zamanagimi konusunda bir yaklagim farkliligi bulundugu sdylenebilir.

d) Aksinin kabull, yasada ongoriulmeyen bir durma ve kesme nedeninin
benimsenmesi anlamina gelir ki; bu durum hukuk devleti ilkesinin olmazsa
olmazlarindan olan ve Anayasanin 13. maddesinde acgik¢a zikredilen “temel
haklar ancak kanunla sinirlanabilir’ ilkesiyle taban tabana c¢elisecektir. Kamu
otoriteleri ile yargi mercilerinin, yapmis olduklari eylem ve islemlerin
mesruiyetleri yalnizca kanuna dayanabilir. Yasadan alinmayan bir yetki ile kigi ve
hak ve hirriyetlerinin ucu agik bir sekilde sinirlandiriimasinin hukuk devleti ilkesi
ile bagdagsmayacagi izahtan varestedir. Kurul ¢ogunlugunca kabul goéren
diusunceden hareket edildiginde; idari otorite tarafindan sorugturma zamanasimi
suresinde verilmis bir karar yargi mercilerince iptal edildikten sonra (6rnegin 20
yil veya 30 yil sonra bile) mezkir dusiinceye gore zamanasimi olugsmayacak
idarece bir idari yaptinm karar verilebilecektir. Zamanasimi dolma siiresi
yaklagsmis bir eylemde sorusturmayl zamanasimina ugratmak istemeyen, yasal
sorumluluktan kurtulmak isteyen idare yeterli arastirma, inceleme yapmadan,
baska bir deyimle idari igslem ve eylemin tesis edilmesi igin gerekli olan yasal
hi¢bir prosediire uygun davranma ihtiyaci hissetmeden sorusturmayi tamamilayip,
bu islemin idari yargica iptalinden sonrada sinirsiz bir zamanasimi kolayligi
icerisinde yeni bir igslem tesis edecektir. Buradan yapilacak c¢ikarim idari
otoritelerin ve yargi mercilerinin kanunda belirlenen siirelerde yasal usule uygun
su veya bu sebeple islem tesis edememe sorumlulugunun bireylere
yuklenmesidir. Anilan durumun yasa da yer alan zamanasimi diizenlemesinin
amaciyla uyusmadigi asikardir. En temel insan hakki olan yasam hakkina
mudahale teskil eden kasten oldiirme sugunda dahi zamanagimi 6ngoéren kanun
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koyucunun nispeten daha kuiglik bir ihlal tirti olan ve idari yaptirrm gerektiren bir
eylemde sinirsiz zamanasimi siresi belirlediginin disuniilmesi bu ¢eligkiyi daha
da acik ortaya koymaktadir.

Nitekim yasa koyucu kendisinden beklenen bicimde bu durumu, su¢ ve
cezada orantiilik ilkesini gozeterek ceza yasasindan farkli olarak kabahat
niteligindeki idari yaptirrmlarda zamanasimi suresini kisa tutmus, yine farkl
olarak kesme ve durma nedenleri de yer vermemis, ceza yargilamasinda ki
uygulamaya paralel bicimde idari islemin yargica iptal edilmesi halini de bir
durma veya kesme nedeni olarak yasada ongormemistir. Bir bagka deyigle kanun
koyucu, sug¢a nazaran kabahatlerde herhangi bir kesme ve durma nedeni
ongormeyerek ve daha kisa zamanasimi sureleri benimseyerek kabahatin daha
¢abuk zamanasimina ugramasi esasini benimsemistir. Kurul cogunlugunca kabul
edilen nitelikteki bir uygulamanin kabull, yasa koyucu tarafindan 6ngoériilmeyen
bir durma nedeninin fiili olarak uygulanmasi ve kabahatin higbir zaman
zamanasimina ugramamasi sonucunu dogurur ki, bu durumun yukarida bahsi
gecen hukuk devleti ve hukuki guivenlik ilkesiyle bagdastiriimasi miimkiin
degildir.

Sonug olarak somut sorusturma dosyasinda eylem tarihinden bu yana gerek 5326
saylill yasanin 20 ve gerekse 4054 sayili yasanin milga 19’ncu maddesinde dngurilen
zamanagsimi sureleri doldugundan ihlale taraf olan tesebbis hakkinda zamanasimi
nedeniyle sorusturma yapilamayacagi ve dosyanin islemden kaldiriimasi kanaatinde
oldugumdan ¢ogunlugun goruslerine katiimiyorum.

Kenan TURK
Ikinci Baskan

KARSI OY GEREKGESI
(21.05.2013 tarihli ve 13-29/402-179 sayili Kurul Karari)

23.05.2007 tarih ve 07-42/465-177 sayili Kurul Kararinin Danigtay 13. Dairesince kismi
iptali Uzerine Samsun/Novorosysk hattinda faaliyet gésteren Cenk Denizcilik Grubu ile
Ulusoy Marti Ro Ro isletmeleri A. S. Tarafindan ayni hatta ¢alisan Karadeniz Ro Ro
isletmesi A.S.’nin olusturulmasi suretiyle 4054 sayili kanunun ihlal edilip edilmediginin
tespitine yonelik olarak Kurulun 09.05.2002 tarih ve 12/25-725-M sayili sorusturma
karari uyarinca yuratilen sorusturma ile ilgili olarak diuzenlenen rapor’a ve ek goéris’e,
toplanan delillere, yazili savunmalara, so6zli savunma toplantisinda yapilan
aciklamalara ve incelenen dosya kapsaminda ;

1. Karadeniz Ro Ro Isletmesi A.S.’nin 4054 sayili Kanunun'un 4. Maddesi
kapsaminda igbirligi dogurucu bir ortak girisim olduguna, bununla birlikte Cenk
Denizcilik Grubu ile Ulusoy Marti Ro ro isletmeleri A.S. arasinda isbirligine yénelik
olarak imzalanan, Karadeniz Ro Ro Isletmesi A.S.nin kurulus ve faaliyetlerine
iliskin Protokol’e, 4054 sayili Kanun’'un 5. Maddesinin birinci filkrasinda sayilan
sartlarin tamamini kargilamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninmasina,

2. Karadeniz Ro Ro Isletmesi A.S.’nin sorusturmada incelenen asiri fiyatlamaya
iliskin iddia konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun’'un 6. Maddesi kapsaminda
hakim durumun koétlye kullaniimasi olarak nitelendirilemeyecegine, bu nedenle
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s6z konusu tesebbuse 4054 sayili Kanun’'un 16. Maddesi ¢ergevesinde idari para
cezasl verilmesine gerek olmadigi

kararina asagidaki gerekcelerle karsiyim.

1.

Karadeniz Ro-Ro nun éncelikli kurulugs amaci rekabetten kaginmaktir.
Aralarindaki rekabet ortaminin kendilerine zarar vermesi nedeniyle Cenk
Denizcilik ve Ulusoy Marti arasinda Karadeniz Ro-Ro vasitasiyla uygulanmak
Uzere bir igbirligi anlagsmasi yapilarak doluluk oranlarini ve karlihdr artirmak
amaclanmistir .Bu durum kamuoyuna yansiyan agiklamalarda da acikg¢a ifade
edilmistir. Yapilan anlagma uyarinca tasimalar ana tesebbuslerce
gerceklestiriimis ve elde edilen navlun Karadeniz Ro-Ro “havuzunda” birikip,
protokolde belirlenen esaslar ¢ergevesinde taraflar arasinda pay edilmistir.
Paylasmanin esaslari protokolde asagidaki sozlerle agiklanmigtir:

“5- Taraflar, Samsun/Novorosysk hattinda naviun 6demelerinin sefer
sayilari baz alinarak %50-50 béliigtilmesini, yapilan her fazla sefer icin USD
(.....) navlun 6denmesini kabul ederler.”

31.12.2003 tarihine kadar saglikli devam eden bu ortaklik,Sorusturma
Raporu’nun 17 no’lu ekinde yer alan ve ayni konudaki bir baska 6narastirma
olan 2004-4-65/0A-04-SY sayili Onarastrma Raporu'na goére, Ulusoy
Grubu’nun havuzdan daha fazla pay almak amaciyla diger tarafin rizasini
almadan kendi gemi kapasitesini artirmasi ve protokolden dogan cesitli
yukumlaltklerini yerine getirmekten kaginmasi sebebiyle bozulmustur.

. Ortak Girisimin uygulamalari muafiyet sartlarini tagimamaktadir.

Her ne kadar Karadeniz Ro-Ro’nun doluluk oranlarini artirmak ve maliyet
avantajlari yaratmak gibi faydalari olsa da kurulan ortak girisim tasinan arag
sayisina gore 1999-2004 yilari arasinda %(.....)-%(.....) arasinda
degisen bir pazar payina sahip olmustur. Dolayisiyla ilgili pazarin énemli bir
béliminde rekabetin ortadan kalktigi dustunulmektedir. Taraflar Protokol
sonrasinda ticari ve operasyonel bagimsizliklarini korumaya devam etmis
olsalar dahi havuzun igleyisi geregi ayni fiyatlar uygulanmis ve aralarinda
herhangi bir rekabet unsuru s6z konusu olmamigtir. Bu nedenle Kanun’un 5.
maddesinin (c) bendindeki sartin gergeklesmedigi distinulmektedir.

3. Ortak Girisimin uygulamalari AB nin muafiyet tuzuklerine de uygunluk
arzetmemektedir

Avrupa Birligi'nde (AB) 1986 yilindan itibaren uygulanmakta olan cesitli
tuzukler ile duzenli hat konferanslari ile ortak fiyat ve kapasite belirleme gibi
rekabeti kisitlayici anlasmalara grup muafiyeti verilmis ancak daha sonra
yapilan gézden gegirme c¢alismalarinda, duzenli hat tagsimaciligindaki maliyet
yapisinin diger sektorlerden farkli olmadigi, duzenli hat konferanslarinin
rekabetten korunmasi igin higbir gerekgenin bulunmadigir ve 81(3). maddedeki
dort kosulu saglamadigi sonucuna ulagiimis ve 18.10.2008 tarihinden itibaren
s6z konusu grup muafiyeti kaldirilmigtir.

Ortak naviun bedeli ve kapasite belirleme disindaki teknik ve operasyonel
isbirliklerini (ortak liman ekipmani ve gemi kullanimi gibi) kapsayan ve ro ro
tasimaciligina da uygulanabilen “konsorsiyum’lar ise 1995 yilindan itibaren
grup muafiyeti kapsamina alinmistir. Ancak Utglncu kigilere tarifeli gemi hat
hizmetleri satiminda fiyat tespiti, kapasite/satis sinirlamasi ile pazar ve muasteri
paylasimini amaglayan isbirlikleri konsorsiyumlarda gecerliligini koruyan
muafiyetten kati surette yararlanamamaktadir. Ayrica  muafiyetten
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yararlanabilmek igin konsorsiyum Uyelerinin ilgili pazardaki toplam pazar
paylarinin  %30'u ge¢memesi sarti aranmaktadir. Kurul Kararina konu
Karadeniz Ro-Ro’nun ise s6z konusu kosullari saglamadigi digunulmektedir.

4 Karadeniz RO-RO nun uyguladigi fiyatlar asiri ylksektir.
Sorusturma Raporunda da tespit edildigi gibi Karadeniz RO-RO nun 207 millik
Samsun Novorossiysk hattinda uyguladigi navliun Gcretleri (.....) $ ve mil
bagina (.....) $ iken PACKOIL Sirketinin 310 millik Zonguldak- Skavdovsk
hattinda uyguladigi navlun Ucreti (.....) $ ve mil bagina (.....) $ dir. Karadeniz
RO-RO nu fiyatlarinin PACKOIL in fiyatlarina gére %(.....) daha pahali oldugu
anlasiimaktadir

Ozetle, 1997 Mart ayinda baslayan ve 2004 Haziran ayinda sona eren
Karadeniz Ro-Ro ortak girisiminin ilgili pazarda rekabeti ortadan kaldiran ve
kartellesme  etkisi doguran bir  anlasma hdviyetinde  oldugu
anlasiimaktadir.Taraflar arasindaki havuz protokoltnun, 4054 sayili Kanun’un
4’'Uncl  maddesinde aciklandigi sekliyle, “belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan” bir anlasma oldugu ve Kanun’u ihlal ettigi dustnulmektedir.

Diger taraftan, Karadeniz Ro-Ro havuzunun ilgili pazarda ciddi bir rakibi
olmamistir. Navlun fiyatlarinin karsilastiriimasi sonucunda bu kanaat daha da
kuvvetlenmektedir. Dolayisiyla, havuzun mdusterilerinden ve rakiplerinden
bagimsiz hareket etme kabiliyetinin mevcut oldugu dustunulmektedir. Buradan
hareketle, Cenk Denizcilik ve Ulusoy Grubu’nun Karadeniz hatlarinda birlikte
hakim durumda bulunduklarini séylemek mamkundur.

Asiri fiyat iddiasina yonelik olarak, gecmis donem verilerine ulagilamamasi
sebebiyle operasyonel karliliga yonelik analiz yapma imkani bulunmamakla
birlikte Karadeniz Ro-Ro ve rakiplerin fiyatlari karsilastirildiginda taraflarin
Karadeniz Ro-Ro igbirligi ile asin fiyat uyguladigi disunulmektedir. Nitekim
Rekabet Kurulu’nun 06.04.2001 tarih ve 01-17/150-39 sayili Belko Karari’'nda
Belko’'nun fiyatlarinin diger cografi pazarlarda faaliyet gosteren tesebbuslerin
fiyatlarindan %50-60 oraninda yuksek olmasi sebebiyle Belko’nun asiri
fiyatlama yapmak suretiyle hakim durumunu kétuye kullandigi tespit edilmigtir.

Gerek Karadeniz RO-RO nun kurulusuna iligkin taraflarin kamuoyuna
yansimis acgiklamalarinda ve gerekse olugsumun uygulamalarinda Kanunun
4ve 6. maddelerine aykiri davraniglar icerisinde olmalari ve bu
uygulamalarina hem Kanunun 5. Maddesi anlaminda ve hem de Avrupa Birligi
muafiyet Tuzuklerine gére muafiyet uygulamak mamkin olmadigindan esasen
Kanunun 16. Maddesine gore cezalandirilmalari gereken eylemlerin muafiyet
kapsaminda deg@erlendiriimesine katilmam mumkdn olmamistir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi

20/20



