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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN, Mehmet AYAN,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiiseyin UNLU

B. RAPORTORLER: Recep GUNDUZ, Erdem AKTEKIN, Selvi KOCABAY,
Godzde MAVI, Emircan AKSAKAL

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Limited Liability Company Yandex
Temsilcisi: Av. Sibel ATIK YILMAZ
Biiylkdere Cad. Alba is Merkezi No: 67-71 Kat: 7 Sisli/ISTANBUL

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR :-Google LLC
- Google International LLC
- Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Gonenc GURKAYNAK, Av. K. Korhan YILDIRIM
Yildiz Mah. Citlenbik Sokak No:12 Besiktas/ISTANBUL

E. DOSYA KONUSU: Google LLC, Google International LLC ve Google Reklamcilik
ve Pazarlama Ltd. Sti."den olugsan ekonomik butlinligin mobil isletim sistemi ve
mobil uygulama ve hizmetlerin sunumuna iligskin davraniglarinin ve anilan ekonomik
butlinlik ile cihaz ureticileri arasinda imzalanan sézlesmelerin 4054 sayili Kanun'u
ihlal edip etmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 10.07.2015 tarih ve 3250
sayi ile intikal eden ve Limited Liability Company Yandex (Yandex) tarafindan yapilan
basvuruda ozetle;

- Google Inc., Google International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd.
Sti’nin (hepsi birlikte Google), halihazirda, kisisel bilgisayarlar ve mobil cihazlar
Uzerinde, internette arama, internet tarayicisi, video barindirma, bulut tabanh
depolama, sosyal ve diger aglar, reklam hizmetleri, e-posta, harita, gezinme ve diger
hizmetleri kapsayan bir trtn yelpazesinin bulundugu, bunun yani sira gelirlerinin buyuk
cogunlugunun arama sonuglari sayfasindaki ve mobil uygulamalardaki reklam
satislarindan olustugu,

- Mobil internet piyasasinin blyimesi ile birlikte Google’in Android Inc.’i satin alarak
‘Android Acgik Kaynak Projesi’ni geligtirdigi ve akilli telefon piyasasinda Apple ile
rekabet etmek isteyen orijinal ekipman ureticileri ve mobil ag operatorleri ile lisans
s6zlesmeleri imzaladig,

- Bahse konu projenin agik kaynak 6zelligi sebebiyle ¢ok sayida uygulama gelistirici
tarafindan tercih edilen Android igletim sisteminin mobil cihaz igletim sistemleri
igerisindeki payinin hizla bayudugu,

- Daha sonra Google'in kapali kaynak kodlu bir uygulama paketi olan “Google Mobil
Hizmetleri Paketi"ni gelistirdigi ve uygulama programlama arayuzlerini Android igletim
sisteminin uygulama magazasi olan “Google Play Store” ve yine kapali kaynak kodlu
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“Google Play Hizmetleri” isimli tek bir paket Gzerine yerlestirdigi, boylece uygulamalarin
Google Play uygulama magazasi haricindeki uygulama magazalarinda ve Google Play
Hizmetleri'ne erisim saglanmadigi takdirde dizgun olarak c¢alisamadigr ve Android
Acik Kaynak Projesi’nin orijinal ekipman Ureticileri icin kullanilamaz hale geldigi,

Google’'in kapali kaynak kodlu Google Mobil Hizmetleri Paketi'nde, Google arama
motoru, Chrome internet tarayicisi, Google haritalari, dosya depolama ve
eszamanlama urint Google Drive, video barindirma sitesi YouTube, e-posta hizmeti
Gmail, sosyal ag hizmetleri Google+ ve Photos’un yer aldigi, anilan uygulamalarin bu
paket olmaksizin Google Play Store’dan indirilebildigi, bu nedenle Google Mobil
Hizmetleri Paketi’'nin tek bir Griin olmayip tim ayri uygulamalari paket halinde sunmak
igin bir arag oldugu,

Google’in sahibi oldugu Android isletim sisteminin uygulama magazasi Google Play
uygulama magazasi uzerinden 2014 yili sonu itibariyla yaklasik (.....) uygulamaya
erigilebildigi, bu rakamin Amazon Store’da (.....), Yandex'te ise (.....) oldugu,

Bir platform Uzerinden erisilebilen uygulama sayisinin fazla olmasinin tiketiciler icin o
platformu cazip kilan édnemli bir faktér oldugu, Android isletim sisteminden erisilebilen
uygulamalarin fazla olmasi sebebiyle orijinal ekipman Ureticilerinin Android igletim
sistemine yoneldigi,

Google tarafindan Android igletim sistemini tercih etmek isteyen ekipman Ureticilerine,
cihazlarina Google Play uygulama magazasinin, Google Play Hizmetleri’'nin ve Google
Mobil Hizmetler Paketi’'nin dnceden yuklenmesi sartinin getirildigi, anilan yuklemelerin
internetten yapilamadigi,

Dolayisiyla ekipman ureticilerinin ticari varliklarini surdurebilmek igin Google Play
uygulama magazasi ve Google Play Hizmetleri’ne ihtiya¢ duyduklari,

Google’in kurdugu yeni yapi ile pazar payini artirdigi, dinya ¢apinda satilan tim mobil
cihazlarin %(.....) Android igletim sisteminin, %(.....) Apple igletim sistemi olan iOS’un
kurulu oldugu,

2015 yih Mayis ayi itibariyla Turkiye’de Android igletim sisteminin pazar payinin
%(.....), iI0OS’un pazar payinin %(.....), Windows Phone igletim sisteminin pazar payinin
ise %(.....) oldugu,

Boylece hakim duruma gelen Android igletim sistemi ve Google’in U¢ yontemle hakim
durumunun devamini sagladidi, bu yontemlerin (a) mobil uygulama dagitim
sozlesmeleri, (b) gelir paylagimi sozlesmeleri, (c) Android uyumluluk programi ve
parcalara ayirmama sozlesmesi oldugu,

i. Mobil Uygulama Dagitim Sézlesmesi’ne iligkin olarak;

o Bahse konu sbézlesmelerin Google Play uygulama magazasi, Google Play
Hizmetleri ve Google Mobil Hizmetler Paketi'nin Android igletim sistemini
kullanmak isteyen cihazlara Onceden yuklenmesiyle ilgili olarak cihaz
ureticileri ile Google arasinda imzalanmasinin zorunlu oldugu,

o Bu sobzlesme uyarinca (Ureticilerin, Google Mobil Hizmetler Paketi
uygulamalarina ayricalikli (6ncelikli) yerlestirme imkéni da saglamasi
gerektigi,

o Tum arama erisim noktalarinda Google aramanin varsayllan arama
saglayicisi yapilmasi gerektigi,
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o Android igletim sisteminin bulundugu butin cihazlarda konum saglayici
olarak Google’'in konum belirleme saglayicisini kullanmanin zorunlu oldugu,

o Boylece Google'in Google Play uygulama magazasi ve Google Play
Hizmetleri ile Google Mobil Hizmetler Paketi ile bagladigi, ekipman
ureticilerinin baglanan darind bagh Urin olmaksizin edinme segeneginin
bulunmadiqu,

o Ayrica Google uygulamalarinin rakibi olan uygulamalarin ve o6zellikle
Yandex'in arama motorunun varsayilan uygulama olarak ylklenmesine izin
vermedigi,

ii. Gelir Paylasim Sozlesmeleri’ne iligskin olarak;

o Anilan sozlesmeler ile Ureticilerin, Google’in arama motoru reklamlarindan
veya uygulamalar igerisinde yapilan aramalardan elde edilen gelirden pay
alabildikleri,

o Ancak bunun igin JUreticilerin, cihaza Google’in hizmetlerini 6nceden
yuklemek mecburiyetinde oldugu,

o Google tarafindan blyuk Ureticilere teklif edilen anilan sézlesme ile Google
uygulamalarinin rakibi uygulamalarin cihaz Uzerinde herhangi bir yere
yluklenmesinin engellendigi ve bdylece Ureticilerin Google’in rakibi olan
firmalarla is yapmayi reddetme yukumlaltgu altina girdidi,

o Google yetkilileri tarafindan yapilan basin agiklamasinda “Ureticinin, Yandex
gibi rakiplerin uygulamasini 6nceden ylklemeye karar verirse, gelirden higbir
pay alamayacagini” ifade ettigi,

iii. Android Uyumluluk Programi’na iligkin olarak;

o Bu programin Android igletim sistemi icin yazilan uygulamalarin igletim
sistemi yuklu cihazlarda galigmasini saglamak Uzere tasarlandidi,

o Program kapsaminda, Google’in uyumluluk tanim dokimaninda yer alan bir
dizi yazilm ve donanim gerekliligini karsilayan ve akabinde uyumluluk test
grubunu gecen cihazlarin Android uyumlu olarak siniflandirildig,

o Anilan dokimanin kabulinun ve bu dokimanda yapilabilecek degisikliklerin
tamamen Google’in takdirine bagli oldugu, onay sturecinin kapsaminin
belirsiz ve agikga tanimlanmamis oldugu,

o Bahse konu onay sirecinin amacinin Google uygulamalarinin énceden
yuklenmesi ve vyerlestiriimesi ile ilgili kurallara (Google Play uygulama
magazasi, Google Play Hizmetleri ve Mobil Hizmetler Paketi’nin dizgln
olarak yuklenmesi, Mobil Uygulama Dagitim Sézlesmesi ile Gelir Paylasim
Sozlesmeleri’ne uygun olarak g¢alismasi gibi) uyulmasini saglamak oldugu,

o Boylece Google’in, rakip uygulamalarin yuklendigi cihazlari reddedebilme
yetkisine sahip oldugu,

iv. Pargalara Ayirmama Sdzlesmesi'ne iligkin olarak;

o Bahse konu so6zlegsmenin, Android igletim sisteminin pargalara ayriimasina
sebep olacak higbir iglemin yapilmamasina, bagka bir ifadeyle orijinal
ekipman ureticilerinin Google Mobil Hizmetlerin kullanimina uygun cihazlar
disinda cihaz dretmelerinin yasaklanmis olmasina, Ureticilerin yalnizca
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uyumluluk programini ge¢mis olan donanimin ve yazilimi dagitmak
zorunluluguna iligskin oldugu,

o Sakincali bir pargalara ayirmanin neye karsilik geldigi hususunda net
kurallarin bulunmadigi, bu nedenle Google’in, Mobil Hizmetler Paketi'nin
bulunmadigi bir mobil cihazin Uretimini, cihazin pargalara ayirmama sartina
aykiri oldugu gerekgesiyle engelleyebildigi,

-Yandex tarafindan  cihaz  Ureticileriyle  yapillan  goérismelerde  anilan
s6zlesmelerde/uyum programlarinda yer alan kosullar sebebiyle Ureticilerin, Yandex
uygulamalarini cihazlarina kurmayi reddettiklerini belirttikleri,

- Google Mobil Hizmetleri Paketi’'ne dahil olan uygulamalarin énceden ylklenmesinin
rakiplere ve rekabete zarar verdigi, zira kullanicilarin “statiko 6nyargisi” olarak
belirtilen etki altinda hareket ettikleri ve cihazlarindaki varsayilan ayarlari gogunlukla
degistirmediklerinin genel kabul gbren bir husus oldugu, mobil cihazlarda en ¢ok
kullanilan igletim sisteminin Android oldugu gercegi 1siginda rakiplerinin Google ile
rekabet edemez hale geldigi,

- igletim sistemi Android olan cihazlarda %(.....) oraninda Google’in tarayicilarinin
(%(.....) Google Chrome, %(.....) Android Browser) tercih edildigi, isletim sistemi iOS
olan cihazlarda bu rakamlarin %(.....) ile Safari olarak gergeklestigi, bu tarayicilarin
hepsinin cihazlara 6nceden yuklendidi,

- Android ve iOS igletim sisteminin yUkli oldugu cihazlarda Yandex arama motorunun
%(.....) ve %(.....) pazar payinin bulundugu, buna karsilik Windows Phone mobil
cihazlarinda Yandex arama motorunun énceden yiklenmis olmasi sebebiyle Yandex’in
pazar payinin %(.....) ciktigi,

- Google’in basvuru konusu uygulamalarini dinya genelinde yurittigua, bu nedenle
Avrupa Birligi ve Rus rekabet otoritelerine de konu hakkinda gikayetlerin yapildigi

ifade edilerek,

- Google'in "(Android tabanli) mobil uygulama platformlari/bellekleri" ve "arama motoru
hizmetleri" piyasalarindaki hakim durumunun tespit edilmesi,

- Google Play uygulama magazasi, Google Play Hizmetleri ve Google Mobil Hizmetler
Paketi icerisindeki diger mobil uygulamalarin Google tarafindan birbirine baglanarak
Android igletim sistemiyle ¢alisan mobil cihazlarin Ureticilerine satiimasinin ve bunun
yani sira, Google arama motorunun tim arama erisim noktalarinda varsayilan arama
motoru olarak ayarlanmasi ve Google uygulamalari ve hizmetleri icin ayricalikh
yerlestirme imkani saglanmasi amaciyla getirilen sartlarin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 6. maddesine aykiri oldugunun
tespit edilmesi,

- Gelir Paylasimi S6zlesmeleri'nde rakiplerin agik¢a dislanmasinin 4054 sayili Kanun’un
6. maddesine aykiri oldugunun tespit edilmesi,

- Google'iIn 4054 sayili Kanun’a aykiri eylemlerinden ve uygulamalarindan dolayi
Yandex'in olumsuz etkilendigi ve zarara ugradiginin tespit edilmesi

talep edilmektedir.

3) (....TICARISIR.....).
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G. DOSYA EVRELERI: Anilan bagvuruya istinaden hazirlanan 10.08.2015 tarihli ve 2015-
2-36/ii sayil ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 01.09.2015 tarihli
toplantisinda gorusulmus ve dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun
cercevesinde bir sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
ayni Kanunun 40. maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina 15-34/522-M sayiyla karar
verilmigtir.

Onaragtirma sonucunda dizenlenen 09.12.2015 tarihli ve 2015-2-36/0OA sayili
Onarastirma raporu Kurul’'un 28.12.2015 tarihli toplantisinda gértisiimus ve 15-46/766-281
sayili Kurul kararyla, ilgili tegsebbuslerin iddia konusu davraniglarina yonelik olarak 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadidina, bununla
birlikte Google’in cihaz ureticileri ile akdettigi “Mobil Hizmetler Dagitim Sézlegsmesi’nde yer
verilen, mobil cihazlara Google Mobil Hizmetleri iginde yer alan belirli uygulamalarin
onyuklemesinin munhasiran yapilmasini 6ngoren hikumlerin kaldirilmasi ve buna iligkin
uygulamalara son verilmesi yoninde 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin tglncu fikrasi
uyarinca Google’a gorus bildiriimesine ve ayni Kanun'un 9. maddesinin ddrduncu
fikrasinda 6ngorilen kosullar gergeklesmediginden gegici tedbir uygulanmasi talebinin
reddine karar verilmigtir.

Basvuru sahibi Yandex tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 06.05.2016 tarih ve
3020 sayyla intikal eden yazi ile 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 11.
maddesine dayanilarak Kurul'un 28.12.2015 tarihli ve 15-46/766-281 sayili kararinin
kaldirilarak yeni bir igslem tesis edilmesi talep edilmigtir. Kurul’'un 09.06.2016 tarihli ve 16-
20/332-151 sayili karariyla, talep konusu kararin kaldirilmasina, geri alinmasina,
degistiriimesine veya yeni bir islem yapilmasina yer olmadigina karar verilmistir.

Yandex tarafindan 28.12.2015 tarihli ve 15-46/766-281 sayili Kurul kararinin iptali ve
yuritmesinin durdurulmasi istemiyle Ankara 5. idare Mahkemesi nezdinde agilan davada
Mahkeme tarafindan 31.08.2016 tarihli ve 2016/2625 Esas No’lu kararla yudrtitmenin
durdurulmasi talebinin reddine karar verilmistir. Ancak Yandex'in, Ankara 5. Idare
Mahkemesinin bahse konu red kararina itiraz etmesi (zerine Ankara Bélge idare
Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi tarafindan 09.11.2016 tarihli ve 2016/134 YD ltiraz No’lu
kararla, 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda bir ihlal olup olmadiginin
tespiti icin arastirmanin genisletiimesi suretiyle sorusturma agilmasi gerekirken eksik
incelemeye dayali olarak sikayetin Onarastirma asamasinda reddinde hukuka uyarlk
gorilmeyerek, IYUK’'un 27. maddesi uyarinca, Kurul'un 28.12.2015 tarihli ve 15-46/766-
281 sayili kararinin “sonu¢” bolumundn sorusturma agiimasina gerek olmadigina iliskin 1.
maddesinin dava sonuna kadar yurutmesinin durdurulmasina karar verilmigtir. Bu karar
Uzerine 09.02.2017 tarih ve 17-06/54-M sayili Kurul karariyla Google hakkinda sorusturma
acilmasina karar verilmigtir.

Sorusturma acilmasi karari sonrasinda Ankara 5. idare Mahkemesinin 2016/2675 E.,
2017/741 K. sayil ve 08.03.2017 tarihli karariyla, 28.12.2015 tarihli Kurul kararinin “sonu¢”
bolumundeki sorusturma acgilmasina gerek olmadigina iliskin 1. maddesinin ve bu kararin
kaldiriimasi talebinin reddine iligkin islemin hukuka aykiri oldugu; ihlalin varhginin ancak
acllacak bir sorusturma sonucunda tespit edilebileceginden, Kurul kararinin sorusturma
acilip rekabet ihlali tespit edilmeden rekabeti dnleyici ihlalin kaldirilmasi yonunde gorus
bildiriimesine yonelik kisminin hukuka uygun olmadigi; dava konusu Kurul kararinin
sorusturma acilmasina yer olmadigina iligkin kismi hukuka aykiri bulundugundan,
sorusturma agilmasi halinde olasi ihlalleri onlemek amaciyla 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin dordincu fikrasi geregi gegici tedbirlerin alinmasi gerekliligi acik oldugundan
Kurul kararinin bu kisminda da hukuka uyarlik bulunmadigi, dolayisiyla dava konusu Kurul
kararinin her G¢ hikim agisindan da iptaline karar verilmistir.
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Hakkinda sorusturma basglatilan Google’a, 4054 sayili Kanun’'un 43. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca sorusturma karari ile iddialarin tart ve niteligi hakkinda yeterli bilgi
22.02.2017 tarih ve 2446 sayili yaziyla gonderilmis ve tesebbusten ilk yazili savunmasini
gondermesi talep edilmistir. Google’in birinci yazili savunmasi 24.03.2017 tarih ve 2006
sayl ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin birinci fikrasi uyarinca sorusturma suresi, 19.07.2017
tarihli ve 17-23/368-M sayili Kurul karariyla alti ay uzatilmigtir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Yandex tarafindan 28.12.2015 tarihli ve 15-46/766-281 sayili
Kurul kararinin iptali ve yiriitmesinin durdurulmasi istemiyle Ankara 5. idare Mahkemesi
nezdinde acilan dava sonucunda alinan 08.03.2017 tarihli ve 2016/2675 E., 2017/741 K.
No’lu kararla, 4054 sayilh Kanun’un 9. maddesinin dorduncu fikrasi geregi gecici tedbir
karari alinmasi gerektigine karar verilmistir. Bu karara istinaden Kurul’'un 22.08.2017 tarih
ve 17-27/435-M sayili karariyla bu asamada ek bir gegici tedbir tesisine yer olmadigina
karar verilmistir. 23.08.2017 tarih ve 10860 sayili yaziyla bu husus Google’a teblig
edilmistir.

Sorusturma kapsaminda, Telpa Telekomlnikasyon Tic. A.$.den (General Mobile)
21.06.2017 tarih ve 7909 sayili ve 29.12.2017 tarih ve 16547 sayili; Huawei Technologies
Turkey Co., Ltd."den (Huawei) 21.06.2017 tarih, 7906 sayili ve 29.12.2017 tarih ve 16550
sayili; Sony Eurasia Pazarlama A.S.den (Sony) 21.06.2017 tarih ve 7899 sayili ve
29.12.2017 tarih ve 16545 sayili; Casper Bilgisayar Sis. A.S.’den (Casper) 21.06.2017 tarih
ve 7900 sayil ve 29.12.2017 tarih ve 16549 sayili; Samsung Electronics istanbul
Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti.’”den (Samsung) 21.06.2017 tarih ve 7903 sayili ve
29.12.2017 tarih ve 16548 sayili; LG Electronics Tic. A.$."den (LG) 21.06.2017 tarih ve
7902 sayili ve 29.12.2017 tarih ve 16546 sayili; ZTE istanbul Telekomiinikasyon San. ve
Tic. Ltd. Sti.’"den (ZTE) 21.06.2017 tarih ve 7901 sayili ve 29.12.2017 tarih ve 16551 sayili;
Vestel Ticaret A.S.’den (Vestel) 21.06.2017 tarih ve 7898 sayili ve 29.12.2017 tarih ve
16555 sayili; Turk TelekomUnikasyon A.$.’den (Turk Telekom) 22.06.2017 tarih ve 7974
saylli; Vodafone Telekomulnikasyon A.S.’den (Vodafone) 22.06.2017 tarih ve 7985 sayili;
Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.’den (Turkcell) 22.06.2017 tarih ve 7984 sayili ve
14.11.2017 tarih ve 14144 sayili; Google’dan 08.08.2017 tarih ve 10158 sayili, 13.09.2017
tarin ve 11478 sayili, Yandex’den 13.09.2017 tarih ve 11479 sayil yazilar ile bilgi talep
edilmigtir.

Talep edilen bilgiler Casper'dan 07.07.2017 tarih ve 4862 sayili ve 12.01.2018 tarih ve 510
saylli, Sony’den 07.07.2017 tarih ve 4878 sayili ve 10.01.2018 tarih ve 385 sayili, ZTE’den
17.07.2017 tarih ve 5128 sayil, 19.12.2017 tarih ve 9287 sayili, 12.01.2018 tarih ve 529
sayill, 19.01.2018 tarih ve 725 sayili ve 02.02.2018 tarih ve 1076 sayili, Huawei'den
17.07.2017 tarih ve 5110 sayili, 24.07.2017 tarih ve 5329 sayili ve 12.01.2018 tarih ve 515
saylli, Tark Telekom’dan 17.07.2017 tarih ve 5134 sayili, Samsung’dan 17.07.2017 tarih
ve 5105 sayili ve 15.01.2018 tarih ve 566 sayili, Turkcell’den 17.07.2017 tarih ve 5118
saylli ve 24.11.2017 tarih ve 8688 sayili, Vodafone’dan 17.07.2017 tarih ve 5133 sayil ve
25.07.2017 tarih ve 5353 sayili, General Mobile’dan 18.07.2017 tarih ve 5155 sayil ve
17.01.2018 tarih ve 653 sayili, LG’den 19.07.2017 tarih ve 5189 sayili ve 12.01.2018 tarih
ve 476 sayil, Vestel'den 18.07.2017 tarih ve 5142 sayili ve 11.01.2018 tarih ve 433 sayili,
Google’dan 18.08.2017 tarih ve 5999 sayili, 22.08.2017 tarih ve 6083 sayil, 17.10.2017
tarin ve 7470 sayili, 24.10.2017 tarih ve 7682 sayili, 25.10.2017 tarih ve 7736 sayil,
31.10.2017 tarih ve 7845 sayili, 03.11.2017 tarih ve 7916 sayili, Yandex’ten 22.08.2017
tarin ve 6070 sayili, 05.09.2017 tarih ve 6268 sayili, 19.10.2017 tarih ve 7528 sayil,
18.01.2018 tarih ve 683 sayil ve 06.02.2018 tarih ve 1133 sayili yazilar ile Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.
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Dosya kapsaminda ayrica 01.06.2017 tarihinde ZTE, 05.06.2017 tarihinde Turkcell ve
Casper, 06.06.2017 tarihinde Vodafone, 07.06.2017 tarihinde Avea, 08.06.2017 tarihinde
Vestel, 13.06.2017 tarihinde General Mobile, 04.08.2017 tarihinde Google ve 11.09.2017
tarihinde Yandex temsilcileriyle gorugsme yapilimigtir.

Sorusturma Heyetince hazirlanan 09.02.2018 tarihli ve 2015-2-36/SR sayili Sorusturma
Raporu Kurul Uyelerine ve hakkinda sorusturma yuritiilen tesebbiise 4054 sayili Kanun’un
45. maddesi geregince teblig edilmis ve sorusturma tarafinin ikinci yazili savunmasi talep
edilmistir. Google tarafindan, ikinci yazili savunmanin sunulmasi igin ilave sure talep
edilmig ve Kurul'un 20.02.2018 tarih ve 18-06/104-M sayil karariyla tesebbuse ikinci yazili
savunmasi i¢in 30 gin ek slre taninmigtir. Google tarafindan gonderilen ikinci yazil
savunma 16.04.2018 tarih ve 3090 sayiyla Kurum kayitlarina intikal etmisgtir.

Taraflarin ikinci yazili savunmalari Gzerine hazirlanan 02.05.2018 tarihli ve 2015-2-36/EG
sayih Ek Yazili Gorus, Kurul Gyeleri ile hakkinda sorugturma yurutulen tarafa teblig
edilmigtir. Hakkinda sorusturma ydrutilen tesebbusin Uguncu yazili savunmasi
09.07.2018 tarih ve 5060 say! ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Kurulun 18.07.2018 tarih ve 18-23/401-M sayili karari cergevesinde s6zli savunma
toplantisi 28.08.2018 tarihinde gergeklestiriimistir. Kurul, yuratilen sorusturma ile ilgili
olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Goérus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve incelenen
dosya kapsamina gore 19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayili nihai kararini vermigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili dosyada, Google ekonomik bitinlGginiin;
- “Lisanslanabilir mobil igletim sistemleri” pazarinda hakim durumda bulundugu,

- Cihaz dureticileri ile imzaladigi Mobil Uygulama Dagitim Soézlesmeleri'nde yer alan
Google aramanin sozlesme ile belirtilen noktalarda varsayilan olarak atanmasi ve
Google arama pargaciginin ana ekranda konumlandiriimasina yoénelik uygulamanin
4054 sayilh Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirilen baglama
uygulamasinin tum kosullarini sagladig,

- Cihaz ureticileri ile imzaladigi Mobil Uygulama Dagitim Soézlesmeleri'nde yer alan
Google Webview bileseninin ilgili islev igin varsayilan ve tek bilesen olarak atanmasina
yonelik uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilen baglama uygulamasinin tim kosullarini sagladigi,

- Cihaz ureticileri ile imzaladigi Gelir Paylasimi S6zlesmeleri’nde yer verilen ve Google
aramanin cihazlarda munhasiran yuklenmesini temin eden hukumlerin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi ve Google aramaya iliskin baglama uygulamasinin
ortaya c¢ikardigi rekabet karsiti etkiyi guclendirdigi ve kalici hale getirdigi,

- Bu nedenle s6z konusu ekonomik butunlige, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
Ucuncu fikrasi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

- Google ekonomik buatunluginin, cihaz uUreticileri ile imzaladigi Mobil Uygulama
Dagitim Sozlesmelerinde yer alan Google arama ve Google Webview bileseni
haricindeki diger Google uygulamalarina iligkin yukimlulUklerin 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi kapsaminda ihlal teskil edecek baglama uygulamalarinin tim kosullarini
tasimadigl ve bu nedenle Kanun kapsaminda bir ihlal olarak degerlendirilemeyecegi
ve bu kapsamda idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadiqi,

- Bununla birlikte s6zlesme tarafi cihaz ureticileri bakimindan aleniyet saglamak ve
gelecekte olusabilecek rekabetci kaygilari onlemek igin tum Mobil Uygulama Dagitim
Sozlesmelerine, Google uygulamalari ile birlikte rakip uygulamalarin cihaza
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onyuklenmesinin engellenmedigine iligkin agik bir hUkmudn eklenmesine iliskin anilan
ekonomik batinlige Baskanlik Gortusu gonderilmesi gerektigi,

- Anilan ekonomik butinlugun Parcalara Ayirmama Sozlesmeleri ile cihaz Ureticilerine
getirdigi yukimlaltklerin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal niteligi
tasimadigi ve bu kapsamda idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigi

belirtiimekte ve yukarida yer verilen ihlalleri sonlandirmak ve pazardaki etkin rekabetin tesis
edilmesini temin etmek igin Google ekonomik butinligune;

- Turkiye’de satisa sunulmak lizere Uretilen cihazlarinda Ticari Android isletim Sistemi
kullanmak isteyen cihaz Ureticileriyle yaptigl s6zlesmelerde;

o Lisanslamaya kosul olarak sundugu Google arama pargaciginin ana ekranda
ayricalikl olarak ylklenmesi zorunlulugunu duzenleyen veya dogrudan/dolayli
olarak buna isaret eden sdzlesme hukumlerinin sdzlesmelerden kaldiriimasi,
boylelikle cihaz Ureticilerinin  ana ekranda konumlandiracaklari arama
parcaciginin saglayicisini Google veya rakipleri arasindan seg¢im hakkinin
glivence altina alinmasi ve cihaz Ureticilerinin Google disindaki arama
parcaciklarini da ana ekranda tek basina yerlestirebilme 6zgurlUklerinin tesis
edilmesi,

o Lisanslamaya kosul olarak sunulan, Google aramanin mevcut tasarim yapisi
icerisinde yer alan ve sdzlegsmelerde yer verilen tum arama erigim noktalarinda
varsayllan olarak atanmasina iligkin sartlarin kaldirilmasi ve tasarim tercihleri
sonucunda ortaya cikabilecek tum arama noktalarinda Google aramanin
varsayllan olarak atanmasina iligkin yeni yukumlulUkler getiriimemesi,

o Lisanslamaya kosul olarak sunulan, Google Webview bileseninin varsayilan ve
munhasiran uygulama i¢i internet tarayicisi olarak yuklenmesi zorunlulugunu
dizenleyen veya dogrudan/dolayli olarak buna isaret eden sozlesme
hukdmlerinin s6zlesmelerden kaldiriimasi,

- Cihaz dureticileri ile yapilan sozlesmelerde yukarida getirilen ¢d6zim Oonerileri ile
yasaklanan sonuglari doguracak sekilde mali veya bagka yollarla tesviklerde
bulunulmamasi,

- Cihaz ureticileri ile imzalanan Gelir Paylasimi Sézlesmeleri basta olmak Gzere mevcut
tum sozlesmelerden Google aramanin rakiplerinin cihazlara 6nyuklenemeyecegine ve
cihaz Ureticilerinin cihazlardaki arama noktalarinin herhangi birinde Google aramaya
rakip urtnleri kullanamayacaklarina dair yakumluliklerin s6zlesmelerden gikariimasi

yukUmlaluklerinin getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
I. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yapilan Tesebbiis: Google

(19) Google, 1998 yilinda kurulmus, merkezi Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunan bir sirkettir.
Google’in ana faaliyet konusu, internet tabanh drlnler ve hizmetler sunmak olarak
Ozetlenebilir. Sirketin ilk ¢ikis yaptidi nokta su anda hemen hemen tim dinyada lider
konumda bulunan internet arama motoru “Google” ile olmustur. Sirket daha sonra bu temel
faaliyet alaninin yarattidi sinerji yardimiyla 6zellikle dijital reklam ve ¢evrimigi bilgi dagitimi
(cloud computing) alanlarinda faaliyet géstermeye baslamis ve bu alanda dinya ¢apinda
lider konuma yukselmistir. Google mevcut durumda gelirlerinin yaklasik %90'ini, Google
arama sonuglari sayfasindaki ve mobil uygulamalardaki reklamcilik alanindaki
faaliyetlerinden saglamaktadir. SO0z konusu tesebbus Turkiye'de, kendisinin bagli
ortakliklarindan biri olan Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd.Sti. araciigiyla faaliyette
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bulunmaktadir. Anilan sirketin hisselerinin %(.....) Google International LLC’ye, %(.....)
Google Inc.’e aittir.

1.2. ilgili Pazar

4054 sayih Kanun’un 6. maddesi kapsaminda yapilan incelemenin genel sarti bir hakim
durumun varhgidir. Hakim durum tespiti ise sinirlari net olarak ¢izilmis bir ilgili Gran ve
cografi pazar tanimi gerektirmektedir. ilgili tirin pazarinin tespitinde inceleme konusu mal
ve hizmetlerle, tuketicinin gozunde fiyati, kullanim amaclari ve nitelikleri bakimindan ikame
sayllan mal veya hizmetlerden olugan pazar dikkate alinmaktadir. Bu kapsamda oncelikle
incelemeye konu sektor hakkinda genel bir bilgi sunulduktan sonra, ilgili trin ve cografi
pazar tanimina yer verilecektir.

1.2.1. Sektor Hakkinda Bilgi

Bireylerin GglUncu ve daha Uzeri nesil mobil telekomunikasyon teknolojileri ve taginabilir
cihazlardaki geligmeler araciligiyla internete ve telekomunikasyon hizmetlerinin her turine
hemen hemen kesintisiz erisme imkani elde etmeleri ile birlikte kisisel bilgisayarlara olan
talep hizli bir sekilde tasinabilir cihazlara yonelmigtir. 2010 yilinda akilli telefonlarin ve
tabletlerin dinya ¢apindaki satiglari ilk kez kisisel bilgisayarlari geride birakmis ve 2013 yili
itibariyla akilli telefonlarin satisi, masaustu ve dizUstu bilgisayarlari beraber kapsayan
kisisel bilgisayarlarin satisinin dért katini asmis ve akilli telefonlari tabletler takip etmistir.
Bu edilimler 1siginda birgok tesebbls gecmiste Kkisisel bilgisayar igletim sistemleri
pazarinda Microsoftun Windows igletim sisteminin konumuna benzer bir konum elde
etmek amaciyla, sektor standardini gelistirmek adina mobil igletim sistemleri gelistirmeye
baslamistir.

Mobil igletim sistemleri, tipki masaustu ya da dizustu bilgisayarlari kontrol eden Linux veya
Windows isletim sistemlerine benzer sekilde mobil telefonlar, akilli telefonlar, tablet
bilgisayarlar ve diger taginabilir cihazlar gibi spesifik olarak mobil cihazlarin galigtiriimasi
icin tasarlanan isletim sistemleridir. Mobil isletim sistemleri, oncelikli olarak uygulama
programlarinin ¢alistirildigi bir yazihm platformu olarak uygulama programlarini ve cihazla
ilgili diger temel iglevlerinin yerine getirilmesini yonetmektedir.

Pazarin ilk ortaya c¢ikis yillarinda Apple—iPhone/iOS, Samsung-Bada vb. drneklerinde
oldugu gibi sektorde faaliyet gosteren kayda deger dnemdeki her bir cihaz Ureticisi kendi
adina tescilli, diger bir deyigle kapali kaynak kodlu mobil igletim sistemlerini kendi taginabilir
cihazlarinda kullanarak kendi butunlegsik cihazlarini Uretme yonunde egilim
gostermislerdir’. Nitekim Samsung tarafindan ilk defa 2010 yilinda piyasaya sirilen Bada,
Research in Motion tarafindan daha erken dénemde kapali kaynak kod olarak strllen
Blackberry isletim sistemi, Apple tarafindan 2007 yilinda ilk iPhone ile birlikte kapali kaynak
kod olarak surulen iOS, Microsoft tarafindan tasinabilir cihazlar igin gelistirilen Windows
Mobile, Hewlett-Packard’in gelistirdigi webOS (6ncesinde Palm OS) ve Nokia tarafindan
onceden gelistirilen Symbian bu tip bir cabanin Grlnleridir. Asagida aciklanacagi lzere
Google tarafindan 2005 yilinda satin alinan Android ise Ureticiden kaynaklanan bu dretim
modelinin en onemli istinasini olusturmustur.

Musteri memnuniyetinin saglanmasi bakimindan kullanici araylzu vasitasiyla kullanici-
donanim ile uygulamalar arasindaki iletisimin etkin yurutilmesinde mobil isletim sistemi ve
onun Uzerine inga edilen uygulamalarin uyumlulugu 6nem arz etmektedir. Bu nedenle

' Kisisel bilgisayarlar bakimindan gegerli durum ise genel itibariyla, Apple’in sadece Macintosh marka
bilgisayarlarda kullandigi kapali kaynak kodlu Macintosh igletim sistemleri diginda, yine bir kapal kaynak
kodlu isletim sistemi olan Microsoft Windows isletim sisteminin lisans bedeli karsiiinda cihaz Ureticilerinin
Urettigi kisisel bilgisayarda kullaniimasidir.

10117



(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

18-33/555-273

olabildigince ¢ok program gelistiricinin katki ve destek saglayabilece@i bir mobil isletim
sisteminin tasarimi, bitlnlesik bir Grlin olarak tasinabilir cihazin piyasa basarisi igin
elzemdir.

Android isletim sistemi ilk olarak 2003 yilinda kurulan Android Inc. tarafindan gelistiriimis
ve 2005 yilinda Google tarafindan satin alinmigtir. 2005 - 2007 arasi donemde Google,
uygulama geligtiricilerinin kullanabilecegi ortak bir alan saglayabilecek agik kaynakl bir
platform ve cihaz Ureticilerinin mobil sebeke operatorlerinin ve donanim Uureticilerinin
yararlanabilecegi, ayni zamanda ihtiyaclara gore ozellestirilebilen bir mobil igletim sistemi
olusturulmasi yonunde ¢aba harcamigstir. Google, tasinabilir cihazlarin Uretimi konusunda
batlnlesik bir yapiya sahip olmamasi ve bu pazara Microsoft ve Samsung gibi tesebbuslere
gore ge¢ giren bir oyuncu olmasi nedeniyle pazardaki yerlesik oyuncularin destegini
almadan yeni bir mobil isletim sisteminin yayginlagsamayacagini ongorerek, 2007 yilinda
tasinabilir cihazlar igin agik standartlarin gelistirimesine katkida bulunmak amaciyla
yazilim, donanim ve telekomunikasyon sirketlerinin bir araya gelmesiyle A¢ik Telefon Birligi
(Open Handset Alliance - OHA?) kurulmasina Onclliik etmistir. OHA (yelerinin,
batinlestirilmis bir Android platformunu desteklemek amaciyla Android’in uyumsuz ¢atallari
(versiyonlari) Gzerine cihazlar inga etmesi s6zlesmesel olarak yasaklanmistir.

Google 6nculuginde ortak ihtiyaglara sahip bir grup tesebbls ve organizasyonun, ortak bir
ardnan isbirligi igcinde ve buatunlestiriimis bir sekilde gelistiriimesini saglamak amaciyla
kaynaklarini ortak bir havuzda bir araya getirdikleri Android Acgik Kaynak Kodu Projesi
(Android Open Source Project — AOSP) ile Android’in agik kaynak kodlu versiyonunun
temeli atilmistir. AOSP’nin amacinin her bir katki sahibinin ihtiyaglarina gore
duzenleyebilecegi ortak bir Grun gelistirmek oldugu, ancak kontrolstz bir 6zellestirmenin
uyumsuzluga yol acacak olmasi nedeniyle, Android etrafinda insa edilmeye c¢alisilan ortak
uygulama ekosisteminin bir parcasi olmak isteyen cihaz geligtiricilerinin Android Uyum
Programr’na uymasi gerektigi de diizenlenmektedir.

Google, Android'in geligtiriimesi surecinde AOSP'ye finansal ve muhendislik kaynaklari
yonlendirerek kodun yaratilmasi igin cihaz ureticilerinden, uygulama gelistiricilerinden ve
acik kod yazilim toplulugundan destek almistir.

AOSP, yukarda belirtildigi Uzere, Apple’in iOS/iPhone ile gercgeklestirdigi hatasiz
batlnlesik tasinabilir cihaz basarisina benzer bir basariyr yakalamak isteyen basta
Samsung, LG, HTC gibi pek c¢ok orijinal ekipman Ureticisi ve mobil ag operatorleri
tarafindan benimsenmis ve bu projeden farkli kanallar yoluyla yararlanmak isteyen Google
onculiginde yuratilmeye baslanmistir. AOSP isbirligi sayesinde Android temelli mobil
cihazlar en yaygin kullanilan GrGnler haline gelmistir.

Android’in s6z konusu temel kodu, geri alinamayan bir “Apache lisansI” altinda internet
Uzerinden indirilebilmektedir. “Apache lisansI” kullaniciya telif hakkina iligkin bir husus
ortaya ¢ikarmadan yazilimi istedigi amag igin kullanma, dagitma, degistirme ve degistiriimis
surimlerini da@itma ozgurliklerini saglamaktadir. ligili lisans Google ile herhangi bir
baglanti kurulmaksizin alinabilmektedir. Android’in kaynak kodu Google tarafindan acik
kaynak lisansi adi altinda sunulmakla birlikte, piyasada satilan gogu Android cihaz, temel
Android kaynak kodu ile birlikte Google tarafindan zamanla igletim sistemine entegre
edilmig kapali kodlu uygulama ve hizmetleri de icermektedir. Bu durum, kararin ilerleyen
boélumunde izah edilecek olan AOSP Uruni Android ile ticari anlamda tercih edilebilir
Android arasinda énemli bir ayrima isaret etmektedir.

2 OHA, Google onculiiginde Sprint ve G-Mobile gibi mobil sebeke operatorleri, Samsung, Motorola, HTC gibi
cihaz Ureticileri, Synaptics ve PacketVideo gibi uygulama gelistiricilerinden olusan 34 is ortag! tarafindan
kurulmustur.
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Mobil cihazlar igin igletim sistemleri kadar énemli olan bir baska konu, bu cihazlar igin
geligtirilen mobil uygulamalardir. Mobil uygulamalar nihai kullanicilara internet Gzerinden
belirli hizmetlere erigsim imkani saglarken, mobil uygulama gelistiricilerine ise bu hizmet
kanallari Uzerinden reklam yeri veya Ucretli hizmetler satma imkani saglamaktadir. Nitekim
Android’in gelistiriimesine aracilik eden Google’in en 6nemli kimliklerinden biri, basta
arama hizmetleri alaninda olmak Uzere 6nemli bir mobil uygulama gelistiricisi olmasidir.
Gelistirdigi uygulamalarin, hem sabit hem de mobil cihazlarda yaygin bigcimde kullaniimasi
sonucunda Google gelirlerinin neredeyse tamamini reklam faaliyetlerinden elde etmekte
ve bu alanda dunyanin en buyuk sirketlerinden biri konumunda bulunmaktadir. Esasen
Google’in, Apple, Microsoft ya da Blackberry’nin aksine Android’i acik kaynak kodlu ve
Ucretsiz erigsim imkéni sunan bir igletim sistemi olarak geligtirmeyi tercih etmesinin ve
Android igletim sistemi ile kendi uygulamalarini cihaz dureticilerine, mobil sebeke
operatorlerine ve son kullanicilara Ucretsiz olarak sunmasinin ardinda da reklam vyeri
ekonomisine dayanan bir mantik bulunmaktadir. Google, hizmet ve uygulamalarinin
Android platformu tzerindeki dagitimi araciligiyla, énemli bir kullanici verisine ve reklam
yeri erisimine sahip olmakta ve reklamcilik alaninda gelistirdigi Grln/uygulamalar
araciligiyla bu reklam envanterini gelire ¢cevirmekte ve Android igin katlandigi maliyetin
oldukga Uzerinde gelir elde etmektedir.

Mobil igletim sistemlerinin yayginlasmasi ve nihai kullanicilar tarafindan tercih edilebilir
olmasi bakimindan hayati dnemdeki bir bagska unsur da uygulama magazalaridir.
Uygulama magazalari en basit ifade ile nihai kullanicilarin uygulama gelistiricileri tarafindan
belirli hizmetlere 6zgu olarak gelistirilen uygulamalara mobil cihazlari Gzerinden erisim igin
kullandigi dijital magazalardir. Uygulama magazalar igletim sistemlerinin basarisi
bakimindan énemli bir platform 6zelligi gdstermektedir. Bir yandan uygulama magazasinin
barindirdigi uygulama sayisinin fazla olmasi nihai kullanicilar tarafindan tercih edilme
sebebi olurken, bir yandan da daha fazla uygulama programcisinin bu platforma 6zgu
uygulama gelistirmesine neden olmaktadir. Uygulama geligtiricilerinin kullanimina 6zgu
uygulama programlama arayuzlerinin sunulmasi bu ekosistemin gelisimine 6nemli katki
saglamaktadir.

Google Play uygulama magazasi, Android isletim sistemi icin dijital dagitim kanal islevi
goren uygulama magazasi olup Google’in bir diger gelir kaynagidir. Kullanicilar, Android
Yazilim Gelistirme Kiti (Software Development Kit - SDK) ile gelistirilen uygulamalari
Google Play wuygulama magazasi ile taramakta ve tasinabilir cihazlarina
yukleyebilmektedir. Google Play uygulama magazasi Android i¢in olusturulmus uygulama
magazalarindan igerik bakimindan en zengini ve yayginidir.

Bu teknolojik gelismeler ve rekabet, esasen klasik bir platform ekonomisi sahasi
yaratmistir. Bu kapsamda pazarin bir tarafinda Android gibi mobil isletim sistemi cihaz
ureticilerine; mobil uygulamalar da nihai kullanicilara bedava sunulurken ve bu yolla bir
Olcek avantaji yakalanirken; elde edilen bu dlgek pazarin 6teki tarafinda reklam hizmetleri
alaninda 6nemli bir kaldirag gorevi gormektedir. Bu bakimdan dosya kapsaminda bir pazar
tanimi yapilirken oncelikle mobil reklamcilik alanindaki gelismelere ve bu alanda rekabet
gucu saglayan hizmetlere yakindan bakilmahdir. Ayni zamanda, gergcek anlamda bir mobil
isletim sisteminin hangi 6zellikleri ifa etmesi gerektidi net bicimde ortaya konulmali ve bu
isletim sisteminin ticari anlamda basarili olabilmesi i¢cin gerekli olan nitelikler iyi analiz
edilmelidir.

1.2.2. Arama Hizmetleri ve Gevrimigi Reklamcilik Bakimindan ilgili Uriin Pazari Analizi

Arama hizmetlerinin, internet ile birlikte ortaya c¢ikan bir hizmet oldugundan
bahsedilebilecektir. Her gegen gun daha da buUylyen c¢evrimici mecra igerisinde
kullanicilarin hedefledikleri bilgi veya internet sitelerine daha rahat erigimlerini saglayan
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arama hizmetlerinin énemi zaman icinde artmaktadir. internetin tarihi kadar eski olan
arama hizmetlerinin simdiye kadar nitelik olarak bir alternatifinin olustugunu belirtmek
muimkin gorinmemektedir. Zaman igerisinde bu hizmeti sunan farkli firmalar (Altavista,
Yahoo, Google) ortaya ¢iksa da temel olarak sunulan hizmetin niteligi degismemistir. Her
ne kadar ugak bileti, otel veya aligverig hizmetlerine 6zgulenmis dikey veya 6zel aramalarin
varligindan bahsetmek mimkin olsa da, s6z konusu hizmetler genel arama hizmetlerinin
sadece sinirli bir bolumunu kapsadigindan, genel arama hizmetlerine tam anlamiyla ikame
teskil ettigini sdylemek mumkuin degildir. Bu nedenle “internet arama hizmetleri pazari” ayri
bir ilgili trin pazari olarak degerlendirilmistir.

1990’larin ikinci yarisinda kigisel masaustl bilgisayarlarin yayginlasmaya baslamasina
benzer bir teknolojik dontusum 2000’li yillarin ikinci yarisindan itibaren tasinabilir cihazlar
alaninda yasanmistir. Kullanicilarin internete ve telekomunikasyon hizmetlerinin her tirtine
erigsmelerinin dnundeki engellerin kalkmasi sonucunda kisisel bilgisayarlara olan talep hizli
bir sekilde tasinabilir cihazlara yonelmistir. 2010 yilinda akilli telefonlarin ve tabletlerin
dunya gapindaki satiglari ilk kez kigisel bilgisayarlari geride birakmis ve 2013 yili itibariyla
akilli telefonlarin satigi, masaustli ve dizistlu bilgisayarlari beraber kapsayan Kkisisel
bilgisayarlarin satisinin dort katini asmis ve akilli telefonlari tabletler takip etmistir.

Bu egilim gunumuzde de devam etmektedir. 2016 yili verileri ile degerlendirildiginde
dinyada 269 milyon bilgisayar satisi gergeklestirilirken, kuresel duzeyde akilli telefon
satislari 1,5 milyar adede yaklasmistir. Ulkemizde de akilli telefon satiglari 2016 yilinda
(.....) milyon adedi agsmisgtir.

Grafik 1: Dunya Akilli Telefon Satis Adetleri (milyon)
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Kaynak: www.statista.com
Grafik 2: Turkiye Akill Telefon Satis Adetleri

Kaynak: Tesebbulslerden Gelen Veriler
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Goriuldugu uzere, zaman igerisinde nihai kullanicilarin internet hizmetlerine erisim
yontemleri esash bigcimde degismis ve masausti/sabit cihazlardan mobil cihazlara
kaymigtir. Bu durum kaginilmaz olarak internet arama hizmetlerine erisim yonteminde de
degisiklige yol agmis ve mobil cihazlar Uzerinden internet tarayicilari veya uygulamalar
vasitasiyla arama hizmetlerinden yararlanmak yayginlagsmigtir. Mobil cihazlarin
yayginlagsmasi ve tuketicilerin kullanim aligkanlklarinin bu yone kaymasi ile birlikte arama
hizmetlerine mobil cihazlar Gzerinden erisim yeni bir kanal olarak ortaya ¢ikmigtir. Mobil
cihazlarla erigilen arama hizmetleri temelde genel arama hizmetleri ile ayni nitelikte
sonuglar sagliyor olsa da, kullanicilarin ilgili hizmete erisim bicimleri 6nemli Olclde
farkhlasmakta ve rekabet mobil kanala kaymaktadir. Bu bakimdan internet arama
hizmetlerinin mobil cihazlar Uzerinden sunumu basli basina bir pazar olarak ortaya
cikmistir. Bu pazarda arama hizmetleri mobil internet tarayicilari, mobil arama
uygulamalari, mobil arama pargacigi gibi farkli yontemlerle sunulmaktadir. Bununla birlikte
mobil cihazlarin dedisen teknolojileri ile birlikte asistan ve sesli arama gibi alternatif
kanallarin da ortaya ¢iktigi gorulmektedir.

Mobil cihazlarin internet erisiminde giderek daha fazla kullanilir hale gelmesi dogal olarak
mobil reklamciligi1 olduk¢a 6nemli bir mecra haline getirmistir. Bu durum asagida yer verilen
grafiklere de acikga goértlmektedir. Dinyada 2008-2017 yillari arasinda sabit ve mobil
alanda yapilan reklamcilik faaliyetlerini bir butin olarak igeren dijital alanda yapilan
reklamlar (gevrimici reklamcilik) %15 civarinda buydrken mobil reklamcilik alaninda
blyime %76’y1 gegmistir.

Grafik 3: 2008-2017 Dénemi Mobil ve Dijital Reklam Gelirleri Dagilimi

B Mobil --» _ _
m Dijital  __y ! 7() -8% "
Mobil 7
Biiyitime 5208
15.4% Oram__— P
'I fiLrii _— %169

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kaynak: www.iab.com

Turkiye bakimindan ele alindiginda da benzer bir durum s6z konusudur. Reklamcilar
Dernegi verileri Tlrkiye'de olgiimlenebilen pazarda® 2017 yilinin ilk alti aylik doneminde
televizyonun reklam harcamalarinda 2.027 milyon TL ile en buyuk pay! aldigini,
televizyonun hemen ardindan ise 953 milyon TL ile c¢evrimici reklamciligin geldigini
gOstermektedirt. |AB Tulrkiye hesaplamalarina goére ise ayni donemde g¢evrimigi
reklamciligin eristigi hacim 1.063 milyon TL dizeyindedir®. Reklamcilar Dernegi

3 Orta ve kiiglik Olgekli reklam verenlerin yatirimlari 6lgiimlenememektedir. Pazarin bu kismindaki harcamalar
dijital reklamcilik hizmetlerinin yayginlasmasi ile biylimdus, piyasayi derinlestirmistir.

4 http://rd.org.tr/doc/RD_TABLO 2017 EYLUL.pdf

5 http://www.iabturkiye.org/adex-detay adex-tr-2017-yariyil
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tasniflemesi igerisinde uUlkemizde farkli reklam mecralarinin reklamcilik hizmetlerinden
aldiklar paya asagidaki grafikte yer verilmistir.

Grafik 4: 2017 Yili ilk Alti Ay itibariyla Tiirkiye’deki Reklam Harcamalarinin Dagilimi (%)
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Kaynak: IAB Turkiye 2017 Verileri.
Cevrimici alandaki reklamciligin reklam kanallari i¢erisinde ikinci sirada yer almasi sasirtici
olmadigi gibi payinin artacagini dngormek de zor bir tahmin niteligi tasimamaktadir.
Nitekim gerek mobil ve gerekse sabit internet kullaniminin yayginlagsmasi ve gerekse
degisen kullanim aliskanlklari sonucunda yayincilik sektérinin platform degistirmesi
(geleneksel kanallardan dijital/gevrimici ortama dogru evrimlesmesi) kacinilmaz olarak
reklam harcamalarinin da ayni trendi izlemesi sonucunu dogurmaktadir.

IAB Turkiye verilerine gore bir dnceki yila kiyasla 2017 yihinin ilk altr ayi itibariyla geleneksel
reklam mecralarinin bliyime hizi %3 olurken, dijital/gevrimi¢i mecralardaki reklamcilik
faaliyetlerinin buyime orani %15 diuzeyindedir.

Tablo 1: Dijital Reklam Yatirimlari

2016ilk 6 a 2017 ilk 6 a ..

(milyon TL)y (milyon T|_)y Degigim (%)
Dijital Reklam Yatirnm Toplami 927,62 1.063,13 14,61
Display Reklam Yatirimlari 545,98 617,54 13,11
Gosterim ya da tiklama bazli 427,70 459,78 7,50
Video reklam yatirimlari 91,78 122,70 33,69
Native 26,51 35,07 32,29
Arama Motoru Reklam Yatirimlari 329,60 386,99 17,41
Ucretli siralama yatirimlari 329,60 386,99 17,41
ilan Sayfalari Reklam Yatirimlari 44 46 49,81 12,02
Digerleri 7,58 8,79 15,93
E-posta 2,75 2,99 8,80
Oyunici Reklamlar 4,83 5,80 20,00

Kaynak: |IAB Turkiye Verileri

IAB verilerinde dijital/cevrimici reklam kalemi altinda degerlendirilen mobil reklamcilik
alanindaki buyume ise 0zellikle vurgulanmasi gereken bir rakamdir. IAB verileri Turkiye'de
mobil reklamcilik pazarindaki yilhk buylimenin, %60 mertebelerine eristigi ve diger
mecralarin oldukga Otesine gectigini gostermektedir. Dikkat ceken bir bagka artis ise
yatirrmlarinda bir 6nceki doneme gore %280’lik bir artis olan programatik reklamcilik
alanindaki gelismelerdir. Programatik reklam gosterimi en basit anlamiyla, gevrimigi reklam
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gosterimlerinin  manuel, insan gucune ve iligkilerine dayali, teklif vermeyi-almayi
gerektirmeksizin, otomatize edilerek bir yazilim araciligiyla yapilmasi isidir®.

Tablo 2: Dijital Reklam Yatirimlari

2016 ilk 6 ay 2017 ilk 6 ay o

(milyon TL) (milyon TL) Degisim (%)
Sosyal Medya Reklam Yatirimlari 126,65 160,74 26,91
Mobil 285,30 454,59 59,34
Programatik 164,30 625,29 280,58

Kaynak: IAB Turkiye Verileri.

Gorildiaga Uzere dunyada oldugu gibi Ulkemizde de g¢evrimici reklamcilik ve g¢evrimigi
mecrada da mobil reklamcilik ciddi bir blyume katetmektedir. Google’'in dosya kapsaminda
incelenen eylemlerinin dogrudan etkiledigi alanlardan biri de suphesiz mobil reklamciliktir.
Zira Google’in genel olarak g¢evrimigi reklamcilikta oldugu gibi mobil reklamcilikta da varlik
gostermesine imkan taniyan AdWords, AdSense, AdX gibi ¢ok sayida drunu
bulunmaktadir. Bu nedenle Google’in is modeline ve mobil de dahil gevrimigi reklamcihk
alanindaki uran ve hizmetlerine yakindan bakilmasi gereklidir.

1.2.2.1. Google’in Reklamcilik Hizmetlerine iliskin is Modeli ile Uriin ve Hizmetleri

Google'in ana gelir kaynagi Google Urunlerini (arama motoru, uygulama vb) kullanan
tuketicilere yonelik reklam yerlerini yine Google hizmetleri (AdWords, AdSense ve AdX)
Uzerinden sunmak suretiyle elde ettigi reklam gelirleridir. Google gelirlerinin yaklasik olarak
%90’ In1 Google aramalari ve diger Google uygulamalarini kullanan nihai kullanicilara
yonelik reklam gosterimlerinden elde etmektedir. 2016 yilinda 89,46 milyar ABD Dolari olan
toplam gelirleri igerisinde Google’in reklam geliri tutar1 79,38 milyar ABD Dolarr’dir. Bu ise
gelirlerinin yaklagik olarak %88’ine tekablil etmektedir’. Bu oran 2013’te %91; 2014’te %91
ve 2015'te ise %90 olarak gerceklesmistir®.

Google’in is modelinde Google uygulamalarini kullananlarin sayisindaki artig, reklamlarin
daha fazla kisiye ulasmasi ve daha fazla tiklanmasi anlamina gelmektedir. Tiklama-basi-
0deme modeli (pay-per-click) cercevesinde reklamverenler sadece reklamlarina
tiklandiginda bir maliyete katlanmaktadir. Google’in 6zellikle arama motoru hizmetleri
alaninda tim dunyada en fazla tercih edilen site olmasi, arama bazli ¢evrimigi reklamcilik
alaninda tiklama-bagina-6deme is modeli olan AdWords hizmeti ile ciddi bir gug¢
kazanmasina yol agmaktadir.

Google’in reklamcilik hizmetleri bakimindan gelir ve Ustunluk sagladigi bir bagka alan da
kullanici verilerine olan hakimiyetidir. Tuketiciler uygulamalarini daha sik kullandikga
Google, nihai kullanicilar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmaktadir. Google’in bu yolla
elde ettigi blyUk veri, reklamverenlerin Google hizmetlerini kullanarak daha iyi geri
donusler almalarina imkan tanimaktadir. TUketici davraniglarina ve aligkanliklarina iligskin
daha fazla bilgi, kullaniciya 6zgu reklamlarin daha kolay ulastiriimasi anlamina
gelmektedir. Bu durum Ozellikle arama bazli olmayan c¢evrimigi reklam kanallarinda,
programatik reklam sunucularinda davranissal reklama iligkin daha iyi sonuglar alinmasina
imkan tanimaktadir. Bu durum ise hem daha fazla tiklanmaya ulagiimasi hem de veri
derlenmesi dongusunun tekrarlanmasina yol agmaktadir.

6 Programatik reklam, dijital reklamcilik teknolojilerinin geldigi son noktada; kullanicilari davranislarini analiz
etme ve bu dogrultuda onlar siniflandirarak belirlenmis reklamlari gésterme imkani sunan reklamcilik
teknolojisidir.

7 Google Yillik Rapor 2016 ve Google Investor Relations dokiimani. Google’in reklam gelirleri kalemi Google
internet sitelerinin ve Google Network Uyelerininin internet siteleri reklam gelirlerini kapsamaktadir.

8 https://abc.xyz/investor/pdf/2016 _Google annual report.pdf Erisim Tarihi: 08.01.2018
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Bu is modeli nedeniyle Google kendi hizmet, trun ve uygulamalarinin daha fazla kullanici
tarafindan tercih edilmesi yoninde énemli bir glidlye sahiptir. Bu gudu 6zellikle mobil
cihazlar alaninda daha da kuvvetlenmektedir. Nitekim Google gelirleri icinde de mobil
reklamcilik her gegen gun daha da artan bir paya erismektedir. Asagidaki sekil yillar icinde
Google’in mobil aramalardan elde ettigi geliri ve bu gelirin mobil reklam gelirleri igindeki
payina isaret etmekte ve buna iligkin seyri 6ngormektedir.

Grafik 5: Mobil Reklamlarin Google Gelirleri igindeki Pay:®
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Kaynak: www.Trefis.com

Gerek is modelinin ve gerekse Android ile ilgili uygulamalarin daha iyi kavranabilmesi
bakimindan arama bazli olan ve olmayan c¢evrimici reklamcilik alanlarinda Google
uygulama ve hizmetlerini kisaca 6zetlemekte fayda goruimektedir.

1.2.2.2. Google AdWords ve Arama Bazli Cevrimi¢i Reklamcilik

Arama motoru reklamlari, belirli kelimelerle ilgili arama yapildiginda bu kelimelerin
reklamveren internet sitelerinin sonug sayfasinin Ust siralarinda gorinmesini
saglamaktadir. Aranan kelimelerle ilgili sponsorlu baglantilar “reklam” ibaresi ile birlikte Ust
siralarda yer alirken devaminda “organik” sonuglar listelenmektedir.

Tdm dunyada oldugu gibi tGlkemizde de Google, internet aramalarinda hem sabit hem de
mobil kanalda ciddi bir pazar gicline sahiptir’®. Bu nedenle arama bazli reklamlari
yayimlayabilmek bakimindan Google reklamverenlerin géziinde énemli bir konumdadir.
Arama bazli reklamlar, Google'in AdWords hizmeti Uzerinden sunulmaktadir. Google’a
gore, sponsorlu sonuglar AdWords platformu Uzerinden gergeklestirilen bir ihale
sonucunda belirlenirken, organik sonuglarda tek kistasin siralanan sitenin arama ile uyumu
oldugu iddia edilmektedir!.

Reklamverenler Google’in arama sonug¢ sayfasinda gorunebilmek i¢cin AdWords hizmetini
kullanarak aramalarda kendi internet siteleri ile eslestiriimesini istedikleri kritik kelimeleri
se¢cmekte ve bu kelimeler igin tiklama bagi maliyet (Cost Per Click - CPC) temelinde teklif
vermektedirler. Ardindan segilen kelimeler igin verilen teklifler yazilimsal bir ihaleye tabi
tutulmaktadir. Google’a gore, gesitli yontemlerle eslestirilen kritik kelimelere verilen teklifleri
ihaleye sokmadan 6nce Google, uygun olmayan (AdWords politikalarini ihlal eden)
reklamlari veya farkli bir cografi konumu veya dili hedefleyen reklamlari yok saymakta,

Shttps://www.trefis.com/subscribe/email ?sitelicense=institutional&provider=trefis&to=/stock/ GOOG/model/tr
efis?freeAccessToken=PROVIDER a339366c4c65a7bc19c5040d9&banner=true#signupcontainer
1016.11.2016 tarihli ve 16-39/638-284 sayili Kurul karari.

1 https://adwords.Google.com/home/resources/seo-vs-ppc.html
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geriye kalan reklamlar ise AdRank adi verilen bir algoritma tarafindan siralanmaktadir.
Google’a gore AdRank siralamasi, reklamverenin teklifine ve reklamverenin reklaminin ve
acilis sayfasinin kalitesinin kombinasyonuna gore belirlenmektedir. Her yeni kelime
aramasinda yeni bir ihale slreci yasanmaktadir'?. Bu yolla elde edilen gelir Google gelirleri
icerisinde dnemli bir paya sahiptir. Bununla birlikte bu alan gucinu sebeke etkisinden
aldigindan, arama tabaninin korunmasi ve gelistiriimesi Google bakimindan oldukga
onemlidir.

Mobil cihazlarin yayginlagsmasi sonucunda nihai kullanicilarin kullanim aligkanliklarinin
degismesi nedeniyle Google, internet arama hizmetleri alaninda sahip oldugu avantajlari
mobil alana tasimak adina farkli is modelleri gelistirmekte ve bu yolla nihai kullanicilara
erismektedir. Kararin ilerleyen bolimlerinde ayrintilari ile izah edilece@i Uzere, Android
cihazlarda Google mobil arama pargaciginin ana ekrana yerlestiriimesi, cihazlardaki arama
erisim noktalarinda Google aramanin varsayilan olarak tayin edilmesi ve Chrome gibi
internet tarayicilarinda Google mobil aramanin kullaniimasi bu uygulamalar arasindadir.
Ayni zamanda gelisen telefon dizaynlari ile birlikte daha fazla kullanilir hale gelen, asistan
veya sesli arama gibi alanlarda da Google mobil arama uygulamasini 6n plana ¢ikarmaya
calismaktadir.

Google gelirleri icerisinde mobil aramadan elde edilen payin buylimesi karsisinda,
Google’'in bu gabalarinin énemli bir sonuca ulagtigini sdylemek mimkun goérunmektedir.
Bu nedenle daha fazla mobil cihaza erisen Google mobil arama uygulamalari, Google’in
internet arama hizmetlerinden oldugu gibi AdWords sayesinde internet arama hizmetlerinin
mobil sunumundan da onemli bir gelir elde etmesine neden olmaktadir.

1.2.2.3. Google AdSense / AdX ve Arama Bazli Olmayan Cevrimi¢i Reklamcilik

internet sitelerinin ziyaretcilerine gésterilen reklamlar arama bazli olmayan cevrimigi
reklamcilik alaninin (icerik saglayicilari kanalinin) konusunu olusturmaktadir. Ziyaretgiler
tarafindan tiklanma, ziyaretcilerin sayfada gecirdikleri ortalama slre ve hitap edilen kitle
gibi unsurlar icerik saglayici kanalinda reklam parametrelerinin en énemli unsurlari olup
bunlar hem reklamverenler hem de igerik saglayicilari tarafindan yakindan takip
edilmektedir.

Arama bazli olmayan reklamcilik alaninda reklam yerlerinin pazarlanmasinda dogrudan
pazarlama uygulamasi ve dolayli pazarlama uygulamasi olmak Uzere baslica iki yontem
uygulanmaktadir. internet siteleri, “premium reklam yeri” olarak nitelendirilen ve genellikle
sitelerin acgilis sayfasi gibi en ¢ok ziyaret edilen sayfalardaki reklam alanlarini, tasidiklari
onemle orantili bicimde kendi satis ekipleri araciligiyla dogrudan satmayi tercih
etmektedir's.

Arama bazli olmayan reklamlarda, reklam envanterinin satiginda kullanilan dolayl
pazarlama kanalinda ise reklam aracilik hizmetleri sunan reklam aglari bulunmakla birlikte
cevrimici sanal reklam platformlarinin (programatik satis) 6nemi giderek artmaktadir.

Programatik satis alaninda faaliyet gosteren c¢evrimigi sanal reklam platformlari (Ad
Exchange’ler) reklamverenlerle yayincilari sanal ortamda bir araya getirerek, igerik
saglayicilarin dogrudan satmayi tercih etmedikleri reklam envanterinin yazilimsal ihaleler
yoluyla pazarlanmasina aracilik eden platformlardir. Bir baska ifade ile ¢evrimici sanal
reklam platformlari, reklamveren marka temsilcisi veya ajanslarinin kullandiklari arayuzler
Uzerinden reklam envanterini satin aldiklari satis yontemi sunmaktadir. Bu yontem
gercevesinde, dogrudan satilmayan reklam envanterinin bir kismi kodlama fonksiyonu ile

12 23.03.2017 tarihli ve 17-11/127-56 sayili Kurul karari.
3 Bu bolimUn yaziminda 28.12.2015 tarih ve 15-46/766-281 sayili Kurul kararindan faydalaniimistir.
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bir reklam agina baglanmakta, satin alan tarafindaki arayuzle direkt makine ortaminda
temas kurulmaktadir.

AdWords ile arama bazli gevrimici reklamcilik alaninda faaliyet gésteren Google, arama
bazli olmayan ¢evrimigi reklamcilik alaninda da AdSense ve Double Click (AdX veya Ad
Exchange olarak da ifade edilmektedir) Urunleri ile faaliyet gostermekte ve programatik
reklamcilik hizmetlerine aracilik yapmaktadir.

AdSense, yayincilari reklamverenlere baglayan, yayincilara yonelik bir sanal platformdur.
Bu platformun baslica iki tarafi bulunmaktadir. Yayincilar, internet sitelerinde reklam igin
kullanilabilecek alani/envanteri olusturmakta ve Google AdSense vyardimiyla bu
envanterler AdWords Uzerinden reklam vermek isteyenlerin teklifleriyle eslestiriimektedir.
Bir internet sitesi kullanicisi bir reklama tikladiginda reklamveren belirli bir Gcret 6demekte
ve Ucret de envanter saglayicisi internet sitesi ile Google arasinda paylasiimaktadir.
Double Click (AdX) ise, ¢cevrimigi display reklam envanterinin parasallastiriimasina iligkin
birden fazla yolun yonetiimesini saglayan ve AdSense’e gore daha profesyonel ¢oztimler
sunan bir platformdur’®. Gergek zamanli ihale (Real time bidding) sistemiyle, internet
sitelerindeki dogrudan satisa konu olmayan reklam envanteri, aralarinda Adwords’liin de
oldugu buyuk reklam aglarindan en yuksek teklif verene tahsis edilmektedir. AdX
sisteminde, reklamverenler ve reklam aglari “alici”; yayincilar ve yayinci aglari ise
“saticilar” olarak kabul edilmektedir.

Bu kanalda deginiimesi gereken bir baska kavram davranissal reklamdir (Behavioral
targeting). En genel ifade ile ¢cevrimici davranissal reklam, kullanicinin daha 6nce ziyaret
ettigi sitelere ve internet etkinligine gore gruplandiriimasi, internet siteleri Uzerindeki
reklamlarin sadece ilgili gruplardaki kullanicilara gosterilmesidir. Buna gore, ¢gevrimigi sanal
reklam sunuculari, “cerez” (cookies) olarak tanimlanan programlar sayesinde bir internet
kullanicisinin internet aramalarini, ziyaret ettigi siteleri ve hatta sosyal medya faaliyetlerini
takip etmekte ve bu profile gére uygun kabul edilen reklamlari kullaniciya géstermektedir.

Google’'in AdSense ve Double Click (AdX) gibi ¢evrimici sanal reklam platformlari,
davranissal reklamlarin sunulmasi konusunda en oOnemli sirketlerdendir. Google’in
davranigsal reklam alanindaki uygulamalarini “hedefleme” ve “yeniden pazarlama” olarak
iki bolimde incelemek mimkuinduar. Google'in “hedefleme” alaninda, goruntili reklamcihik
kapsaminda reklam hizmetleri kullanan yayincilar ve reklamverenler icin icerik hedefleme,
konu hedefleme, konum hedefleme, ilgi hedefleme, cografya, dil ve demografik hedefleme
gibi hizmetleri bulunmaktadir. Buna gore 6rnegin konu hedeflemesini kullanmak isteyen bir
reklamveren, mevcut bir konu listesinden bir konu se¢gmekte, bdylece reklam, Google
Goruntult Reklam Agindaki konularla ilgili web sitelerinde gosterilmekledir. Yeniden
pazarlama ise reklamverenlerin bir dnceki ziyaret ya da eylemi temel alarak bir kullaniciya
daha oOnce ilgilendigi, konu, mal veya hizmet ile ilgili bir reklam gostermesine olanak
tanimaktadir's.

4 https://www.Google.com/doubleclick/adxseller/guidelines.html
5 Mobil isletim sistemlerindeki bazi farkhliklar ¢evrimigi sanal reklam platformlarinin isleyisine de etki
etmektedir. Bu anlamda AD ExChange’in mobil platformalarda nasil isledigi Google tarafindan sdyle izah
edilmektedir: ‘Mobil aplikasyonlarda ¢erez bulunmamaktadir. Bunun yerine Ad Exchange, mobil cihazlarin
igletim sistemleri tarafindan saglanan kullanici tarafindan ayarlanabilir kimlikler kullanmaktadir. Tipik mobil
reklam kimlikleri AdID (Android) ve IDFA (Apple)dir. Mobil aplikasyon-igi (in-app) reklam kimlikleri, reklam
saikleri dogrultusunda gelistirici ve pazarlayicilara kullanici faaliyetlerini izlemeye imkan tanimaktadir. Bunlar
ayni zamanda hizmet ve hedefleme imkanlarini genisletmek icin de kullaniimaktadir. Ad Exchange, ihale
strecglerinde mobil aplikasyonlarin envanterlerine erisebilmeleri bakimindan alicilara Real-Time-Bidding
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Mevcut dosya bakimindan degerlendirildiginde, Google arama basta olmak Uzere diger
Google uygulamalarinin cihazlarda ényukli olmasi, kullanici davraniglarina iliskin daha
fazla verinin toplanmasini kolaylastirarak, AdSense ve AdX UrUnlerinin hedefleme ve
yeniden pazarlama gibi davranissal reklam alanlarindaki rekabet guglerini artirmaktadir.
Bu durum tipki arama bazli alanda oldugu gibi arama bazli olmayan alanda da Google'in
mobil reklamciliktaki gucunu artirmaktadir.

Pazarin yukarida aciklanan isleyisi dikkate alindiginda “mobil g¢evrimici reklamcilik
hizmetleri” pazarinin da dosya kapsaminda bir baska ilgili Grin pazari oldugu
degerlendirilmigtir.

1.2.3. Mobil isletim Sistemleri Bakimindan ilgili Uriin Pazari Analizi

Mobil cihazlar da, masaustu bilgisayarlar gibi fonksiyonlarini yerine getirebilmek igin isletim
sistemlerine ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyaci bazi cihaz ureticileri kendi igletim sistemlerini
ureterek kargilamigtir. Bununla birlikte mobil cihazlar igin igletim sistemi gelistirmek ciddi
bir maliyet icerdiginden ve ayni zamanda dolayli ag etkisine dayandigindan bu yontem her
yayginlasmasi sonucunda bir¢gok cihaz Ureticisi, Uglncu taraflarca Uretilen isletim
sistemlerine ihtiyag duymustur. Pazarin geldigi noktada Ugunclu taraflarca dretilen
lisanslanabilir mobil isletim sistemleri farkli bir pazar olarak ayrismaktadir. Zira mobil cihaz
ureticilerinin kendi cihazlarinda kullanmak igin gelistirdikleri mobil isletim sistemleri diger
cihaz Ureticilerinin erisimine kapali oldugu, bir bagka ifade ile lisanslanabilir olmadigi icin
lisanslanabilir isletim sistemlerine ikame teskil etmemektedir.

Google, lisanslanabilir mobil igletim sistemlerine dair ihtiyaci géren ve buna ydnelik
yatinnmlar gergeklestiren ilk firma olup, mobil cihaz Ureticilerini biraraya getirerek AOSP’yi
hayata gecirmistir. Bunun sonucunda pazarin yuksek dolayl ag etkisinden kaynaklanan
niteligi geregi, lisanslanabilir mobil isletim sistemleri pazarinda Google, mevcut durumda
neredeyse tek oyuncu konumuna gelmistir. Zira masaustu bilgisayarlardaki isletim sistemi
alanindaki tecribesini mobil cihazlara da aktarmak isteyen Microsoftun bu alandaki
cabalari yeterli olmamig, Windows Mobil bu pazarda oldukc¢a sinirli bir pay ile yetinmek
durumunda kalmistir.

Gecgmisten gunimuze mobil cihazlarda kullaniimak icgin gelistirilien dokuz igletim
sisteminden bahsetmek mumkundur. Bunlar Google tarafindan gelistirilen Android, Apple
tarafindan geligtirilen 10S, Microsoft tarafindan gelistirilien Windows Mobil, Research in
Motion tarafindan gelistirilen Blackberry OS, Samsung tarafindan gelistirilen Bada, Nokia
tarafindan gelistirilen Symbian ve Meego OS, Palm tarafindan gelistirilen Palm OS ve Web
OS’dur. Bunlardan 10S, Apple’in sadece kendi Urettigi cihazlarda kullanilan kapali bir
sistem oldugundan diger cihaz Ureticilerinin erisimine acik bir isletim sistemi degildir.
Pazarin mevcut konumunda ise bu isletim sistemlerinin gogu pazardan silinmis ve cihaz
ureticilerinin erisebilecekleri lisanslanabilir mobil igletim sistemleri Android ve Windows
Mobil ile sinirh kalmigtir. Windows Mobil halen varligini stirdirse de Android’e kiyasla
oldukga sinirh bir pazar payina sahip oldugundan, Android Uzerinde anlamli ve
hissedilebilir bir rekabet baskisi yarattigini sdylemek mumkin gérunmemektedir. Bu durum
Android'’i 6zellikle cihaz Ureticileri bakimindan ayricalikli bir konuma getirmektedir.

(RTB) lizerinden reklam kimliklerini iletmektedir. RTB transferi esnasinda giivenligi saglamak bakimindan
reklam kimlikleri sifrelenmektedir.’ https://support.Google.com/adxseller/answer/62742387?hl=en
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Pazarda, Android kaynak kodundan turetilen ve fakat niteliksel olarak birbirinden farkl
birden fazla igletim sistemi bulundugunu belitmek mumkindir. Bunlardan ilki internet
Uzerinden herhangi bir sarta bagli olmaksizin ve geri alinamayan bir agik lisans ile Ucretsiz
olarak indirilebilen Temel Android Kaynak Kodu’dur (Open Source Android - OSA).
Bununla birlikte OSA herhangi bir uygulama magazasi igermemektedir. Gunumuzde mobil
uygulama magazalarinin cihaz ureticileri ve nihai kullanicilar nezdinde sahip oldugu onemli
konum nedeniyle mobil cihazlarin neredeyse tamami OSA ile birlikte Google tarafindan
belirli s6zlesmelerle lisanslanan Google Play uygulama magazasi ile birlikte piyasaya
sunulmaktadir. Cin gibi Google uygulamalarinin engellendidi tlkelerde ise OSA ile alternatif
uygulama magazalarini birlegtiren ve Android uyumluluk testlerine girmeyen Android
catallari (Android Forks) da bulunmaktadir.

Dolayisiyla bu bélimde bahsi gegen farkli Android isletim sistemi tlrlerinden hangilerinin
ilgili Grin pazar taniminda yer aldigi incelenecektir.

1.2.3.1. Android Kodunu Kullanan (Farkl) igletim Sistemlerine iligkin Degerlendirme

Birinci yazili savunmasinda Google, Android isletim sistemine iliskin asagida yer verilen
degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Android, herhangi bir donanim yapilandirmasinda calisacak sekilde uyarlanmis,
eksiksiz bir igletim sistemidir. Android'in dagitimi agik kaynakl bir lisansla (Apache
Software License 2.0) yapilmaktadir. Diger bir deyisle, Android isletim sistemi kaynak
kodu https://source.android.com/source/index.html adresinden herkes tarafindan
indirilebilmektedir. Agik kaynak kodlu lisanslama, sabit ve okunabilir hedef kodunun
yalnizca bir kopyasini saglayan tipik yazilim lisans s6zlesmelerinin aksine, lisans sahibi
tarafindan tamamen Oézellestirilebilen kaynak kodunun bir kopyasini saglamaktadir.
Android platformunun kaynak kodu, alicinin bu kodu Ucretsiz olarak kullanmasina,
degistirmesine ve yeniden dagitmasina izin veren bir lisansla kamuya sunulmustur.
Béylelikle, herkes eksiksiz bir mobil cihaz olusturmak igin kodu indirebilir, kurabilir ve
calistirabilir. Bir muisterinin veya Orijinal Cihaz Ureticisi’nin (Original Equipment
Manufacturer — OEM), Android kaynak kodunu edinmek icin Mobil Uygulama Dagitim
Sézlesmesi (Mobile Application Distribution Agreement — MADA), Gelir Paylagim
Sézlesmesi (Revenue Sharing Agreement — RSA), AFA veya baska herhangi bir
sézlesme akdetmesi gerekmemektedir. OEM'ler veya badimsiz kodlayicilarin, yalnizca
Android igletim sistemini ¢alistiracaklari cihaza uygun olarak kaynak kodu indirip
kurmasi gerekmektedir.

Google, sektordeki diger oyuncularin (6zellikle Apple ve Microsoft) aksine, Android'i
licretsiz ve agik kaynakli bir isletim sistemi olarak gelistirmeyi tercih etmistir. Android,
OEM ve mobil sebeke operatérieri gibi ilgili taraflara Google'in yetkilendirme veya izni
olmaksizin mobil igletim sistemini kullanma, dagitma ve lzerinde degisiklikler yapma
6zgdrligini vermektedir. Android platformu, Apple iOS ve Microsoft Windows Phone
igletim sistemi gibi Android'in rekabet ettigi kapali isletim sistemlerinin de dahil oldugu
rakip platformlara nazaran ¢ok daha acgik bir yapiya sahiptir ve OEM'ler ve uygulama
geligtiricileri arasinda rekabeti ve inovasyonu artirmaktadir. Android, acik kaynakli ve
6zgdr nitelikli  bir igletim sistemi olmasi sebebiyle, uygulama gelistiricilerinin
uygulamalarini geligtirmesine ve bagarili bir sekilde dagitimini saglamasina buytik
Olciide destek olmaktadir. Sonug olarak, Android, uygulama gelistiricileri arasinda
ylksek diizeyde bir platform igi rekabet yaratmaktadir.”
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Bahse konu degerlendirmesinde Google, AOSP’ye dikkat cekmekte ve ilgili proje
kapsaminda acgik kaynak kodlu olarak paylasilan OSA’nin bir mobil igletim sistemi olarak
kullanilabilecegini iddia etmektedir. Bu degderlendirmenin, dogru olmakla birlikte eksik
oldugu anlasiimaktadir. Zira AOSP blnyesinde gelistirilen ve acgik kaynak kodlu olarak
dagitimi saglanan OSA, uygulama magazasi igermedigi gibi bununla iligkili Google Play
Hizmetleri (Google Play Services — GPS) paketiyle birlikte sunulan zengin bir uygulama
programlama arayuzu (application programming interface - API) ekosisteminden de
mahrumdur. Daha o6nce ifade edildigi Uzere gunumuizde bir mobil cihazin tlketiciler
bakimindan tercih edilebilir olmasinin olmazsa olmaz kosulu mobil uygulama magazasina
sahip olmasidir. AOSP kapsaminda gelistirilen OSA, uygulama magazasina sahip
olmadigindan, cihaz uUreticileri agisindan bakildiginda tek basina ticari olarak tercih
edilebilir bir igletim sistemi degildir. Mobil cihaz kullanicilarinin kullanim aligkanliklari da
g6z 6nune alindiginda, uygulama magazasi bulunmayan bu kodu ticari agidan bir mobil
isletim sistemi olarak nitelendirmek dahi gug gérunmektedir.

Cihaz ureticilerinin AOSP kapsaminda gelistirilen OSA’yi tlketicilerin tercih edebilecekleri
bir bicimde cihazlarinda kullanabilmeleri bakimindan s6z konusu kodun “ticarilestiriimesi”,
bir bagka ifade ile uygulama magazasini icerir hale getiriimesi gerekmektedir. OSA'yi
ticarilestirmenin baslica iki yolu bulunmaktadir. Bunlardan ilki Google ile gerekli
sozlesmelerin imzalanmasi sonucunda OSA ile birlikte Google Play uygulama magazasi
ve bu uygulama magazasinda dagitilan uygulamalarin kullandigi APl'lara erisim imkani
saglayan GPS’nin kullanimina iligkin yetkilendirilmedir.

Bir cihaz Ureticisinin Google Play uygulama magazasi ile birlikte GPS’ye sahip bir cihaz
uretebilmesi igin Google ile bir dizi s6zlesme imzalamasi, cihazin bir dizi uyumluluk
testinden gecmesi ve Google Mobil Hizmetler (Google Mobile Services — GMS)
kapsaminda bir dizi uygulamayi cihazlara ©6nceden yuklemesi gerekmektedir. Bu
sozlesmeler cihaz Ureticilerine Urettikleri cihazda Android uyumluluk testinden gegmeyen
ve farkli uygulama magazalari igeren cihazlarin dagitimini gergeklestirmeme yukimlalugu
de getirmektedir. Dosya kapsaminda kavramsal netligin saglanmasi ve temel Android
kodundan farkliigin dile getiriimesi bakimindan, OSA ile birlikte Google Play uygulama
magazasina ve GPS’ye sahip mobil isletim sistemleri Ticari Android isletim Sistemi (TAIS)
olarak nitelendirilecektir.

Ote yandan, Google Play Hizmetleri, Google’in ve Uglncl taraf uygulama gelistiricilerinin
kullanimi i¢cin Google tarafindan gelistirilen uygulama programlama arayuzlerini (API)
barindiran bir hizmettir. Bu API'lar hem Google’in kendi uygulamalari arasinda hem de
Google Play uygulama magazasinda sunulan uygulamalarin Google arka plan hizmetleri
ile etkilesime gecmeleri igin kullaniimaktadir. Zaman icerisinde hem TAIS’in yayginlasmasi
hem de GPS kapsaminda APl'larin Google tarafindan yaygin olarak guncellenmesi ve
sozlesme ile Google Play uygulama magazasi ve GPS’nin birarada sunulmasi, hem TAIS
icin uygulama gelistiriimesinin kolaylasmasi hem de uygulamalarin bu API'lara dayanmasi
sonucunu dogurmustur. Boylelikle GPS, Google Play uygulama magazasinin ve
dolayisiyla TAIS’in esasli bir unsuru olmustur.

TAIS ile birlikte Google’in sézlesmesel yikimliiliik cercevesinde yiiklenmesini talep ettigi
uygulamalari (Google Mobil Hizmetleri kapsamindaki uygulamalari) da iceren mobil
cihazlar ise GMS igeren TAIS olarak nitelendirilecektir.
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Sekil 1: Android’e iliskin Farkl isletim Sistemi Versiyonlari

TAIS+ Google Mobil Hizmetleri (GMS) GMS igeren TAIS

OSA+ Google Play Uygulama

Magazasi+ Google Play Hizmetleri TAIS
(GPS)
Open Source Android (OSA) Temel Android isletim Sistemi

(75) OSA'yi ticarilestirmenin ikinci yontemi ise daha 6nce ifade edildigi Uzere s6z konusu temel
kodu, Google hizmet ve uygulamalari disindaki uygulama magazalari ve uygulamalar ile
entegre etmektir. Google’in pazarda uyguladidi lisans s6zlesmeleri disinda elde edilen ve
bu nedenle Google Android uyumluluk testine girmeyen s6z konusu isletim sistemleri
Android catallari (Android Forks) olarak nitelendiriimektedir. Bu yontem Apple uygulama
magazasli, Google Play uygulama magazasi gibi olduk¢a gugcli uygulama magazalarina
alternatif teskil edecek secgeneklerin varhigini gerekli kilmaktadir. Cin gibi Google’in yasakli
oldugu ulkelerde bu alternatiflerin varligindan bahsetmek mumkin gorinse de ulkemizin
de icinde bulundugu pazarlarda bu alternatifler yer almamaktadir.

(76) Android temelli isletim sistemleri arasindaki farkliliklar konusunda Ulkemizde faaliyet
gOsteren mobil cihaz Ureticilerinden gorug talebinde bulunulmustur. Konuya iligkin
gonderdigi bilgi cevap yazisinda (.....) Android’e iligkin farkli isletim sistemleri versiyonlarini
soyle ozetlemistir:

“- GMS temelli Android isletim sistemi’®; temel Android igletim sistemi + GMS paketi
(bazi Google uygulamalari ve servis uygulamasi) Google'in Uyumluluk Test Gereci
(Compatibility Test Suit - CTS) ve GTS sertifikasyon testlerinden gecen Android isletim
sistemidir.

- Temel Android isletim sistemi (AOSP)'” yani Google'in CTS uyumluluk testini
gecmesi gereken Android. Sistem, GMS uygulamalari igermediginden Google
hesabina ve servislere (Google posta, takvim, kigiler, arama, video vb.) normal erigime
sahip degildir.

-Android Forks sistemi, CTS testini gegmek amaciyla geligtiriimis bir Android ROM
degildir. Google CDD gereksinimlerini karsilamiyor ve CTS uyumluluk testini
gecemiyor.”

16 Séz konusu tanimlama, GMS igeren TAIS’e karsilik gelmektedir.
7 S6z konusu tanimlama, OSA’ya karsilik gelmektedir.
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Diger cihaz ureticilerinin ise gonderdikleri cevap yazilarinda genel hatlari ile asagida
Ozetlenen hususlari dile getirdikleri goriimektedir:

- GMS tabanli igletim sisteminin [GMS igeren TAIS], Google tarafindan servisler ile
desteklenmis ve lisanslanmis isletim sistemi oldugunu, Google Play Store basta olmak
uzere diger Google uygulamalarina GMS tabanli olmayan bir igletim sistemi ile
erisilmesinin mumkun olmadigini, tamamen uyumlu bir Android cihazin daha ¢ok
uygulama geligtirmeleri adina geligtiricileri tesvik ederken, Android i¢in yazilan devasa
uygulama havuzundan yararlanma imkani sundugu ((.....)).

- Android’in farkl trevleri arasindaki en dnemli farkin GMS paketinde sunulan Google
API’larinin oldugu, Google API'larinin Google Dogrulama, Google Haritalar vb. Google
hizmetlerinin islevselligini ortaya gikardigi ((.....)).

- Google Play uygulama magazasi basta olmak Uzere ve Google'in belli bagl bazi
servislerinin kullanamiyor olmasinin kullanici deneyimine dogrudan etki edecegini, son
kullanicilarin herhangi bir ek caba sarf etmeksizin ve ek Ucret édemek zorunda
kalmaksizin Google arama ve diger Google Urunleri gibi populer uygulamalara erisim
saglayabileceklerini ve bunlari sorunsuz bir bicimde kullanabilecekleri ((.....)).

Benzer konuda telekom operatorlerinden de bilgi talebinde bulunulmustur. Ulkemizde
faaliyet goOsteren operatorlerin, kendi satis kanallarinda tiketicilere sunmak adina
urettirdikleri tim mobil cihazlarda GMS igeren TAIS disinda bir igletim sistemi
kullanmadiklari gérulmustar. (.....) konuya iligkin agiklamasinda ‘Belirli bir siiredir, Android
cihazlarin test stirecinde cihazin GMS tabanli olup olmadigi ayrica kontrol edilmektedir. Bu
sebeple, mevcutta satisina aracilik ettigimiz Android igletim sistemli telefonlarin GMS
tabanli oldugunu, gecmiste satisina aracilik ettigimiz telefonlarin hepsinin GMS tabanli
olup olmadigini kesin olarak bilmedigimizi, ancak yalnizca test slreglerimizi gegen
trdinlerin satisina aracilik ettigimizi séyleyebiliriz’ degerlendirmesinde bulunmusgtur.

Konuya iliskin degerlendirmesinde (.....); “... GMS tabanli Android isletim sisteminde [GMS
iceren TAIS] ise Temel Android isletim sisteminin sagladigi 6zellikler ile birlikte Google
servislerinin saglandigi Google uygulamalari ve Google Play Hizmetleri bulunmaktadir.
Kullanici tecriibesi agisindan konuyu degerlendirdigimizde ise, GMS tabanli olmayan
Android Forks isletim sistemine sahip cihazlarda Google Play Hizmetlerine bagl Google
harici olan uygulamalarin (6rnegin; dglincli parti uygulamalari) verimli bir sekilde
calismayacagi degerlendiriimektedir.” ifadelerine yer vermigtir.

(.....) konuya iliskin degerlendirmesi ise soyledir: “2013 Google I/O [Google tarafindan yillik
diizenlenen bir Konferansi] dan sonra daha gl¢lii hale gelen tescilli GMS, Google
tarafindan gelistirilen uygulamalari ve hizmetleri barindirmasi bakimindan son kullanici igin
onemli bir durum olusturmaktadir. Bu tarz sistem ve cihazlarin bazilarinda teknik olarak
miimkiin olsa dahi Google'in lisansina uygun olarak Google Play Services yliklenemez.”

Goralduagu Uzere cihaz Ureticileri ve operatorler, isletim sisteminin (dolayisiyla bir cihazin)
uygulama magazasina sahip olmasini nihai kullanicilar ve bu nedenle cihaz Ureticileri
acisindan esasli tercih nedeni olarak nitelendirmektedirler. OSA’nin mobil cihazlarin en
temel fonksiyonlarini saglayacak bir igletim sistemi olmasina karsin, uygulama magazasi
icermediginden gunumuzde nihai kullanicilarin ihtiyaglarina tam anlamiyla cevap
verebilecek bir igletim sistemi olmadigi sonucu tesebbuslerin gorusleri ile de desteklenmis
gorunmektedir. Bir baska ifade ile OSA, cihaz Ureticilerinin cihazlarinda kullanacaklari
mobil isletim sistemi tercihlerinde TAIS’e ikame teskil edebilecek bir isletim sistemi degildir.

Bu noktada tartisiimasi ve netlestiriimesi gereken bir bagka konu, Android gatallarinin TAIS
icin bir ikame niteligi tasiyip tasimadigidir. Bu nedenle kararin bu bolimande, Google Play
uygulama magazasi ve GPS’ye 6zelikle islevsellik, cihaz Ureticileri ve tlketici tercihleri ve
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ticari degeri bakimindan daha yakindan bakmak gerekmektedir. Bu degerlendirme
yapilirken Turkiye pazarindaki kosullar dikkate alinacaktir.

1.2.3.2. TAIS ve Android Catallarin ikame Niteligine iliskin Degerlendirme

GUnumuz mobil cihaz teknolojisinin ve kullanici aliskanliklarinin geldigi nokta itibariyla
degerlendirildiginde, bir uygulama magazasi igermeyen mobil cihazin, egitim veya spesifik
bir is tanimi icin kullaniimiyor ise, kullanicilar tarafindan tercih edilmesi mumkin
gorunmemektedir. Eglence, iletisim, ticaret ve haberlesme basta olmak tzere kullancilarin
yogun bigimde talep ettikleri mobil uygulamalari edinmenin en etkin yolu mobil cihazlardaki
uygulama magazalardir.

OSA ile birlikte kullanilabilecek birden fazla uygulama magazasi oldugunu sdylemek teknik
anlamda mimkin olsa da, TAIS bunyesindeki Google Play bu uygulama magazalari
arasinda acik ara en yaygin kullanilanidir. Bu durum esasen pazarin cift tarafli 6zelliginin
ve yuksek dolayl ag etkisinin dogal sonucudur. Google Play uygulama magazasinin
lisanslanabilir mobil igletim sistemi kullanacak cihaz Ureticileri i¢cin dnemi, en fazla sayida
uygulama sunan uygulama magazasi olmasindan kaynaklanmaktadir. Amazon veya
Windows gibi diger uygulama magazalarina sahip isletim sistemleri, TAIS yaninda oldukca
sinirli bir paya sahiptir. Google Play uygulama magazasi, gerek toplam indirme sayisi
bazinda ve gerekse indirilen tekil uygulama sayisi bazinda, kendisinden sonra en yaygin
uygulama magazasinin oldukg¢a dnundedir.

Grafik 6: Google Play Uygulama Magazasi ve Amazon Appstore’daki Uygulama ve Gelistirici Sayisi, 2016

Kaynak: (.....).

Grafik 7: Mart 2017 itibariyla Onde Gelen Uygulama Magazalarindaki (UM) Uygulama Sayilari®
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Kaynak: www.statista.com

18 https://www.statista.com/statistics/276623/number-of-apps-available-in-leading-app-stores/
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Tuketiciler bakimindan 6nemli bir bagka konu, Google Play uygulama magazasinin igerik
bakimindan da diger uygulama magazalarindan esasl bi¢cimde farkhlasmasidir. Global
olarak bakildiginda Google Play uygulama magazasinda Ucretli ve Ucretsiz olarak en ¢ok
indirilen uygulamalardan bazilarinin Amazon uygulama magazasinda bulunmadigi
goriimektedir'®.

Bu ayrismanin nedeni olarak Google’'in soézlesmeler ile TAIS'i lisanslama yéntemi
gosterilebilecektir. Soyle ki Google, TAIS ile birlikte geligkin bir API seti sunmakta ve
Google Play uygulama magazasinda yaygin olarak kullanilan uygulamalar bu APl’lar ile
desteklenmektedir. Uygulama gelistiricileri bakimindan APIlar, uygulamalarin ihtiyac
duydugu herhangi bir iglevi yeni bastan yaratmak yerine bu isleve igletim sistemi, baska bir
uygulama ya da gevrimigi hizmetler araciligiyla ulasma imkani saglayan bir aragtir. Ornegin
kullanicilarin konumlarinin tespitini saglayacak bir yazilimi yeniden yaratmak yerine, var
olan APl'lar aracihgiyla mevcut fonksiyon ve uygulama arasinda etkilesim
saglayabileceklerdir. Bdylelikle uygulama gelistiricileri bakimindan bu APl'lere erismek
geligtirilen uygulamalarin iglevselliklerini daha etkin bicimde genisletme imkani
sunmaktadir. S6z konusu APl'lar TAIS'te GPS tarafindan saglanmaktadir. Google Play
Hizmetleri bir yazilim katmani olup program geligtiricilerinin uygulamalarini Google
cevrimigi servisleri ile uyumlastirmalarini saglayan APl'lara erisime imkan tanimaktadir.
GPS, Android isletim sisteminde igleyebilirlik icin genel anlamda gerekli olan API'lardan,
spesifik bir Google uygulamasinin isletimi icin gerek duyulan API'lara kadar oldukga genis
bir uygulama arayuzi igermektedir. Tipki Google Play uygulama magazasi gibi GPS’nin
de mobil cihazlara sonradan indiriimeleri mumkdn olmayip, sadece cihaz Ureticileri
tarafindan 6nceden yUklU olarak kullanicilara sunulabilmekte, dolayisiyla GPS sadece
TAiS’e sahip cihazlarda bulunmaktadir. TAIS'in zaman icerisinde daha fazla
yayginlagsmasi, kendi kendini beslemesi ile olusan bu etkinin daha da guglenmesi
sonucunu dogurmustur.

Ote yandan OSA ve Android ¢atallarina Google Play uygulama magazasinin veya GPS’nin
sonradan indiriimesi veya yiklenmesi mimkin degildir?®. Google Play uygulama magazasi
sadece cihaz ureticisi tarafindan cihaza dnceden yuklendigi takdirde kullanicilara agik hale
gelmektedir. Bir bagka ifade ile Google Play uygulama magazasi ve GPS sadece TAIiS’in
sahip oldugu bir 6zelliktir.

Nitekim konuya iliskin gortsu talep edilen (.....), OSA ve Android catallari yakla bir mobil
cihaza Google Play uygulama magazasi basta olmak Uzere diger Google Urlnlerinin
sonradan kullanici tarafindan vyuklenebilmesi teknik olarak mimkin olsa da bu
uygulamalarin sorunsuz galismasi, gerekli gincellemelerin otomatik olarak hayata gegmesi
ve cihazin belirli bir hizmet standardi gergevesinde ¢alismasinin mimkin olmadigini ifade
etmistir. (.....) konuya iliskin degerlendirmesi ise soyledir: “GMS tabanli olmayan bir Fork'a
Google'in lisansina gére Google uygulamalarinin yliklenmesi mimkin degildir. Ancak
teknik olarak GMS tabanli olmasa da Google uygulamalarini c¢alistirabilen Forklar
mevcuttur. Kimi kullanicilarin  resmi olmayan kaynaklardan bu uygulamalari ve
gtincellemelerini kurabilmesinin teknik olarak mimkin oldugu degerlendiriimektedir.
Android platformu tek basina son kullanicinin ihtiyaglarinin timdini kargilamayacagdi igin
GMS 6nem kazanmaktadir. Kullanicilar eger yeterli teknik beceriye sahip iseler uygulama
glincellemelerini farkli kaynaklardan elde ederek cihazlara ylikleyebilirler ancak Google

19 (.....) gbre Google Play uygulama magazasinda licretsiz olarak en ¢ok indirilen 100 uygulamadan sadece
(.....) Amazon AppStore’da bulundugu; Ucretli uygulamalar bakimindan ise bu sayinin (.....) olarak
gergeklestigi belirtiimektedir.

20 http://source.android.com/source/fags.html#if-i-am-not-a-manufacturer-how-can-i-get-Google-play
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tarafindan lisanslamig, play store lizerinden bir gtincellemeyi GMS tabanli bir Android cihaz
gibi kullanamayacaktir.”

Konuya iligkin cihaz Ureticilerinden gelen degerlendirmelerde de, halka acik bir yukleme
yolu olmadigindan kullanicilarin Google Play uygulama magazasini mobil cihazlarina
yukleyemeyeceklerinin dile getirildigi gorulmektedir. Bununla birlikte bazi cihaz Ureticileri
ise bir istisnaya dikkat cekmektedir. Buna gére kaynak kodu acik cihazlara Google Play
uygulama magazasinin sonradan yuklenmesi teknik olarak mumkun olsa da bu,
kullanicinin  gelismis bir teknik deneyime sahip olmasini gerektirir. Benzer bir
degerlendirmeden yola cikan (.....) da “Google onayini alamayan bir igletim sisteminde
mevcut kodlara belirli izin verilmemis kodlar girilebilir veya degisiklikler yapilabilir.”
degerlendirmesinde bulunmus ancak “Google'in temel olarak kendi uygulamalarinin
Android fork cihazlariyla uyumunu saglamak gibi bir sorumlulugu olmadigindan, GMS dahil
olmak lizere Android aplikasyonlarinin dogru c¢alismamasi gibi yiliksek bir olasilik
bulunmaktadir.” diyerek sonradan yukleme iglemi sonrasinda uygulamalarin dizgin
calismama ihtimaline dikkat gekmistir. Bu ihtimale (.....) ve (.....) gibi cihaz Ureticilerinin de
dikkat ¢ektigi gorulmektedir.

Android gatallarinin TAIS’e ikame oldugu yéniinde Google tarafindan dile getirilen bir
baska iddia, temel Android kodunun Google Play uygulama magazasina alternatif teskil
eden uygulama magazalari ile rahatlikla entegre edilebilecegi, nitekim bu durumun
dinyada uygulamasinin yaygin oldugu iddiasidir. Her ne kadar Google, ilk yazih
savunmasinda Google Play uygulama magazasina alternatif teskil edecek, Amazon’un
yanisira 1Mobile Market, Appitalism, GedJer gibi ¢cok sayida uygulama magazasinin var
oldugunu iddia etse de bu magazalarin birgok nedenden 6tird Google Play uygulama
magazasina alternatif teskil etmeyecedi anlasiimaktadir. Bu konuda goérusune basvurulan
(.....) degerlendirmesi su sekildedir: “Google Play Store uygulama magazasina
rakip/alternatif/iikame teskil edebilecek uygulama magazalari (6rnegin; 1Mobile Market,
Appitalism, GedJer, Apptoide vb) bulunmaktadir. Ancak, (lkemizdeki ortalama bir
kullanicinin bu alternatif magazalara pek asina olmadigi degerlendirilmektedir. Nitekim
kullanicilarin mobil cihazlar bakimindan en bliylik endigelerinden biri olan bilgi glivenligi
ihlallerine karsi Google Play'i marka degeri olarak daha glivenilir bir marka kabul etmesi
sebebiyle, bu  markanin  kullanim  yayginhginin  daha fazla  olabilecegi
degerlendiriimektedir.”

Benzer sekilde (.....) de buglne kadar Android mobil cihazlar igin Google Play uygulama
magazasina en yakin rakibin Amazon oldugunu, ancak Amazon’un da Google Play
uygulama magazasi ile rekabet edemedigini belirtmistir. (.....) gére Google'a alternatif
uygulama magazalarinin hem kullanicilar hem gelistiriciler agisindan tercih edilmemesinin
ve bu nedenle zamanla yok olmasinin sebebi sdyledir:

- “Alternatif uygulama marketleri kendi tanitimlarini yapmak zorundadir; ¢linkii Android
isletim sistemlerinde sadece Google Play yliklii gelmekte ve Google tarafindan shop
in shop uygulamalarina da izin veriimemektedir. Yani kullanicilarin bu alternatif
uygulama magazalarina ulasmalari kolay degildir.

- Google, kendi uygulama magazasindan indirilen uygulamalar igin kullaniciya glivenlik
kontrolii gerektiren bir bildirim géndermemekte; ancak digarindan bir uygulama
indirildiginde kullaniciya bu uygulamanin kendi magazasi digindan indirildigi ve tim
riskin kullaniciya ait oldugu geklinde bir bildirim géndererek telefonunun glivenlik
ayarini kapatmasini istemektedir. Bu durum, kullanicilarda Google Play Store disinda
bir uygulama magazasindan uygulama indirmek konusunda ¢ekingenlik yaratmaktadir.
Google Play Store'a alternatif uygulama magazalarinda c¢ogunlukla (cretsiz
uygulamalar yer almaktadir. Uygulama gelistiricileri her uygulama magazasinin ayri bir
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entegrasyon gerektirmesi nedeniyle gelir getirisi ve uygulama gelistirme eforunu bir
arada degerlendirerek gelistirme yapmaktadir. Dolayisiyla, gelir getirisinin digik
olacagina inandiklari uygulama magazalari igin Ucretli uygulamalar gelistirmeme
egilimindedirler.

- Uygulama giincellemeleri akilli telefonlar igcin gok énemlidir. Uygulama guncellemeleri
Google Play Store lizerinden otomatik olarak yapilirken, diger magazalardan indirilen
uygulamalar igin ise ofomatik olarak glincelleme yapilmamaktadir.

- Cihaz reticileri Google Android lisansi icin Google'dan sertifika almak zorundadir.
Ancak bu sertifikanin alinabilmesi igcin Google'in uygulamalarinin cihazlarda én yUkli
olmasi sarti aranmaktadir. Dolayisiyla, bu sertifikayr almak zorunda olan cihaz
ureticileri de bagka uygulama magazalarinin cihazlara yliklenmesi konusunda
cekingen davranmaktadir.

- Yukarida sayilan sebeplerden étiirti, Sirketimiz tarafindan uygulama magazasina yeni
yatirim yapilmamaktadir.”

(.....) ise Google Play uygulama magazasina alternatif teskil edebilecek uygulama
magazalarinin nihai kullanicilara erigsiminin onundeki engele dikkat ¢ekerek asagidaki
degerlendirmeyi yapmistir:

“Google Play'e rakip oldugu igin Google Play, isbu alternatiflerin kendi magazasi
icerisinden indirilmesine izin vermemektedir. Bu sebeple kullanicinin bu magazayi
kullanabilmesi igin iki alternatifi bulunmaktadir:

- Magazanin telefonda énceden yliklii gelmesi,

- Kullanicinin telefonunda ayarlar bolimiinden "Bilinmeyen Kaynaklardan Uygulama
Yiikleme [zni" vermesi ve bu uygulamayi indirecegi linke giderek uygulamayi
ylikleyip/kurmasi.

Yeni dijitallesen Tirkiye migteri kitlesi igin ikinci sirecin zorlu oldugu, verilecek iznin
uygulamanin giivenli olup olmadigi sorgulamasina itmesi v.b, sebeplerle mlisterilerimiz
tarafindan tercih edilmeyecegi diglintilmektedir. Kanaatimize gére stirecin zorlugu,
sure¢ igerisinde mdsterilerin vazge¢mesine/hi¢ baslamamasina sebep oldugu igin
basari oranini dlsirmekte ve uygulamaya yeni abone alma maliyetlerini
ylikseltmektedir.

Alternatif magazanin kullanim aligkanligi olugturabilmesi igin icindeki uygulama
katalogunun da Google Play ile ayni seviyede olmasi gerektigi degerlendiriimektedir.
Kullanici Google Play'de buldugu bir uygulamayi bu magazada bulamadigi durumda
aliskanligini otomatik olarak Google Play olarak devam ettirmektedir. Google Play'de
bulunan butin uygulamalarin bu magazada da olmasi igin bditin uygulama
yazilimcilarinin da bu uygulama magazasina Ozel olarak ayri bir applikasyon
yazmalari/gelistirmeleri gerekmektedir. Uygulama yazicilar da magazalarin
potansiyeline gbre yeni bir applikasyon yazimi yapmayi tercih ettikleri igin yeterli
blylklige ulasmamis magazalar igcin ayrica applikasyon gelistirmemektedirler. Bu da
alternatif magazadaki katalogun kisitl kalmasina ve pazarda yeterince yer
edinememesine sebep olmaktadir.”

(93) Bu konuda goérisune basvurulan mobil cihaz Uureticilerinden bir kismi, Google Play

uygulama magazasina alternatif teskil edebilecek uygulama magazalari hakkinda fikir
sahibi olmadiklarini ifade ederken ((.....)) (.....) bdyle bir uygulama magazasinin mevcut
olmadigini ifade etmektedir. (.....) ise (.....) gibi alternatif uygulama magazalarinin gesitli
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apk kodlarinin indirilip galistirlmasi suretiyle cihazlara yuklenebilecegini, ancak bu
durumun hem ileri seviyede teknik bilgi gerektirdiginden ve igeriklerin gtvenirliligine iligkin
supheden dolayr tercih edilmedigini dile getirmigtir. (.....), alternatif uygulama
magazalarinin ¢ok fazla miktarda reklam barindirdiklarindan ve duizglin c¢alismayip
guvenilir olmadiklarindan Google Play uygulama magazasina alternatif tegkil
edemeyeceklerini belirtirken, (.....) ve (.....) ise diger uygulama magazalarinin Google Play
uygulama magazas! kadar uygulama icermediklerini ve Apple uygulama magazasi gibi
Google Play uygulama magazasinin tim geligtiricilerin ve uygulama sahiplerinin bulusma
noktasi oldugunu ve yazilim gelistiricilerin Google Play uygulama magazasina uygulama
gelistirmeye Oncelik verdiklerini ifade etmislerdir.

Dolayisiyla gerek cihaz Ureticilerinin ve gerekse telekom operatorlerinin dile getirdigi
hususlar, Google Play uygulama magazasinin gerek icerik, gerek indirme sayisi ve
gerekse program gelistiriciler nezdinde gordigu kabul nedeniyle en 6nemli uygulama
magazas! oldugunu gdstermektedir. Her ne kadar teknik olarak bir takim alternatif
uygulama magazalarinin varligindan bahsedilse de, bu uygulama magazalarinin cihazlara
yuklenebilmeleri ortalama bir kullanicinin teknik bilgisini agsacagindan ve kullananlarda
birtakim guvenlik kaygilarini tetikleyeceginden bunlarin Google Play uygulama
magazasina makul bir alternatif olamayacaklari agiktir. Cihaz Ureticilerinin yani sira
tuketicilerin de bahsedilen gerekgelerle Android catallarina yonelik uygulama magazalarini
cihazlarina yiklememeleri, bu alternatif magazalarin bir ag etkisine ulasiimasini da énemli
Olgude engellemistir. Bu durumun dolayl etkisi, kullanicilar nezdinde kabul gdrmeyen ve
yayginlagsmayan uygulama magazalarinin cihaz Ureticileri tarafindan da kabul gérmemesi
ve cihazlarinda kullaniimamasi ya da 6nyuklu olarak sunulmamasidir.

Alternatif uygulama magazalarinin gelismemesinin bir diger nedeni de Google’'in TAIS’in
lisanslanmasinda izledigi yontemdir. Kararin ilerleyen bolimlerinde detaylica agiklanacagi
uzere Google, s6zlesmeler ile cihaz Ureticilerine “ya hep ya hi¢” seklinde 6zetlenebilecek
kosullar dayatmaktadir. Zira TAIS’i kullanmak isteyen cihaz Ureticileri, Urettikleri hicbir
cihazda farkli uygulama magazalar iceren Android catallari kullanmama taahhidu
vermektedir. Bu taahhit nedeniyle, TAIS kapsaminda yer alan Google Play uygulama
magazas! gibi glgli bir enstrimani gdézden cikaramayan cihaz ureticileri, alternatif
uygulama magazalarini kullanmamaktadir.

Nitekim Ulkemizde alternatif uygulama magazalarini iceren igletim sistemlerine sahip
neredeyse higbir mobil cihaz satisa sunulmamaktadir. Bu yolu tercih eden cihaz
ureticilerinin TAiS’e sahip cihaz Ureten rakiplerine gére dezavantajlari yukarida izah
edilmistir. Sorusturma kapsaminda Ulkemizde faaliyet gosteren tesebbuslere, OSA ya da
Android catallari iceren mobil cihazlarin Ulkemizde pazara sunulup sunulmadigi ve bu
cihazlari ekonomik olarak karh olup olmadiklarina iliskin gorugleri de sorulmustur. (.....) ve
(.....) OSA ya da Android catallari iceren mobil cihazlarin halihazirda piyasada bulundugu
ancak bu cihazlarin genellikle donanim ve yazihm olarak garantili olmadigi; ayrica, s6z
konusu mobil cihazlarin fiyatlarinin piyasadaki diger cihazlara gére daha dusuk ve kullanim
Omdurlerinin daha kisa oldugu goéz 6nune alindiginda, ekonomik agidan karli olmadigi
konusunda benzer yonde gorus bildirdikleri gorulmustar.

Ayni soru mobil cihaz Ureticilerine ydneltiimis olup gelen cevaplar ana hatlari ile asagida
Ozetlenmigtir:

- OSA ya da Android catallari igeren bir Android cihazin hi¢bir zaman pazara
sunulmadigi ((.....))

- Gecgmis yillarda daha fazla adette OSA ya da Android g¢atallari iceren mobil cihazin
piyasaya sunulmus olabilecegi, ancak guinimuzde ise OSA ya da Android c¢atallan
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iceren cihazlarin girig seviyede olduklari ve marka olarak ¢ok bilindik olmayan
firmalarca Uretildikleri ((.....)).

- GMS igeren TAIS’in popiler uygulamalari biinyesinde barindiriyor olmasinin Android
tabanh cihazlara rekabet¢i bir avantaj sagladigi, dolayisiyla OSA ya da Android
catallari iceren cihazlarin tuketiciler tarafindan ¢ok zor tercih edilecegi ((.....)).

- Son dénemde yazilan bazi Gg¢lncl parti uygulamalarin cihazin lisansli olup olmadigini
kontrol ederek, eger lisanssiz ise cihaza yuklenmedigi, GMS sertifikasina sahip
artnlerin kullanici bakimindan degerinin artacagi ve GMS lisans onay! alinmadan
cihaz kullanildiginda Google uygulama guncellemeleri yapilamadigindan bir sure
sonra Google servislerinin kullanilamaz hale gelecegi ((.....)).

Bu nedenle rekabetin onemli bir parametresi olan uygulama magazalari agisindan
degerlendirildiginde alternatif uygulama magazalarina sahip isletim sistemlerinin TAIS’e bir
ikame olamayacagi degerlendiriimektedir.

1.2.4. Google Mobil Hizmetleri ve Bu Kapsamdaki Uygulamalarin Niteligi

GMS, Google’'in gokga kullanilan Google arama, Gmail, Haritalar, Youtube ve diger mobil
uygulamalarini barindiran bir hizmet bitinidir. Bir cihaz (reticisinin TAIS iceren cihaz
uretmek istemesi halinde, GMS Paketi olarak nitelendirilen paketi dnceden yuklemeyi
ongoren bir sozlesme imzalamasi gerekmektedir.

(100) Bahse konu sdzlesmelerin ekinde, bodlgesel belirlenen zorunlu ve sec¢imlik uygulamalara

yer verildigi gortlmektedir. Bu uygulamalarin kapsami, Google’'in tek tarafli takdiri
cercevesinde vyillar icerisinde ve cihaz Ureticisine gore degismektedir. Bununla birlikte ilgili
s6zlesmelerde en fazla yer verilen uygulamalari asagidaki sekilde siralamak mimkuindur.

Tablo 3: Onyiiklemesi Zorunlu Kilinan Google Uygulamalarindan Baslicalari

Uygulama Adi

islevi

Google Chrome

internet Tarayicisi

Google Play Store

Uygulama Magazasi

Youtube

Video paylasim Uygulamasi

Google Drive

Bulut Depolama

Gmail

E-posta

Google Arama

Arama Hizmeti

Google Haritalar

Lokasyon Hizmeti

Google Photos

Fotograf Galerisi

Play Movies & TV

TV ve film igerik bulma ve izleme

Play Music

Muzik igerik bulma ve dinleme

Kaynak: Google’in cihaz Ureticileri ile akdettigi s6zlesmeler.

(101) Goruldugi Gzere TAIS iceren Android cihaz retmek isteyen cihaz Ureticilerine MADA

sozlesmesi kapsaminda onceden yukleme zorunlulugu getirilen yukaridaki uygulamalar
arasinda Google Play uygulama magazasi ve Google arama gibi uygulama/programlar da
bulunmaktadir. Bu noktada arama ve uygulama magazasinin, bir Google klasoéru igerisinde
yer verilen diger zorunlu uygulamalardan esasli olarak farkli oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Her ne kadar ayni s6zlesme kapsaminda yer verilse de Google Play
uygulama magazasi, daha once ifade edildigi Uzere mobil cihazlar agisindan diger
uygulamalara kiyasla hayati bir fonksiyon icra etmektedir. Oyle ki, sadece uygulama
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magazasinin var oldugu bir mobil cihazdan diger uygulamalara erismek mumkun iken
bunun aksi sz konusu degildir. ifa ettigi bu énemli fonksiyon nedeniyle Google Play
uygulama magazasina, cihazlarin ana sayfasinda Google klasorunun iginde degil, ayri
olarak yer verildigi gorulmektedir.

(102) Benzer sekilde Google aramanin onyuklenmesine iligkin yakumluluk her ne kadar diger
uygulamalarin siralandigi sézlesme hukmu ile ayni s6zlesme hukumlerinde dizenlenmis
olsa da, ilerleyen bolumlerde yer verilecegi Uzere, onyukleme yukimlaligune ek olarak
ayrintili bagka yukamluliklere de tabidir. Bu kapsamda Google arama, sadece 6nceden
yuklenmesi 6ngorulen bir uygulama degdil, ayni zamanda cihazlarin arama erigim
noktalarinda varsayilan olarak atanmasi da gereken bir uygulamadir. Benzer gekilde
Google’in gelir paylasimina iligkin diger s6zlesmelerinde Google aramanin minhasir olarak
kullaniimasina iligkin dizenlemelere yer verildigi de goérilmektedir. Bu nedenle Google
uygulama magazasi ve Google arama, Onceden vyuklenmesi oOngorulen diger
uygulamalardan esasli bigcimde farklilasmaktadir. Bu iki uygulamanin ait oldugu ilgili Grin
pazarina iliskin degerlendirmeye onceki bolumlerde yer verildiginden, bu bolimde paket
icerisinde yer alan diger uygulamalarin ilgili pazar analizlerine yer verilecektir.

(103) Google tarafindan gdnderilen ilk yazili savunmada TAIS igin onyiiklemesi yapilmasi
istenen uygulamalara iligkin olarak ana hatlari ile agagida yer verilen degerlendirmelerin
yapildigi gérulmektedir:

- OEM ve operatorler Ucretsiz agik kaynakli bir isletim sistemi, Ucretsiz uygulama
magazasl ve Yyine Ucretsiz uygulama paketi almaktadir. Kendi uygulamalarini
(Google'in uygulamalarina rakip olan uygulamalar) yukleyebildikleri (Google ile veya
diger uygulama geligtiricileri ile), iktisadi acgidan surduralebilir bir ekosistemin
olusturulmasi agisindan bahsi gegen bu s6zlesmeler mutlak bir gerekliliktir.

- Buitibarla, bu s6zlesmeler, yalnizca sistemin dizgun bir sekilde ¢calismasi igin gereken
asgari uyumu zorunlu kilmaktadir. Agik ve rekabetgi olan bu sistemin engellenmesi
veya istikrarinin bozulmasi; Apple tarafindan gelistirilen "walled garden" (erisime kapali
alanlar) ortamlari gibi kapali ve dikey olarak entegre edilmis, kaynak kodlarinin
piyasaya surulmesi ve bu sekilde platformlar igi rekabetin ortadan kalkmasi sonucunu
dogurabilecektir.

- Google uygulamalar dosyasi [klasorl] mobil cihazin 6n sayfasinda yalnizca bir birim
alan kaplamaktadir. OEM'ler ve tuketiciler alternatif ve rakip uygulama ve hizmetleri
cihazlarina yiklemekte veya 6n yuklemekte serbesttirler.

- Google, MADA veya herhangi bir anlagsma ile son kullanicilarinin cihazlarini kullanicilar
cihazlarini alip kutularindan ¢ikardiklarindan sonraki evrede kendi isteklerine gore
kisilestirmelerini higbir sekilde kisittamamaktadir.

(104) Dosya kapsaminda telekom operatérleri ve cihaz Ureticilerinden TAIS igeren Android
cihazlarda 6nceden yuklu olarak gelen uygulamalardan veya varsayilan olarak atanmasi
zorunlu olan fonksiyonlardan hangilerini, Urettikleri (Urettirdikleri) cihazlarda, tuketici
tercihleri ve kullanim aligkanliklari gibi gerekgelerle mutlaka bulunmasi gereken bir Urin
veya hizmet olarak degerlendirdikleri hakkinda bilgi talep edilmistir. Konuya iligkin olarak
(.....) tarafindan yapilan degerlendirmede, GMS tabanli Android cihazlarda "Google Play
Store”un bu kapsamda deg@erlendirildigi; cunkd bu uygulamanin tuketici nezdinde daha
guvenli ve kullaniminin daha yaygin oldudu, kullanici tarafindan kolayca

31117



18-33/555-273
kisisellestirilebildigi,

boylelikle kullanicinin kendine 0zel

uygulamalari dahi cihaza

yukleyebileceginin degerlendirildigi gorulmektedir.

uygulamalardan

(105) (.....) tarafindan ise GMS tabanl Android cihazlarda ©6nceden yUklu olarak gelen
"Google Play uygulama magazas!" ve

"Google Haritalar" gibi

uygulamalarin tuketici tercihleri ve kullanim aliskanliklari degerlendirildiginde bulunmasi

gerekli

uygulamalar olduklar

ve oOzellikle

"Google Play uygulama magazasi"nin

kullanicilarin diger uygulamalara ulagsmasi i¢in genis, igerigi ile bir erisim noktasi
sagladigindan mutlaka bulunmasi gereken bir Grlin oldugu degerlendirmesine yer verildigi

gorulmektedir.

Tablo 4: Cihaz Ureticilerinin Gériigleri

(106) Konuya iligkin cihaz ureticilerinin belirttigi uygulamalar ve gerekgeleri ise asagidaki tabloda
Ozetlenmigtir.

Cihaz Ureticisi

Gerekli Gortilen Uygulama(lar)

Gerekgesi

-Google Play uygulama magazasi
-Youtube
-Chrome

Tulketici ahigkanlklari Glkemizde Youtube'un
yogun sekilde kullanildiini gdsteriyor. Google
Play uygulama magazasi uygulamalarin temini
acisindan kritik degere sahip.

-Google Play uygulama magazasi
-Youtube
-Google Haritalar

Oncelikle Google Play uygulama magazasi
kullanicilara cihazlarina aplikasyon yiklemek ve
yonetmek i¢in hayati bir ara¢ saglamaktadir.
ikinci olarak, icindeki genis video igerigi sebebi
ile YouTube buyik bir kullanici tarafindan tercih
edilmektedir. Son olarak da lokasyon bazli genis
bir hizmet sunmasi sebebiyle Google haritalar
yogun olarak tercih edilmektedir.

-Google Play uygulama magazasi
-Google Arama
-Google Haritalar

Chrome, Youtube, Gmail, Drive, Play Music, Play
Movies, Duo/ Hangouts, Photos uygulamalarinin
ise rakip nitelikteki benzer uygulamalar ile
potansiyel olarak degistirilebilecegi
degerlendiriimektedir.

-Google Arama

-Google Haritalar

-Google Play uygulama magazasi
-Youtube

-Gmail

S8z konusu uygulamalar dinya ¢apinda yaygin
ve tlketiciler tarafindan tercih edilen
uygulamalardir.

Bununla ilgili 6zel bir aragtirmamiz
yok. Ancak, tarayicl, sosyal medya
uygulamasi, muzik, posta, harita gibi
uygulamalar ¢ok sik kullaniliyorsa
kullanicilar bu uygulamalari ana
ekranda goérmek istiyorlar.

Tarayicl, sosyal medya, muzik, e-posta, harita ya
da herhangi bagka bir uygulama ana ekrana 6n
yuklU varsayilan olarak konursa bunlar
kullanicinin dogrudan ilk elden kullanacag
uygulamalar olacagi igin kullanicilar tizerinde bir
aliskanhk yaratma olasihgi vardir.

Uygulamalara ydnelik tiketici tercih ve
aliskanliklarindaki degiskenlik dikkate alindiginda
cihazlarda mutlaka bulunmasi gereken Urtin veya
hizmetleri belirlemek mumkun degildir.

-Chrome (veya bagka bir tarayici)
-Google Play uygulama magazasi
-Gmail

-Galeri

-Music Player

Kullanicilarin iligkili hizmete kolayca
ulasabilmeleri.

-Google Arama
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Cihaz Ureticisi | Gerekli Gériilen Uygulama(lar) Gerekgesi

-Google Haritalar
-Gmail

Kaynak: Tesebbuslerden gelen cevap yazilari.

(107) Goruldugu Uzere, gorus talebinde bulunulan operatér ve cihaz Ureticilerinden higbiri GMS
paketi kapsaminda sunulan Google uygulamalarinin tamamini tiketici tercihlerine bagh
olarak muhakkak bulundurulmasi gereken ya da Android isletim sisteminin iglemesi igin
vazgecilmez olan uygulamalar olarak degerlendirmemiglerdir. Her tesebbusin bu anlamda
sadece belli uygulamalari on plana gikardigi gorulmektedir. Bu uygulamalar arasinda yer
alan Google Play uygulama magazasi ve Google aramanin esash olarak farkli oldugu
yukarida izah edilmistir. Bu uygulamalarin ardindan Youtube, Haritalar, Gmail ya da
Chrome gibi bazi uygulamalarin 6n plana ¢iktigi ve fakat tesebbuslerin bu uygulamalarda
da onceliklerinin degistigi gorulmektedir.

(108) Bu noktada (.....) degerlendirmesi oldukga dikkat gekici gorunmektedir. (.....), cihazlarinda
bulundurmak istedigi uygulamalari Google Play uygulama magdazasi, Google arama ve
Google haritalar olarak siralarken, bunun digindaki GMS paketi uygulamalarinin tamaminin
(Chrome, Youtube, Gmail, Drive, Play Music, Play Movies, Duo/Hangouts, Photos gibi
uygulamalarin) ise rakip nitelikteki benzer uygulamalar ile potansiyel olarak
degistirilebilecegi degerlendirmesinde bulunmustur.

(109) Cihaz dUreticilerinin ve operatorlerin konuya iligkin farkhlasan gorusleri, GMS paketi
icerisinde yer alan uygulamalarin her birinin hem kendilerinin hem de alternatiflerinin
uygulama magazas! Uzerinden indirilebilir olmasi ve dosya kapsaminda yapilacak
degerlendirmeleri etkilemeyecegdi gézoénine alindiginda, bu uygulama tarafindan ifa edilen
fonksiyonlarin her birinin ayri birer ilgili Grin pazari olarak ele alinabilecegi
degerlendirilmistir.

(110) Bununla birlikte GMS paketi icerisinde yer alan ve dnceden yukleme kosulu bulunan
uygulamalardan Google Chrome internet tarayicisi Gzerinde ayrica durulmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. internet tarayicilari, internet ile birlikte ortaya ¢ikan ve internet
adreslerine erisim gibi temel bir fonksiyonu ifa eden programlardir. Diger tim programlar
gibi internet tarayicilari da mobil cihazlarin yayginlagsmasi ile mobil alanda da varlik
gdstermeye baslamislardir. ilerleyen bélimlerde yer verilecedi ilizere Google, son
donemde cihaz Ureticileri ile imzaladigi sozlesmelerde sadece Google Chrome’un
onyuklemesini zorunlu kilmamakta, ayni zamanda Google Webview adi verilen ve internet
tarayicilarina benzer fonksiyonlari uygulama igerisinden gergeklestiren bileseninin de
varsayllan ve munhasiran dnyuklenmesini de zorunlu tutmaktadir. Bu noktada her ne kadar
Webview bileseni igin ayri bir ilgili Grin pazari tanimlanabilecegi dusunulebilirse de, s6z
konusu bilesen Chrome altyapisini kullanmakta ve temelde Chrome ile ayni islevleri yerine
getirmektedir. Bu nedenle her iki program/uygulama igin ayri birer ilgili Grin pazari
tanimlanmasina gerek olmadigi kanaatinden hareketle, her iki programi/uygulamayi
kapsayacak bicimde “mobil internet tarayicilar“ pazarinin bir diger ilgili Grin pazari olarak
belirlenmesine karar verilmigtir.

1.2.5. ilgili Uriin Pazan
(111) Yukarida yapilan degerlendirmeler 1siginda sorusturma kapsaminda;
- “Internet arama hizmetleri’,
- “Internet arama hizmetlerinin mobil cihazlar tizerinden sunumu”,
- “Mobil ¢gevrimigi reklamcilik hizmetleri”,

33/117



18-33/555-273

- ‘“Lisanslanabilir mobil igletim sistemleri”,
- “Mobil internet tarayicilan”,
- “GMS paketi icerisinde yer alan her bir uygulamanin ifa ettigi fonksiyonlarin her biri”
ayri birer ilgili Urin pazari olarak tespit edilmigtir.
1.2.6. ilgili Cografi Pazar
(112) Dosya konusu bakimindan ilgili cografi pazar “TUrkiye” olarak tespit edilmistir.
1.3. Degerlendirme

(113) Her ne kadar sorusturma karari Google’in dosya konusu uygulamalarinin 4054 sayil
Kanun’'un hem 4. maddesi hem de 6. maddesi kapsaminda degerlendiriimesini
ongormekteyse de, sorusturma asamasinda elde edilen bulgular Google'in ihlal olarak
nitelendirilebilecek davraniglarinin pazar gucunden kaynaklanan tek tarafli davraniglar
oldugunu ortaya koymustur. Bu dogrultuda ilgili davranislar 4054 sayili Kanun'un,
tesebbusler arasi rekabeti kisitlayici anlasma ve uyumlu eylemleri yasaklayan 4. maddesi
kapsaminda degil hakim durumun kotuye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesi
kapsaminda degerlendirilmigtir.

1.3.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

(114) 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesine gore, bir tesebbusin madde hikmunde yasaklanan
davraniglarda bulunmasi ancak s6z konusu tesebblsin hakim durumda olmasiyla
mumkundar. Baska bir deyigle incelemeye esas tesebbls davranislarinin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin s6z konusu tesebblstin hakim
durumda olmasi 6n sarttir.

(115) Sorusturma kapsaminda incelenen temel iddia, Google’in mobil isletim sistemini cihaz
ureticilerine saglarken sozlesme ile belirledigi bazi fonksiyon/uygulamalarin da birlikte
yuklenmesini sart kosmasidir. Rekabet hukukunda baglama uygulamalari kapsamina
girdigi degerlendirilen bu iddialarin incelenmesi igin 6ncelikli olarak Google’in baglayan
uran pazari olarak nitelendirilebilecek “lisanslanabilir mobil igletim sistemleri” pazarinda
hakim durumda olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Yukarida tanimlanan diger
ilgili Grin pazarlari ise Google’in baglayan Urlin pazarindaki uygulamalarinin etkisinin
goruldigu pazarlardir. 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde hakim durum “belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebblistin, rakipleri ve muisterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, liretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glici”
olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasilacagi Uzere herhangi bir tesebbisun hakim
durumda oldugunui ileri strebilmek igin s6z konusu tesebblsun pazarda yer alan aktorlerin
rekabetci baskilarindan bagimsiz bir sekilde hareket edebilmesi gerekmektedir.

(116) Konuya iligkin olarak Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Koétiye Kullanma
Niteligindeki Davranislarinin Degerlendiriimesine iliskin Kilavuzda (Hakim Durum
Kilavuzu), her bir olayin kendine 6zgl kosullarinin g6z o6nunde bulundurulmasi
gerceginden hareketle herhangi bir tesebbusun hakim durumda olup olmadiginin
degerlendiriimesinde temel olarak; incelenen tesebblsun ve rakiplerinin ilgili pazardaki
konumu, pazara giris ve pazardaki buyume engelleri, alicilarin pazarlk gucu gibi kriterler
sayllmistir. Bu kapsamda oncelikli olarak hakim durumda olup olmadigi incelenen
tesebbuls ile rakiplerinin ilgili pazardaki konumunu ortaya koyan pazar paylarinin seyri
degerlendirilecektir.

(117) Rekabet hukuku analizlerinde belirli bir piyasada pazar gucunun tespitinde kullanilan en
onemli gosterge, incelenen tesebbusun ve rakiplerinin pazar payidir. Belirli duzeydeki
pazar paylarinin hakim duruma isaret edebilecegi kabul edilmektedir. Ornegin, Avrupa
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Birligi Adalet Divani (ABAD) Hoffman-La Roche kararinda istisnai durumlar haricinde
suregelen ¢ok yuksek pazar paylarinin bir hakim durumun varhgina delil teskil ettigini
belirtmistir?’. Mahkeme Hoffman-La Roche kararinda gegen yiksek pazar paylari ifadesini
AKZO kararinda somutlastirmig ve %50’nin Gzerindeki pazar paylarinin aksi ispat
edilmedigi takdirde tesebbusun ilgili trin pazarinda hakim durumda oldugunu gosterdigini
belirtmistir?2. Genel Mahkeme, pazar paylarina iliskin degerlendirmeyi Hilti kararinda
derinlestirmis ve tesebbusin %70-80 bandindaki pazar payinin kendi basina tesebbusun
hakim durumda oldugunun agik bir gostergesi oldugu dederlendirmesini yapmistir?3.

(118) Benzer sekilde Hakim Durum Kilavuzu’'nda, aksini gosterecek bir durum s6z konusu
degdilse, Kurulun yerlesik uygulamasinda %40’in altinda pazar payina sahip olan
tesebbuslerin hakim durumda olmasi ihtimalinin dusuk oldugu kabul edilmekte, bu dizeyin
uzerinde pazar payina sahip olan tesebbusler bakimindan ise daha detayl bir incelemeye
gidilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

(119) Pazar paylari; ciro, satilan Urin adedi, kapasite, vb. gibi farkli veriler Uzerinden
dlgllebilmektedir. Uriiniin homojen/farklilasmamig oldugu ve pazarin tam kapasiteye yakin
noktada faaliyet goOsterdigi durumlarda bu G¢ verinin yakin sonuglar vermesi
beklenmektedir. Asagida bu unsurlar gergevesinde, “lisanslanabilir mobil igletim sistemleri”
pazarinda Google’in konumu degerlendirilecektir.

(120) Cihaz ureticilerinin Apple disinda neredeyse tamami lisanslanabilir mobil igletim sistemi
kullandigindan ve bu alanda yine neredeyse tiim cihaz ireticileri TAIS'i tercih ettiginden
cihaz Ureticilerinin pazar pay! lisanslanabilir mobil isletim sistemleri alanindaki pazar paylari
hakkinda da bilgi verecektir. Bu ¢ergevede ilk olarak, 2010-2017 (Ocak-Mayis) déneminde
akilli telefon satis adetlerine gore tesebbuslerin pazar paylari asagidaki tabloda
gOsterilmistir.

Tablo 5: 2010-2017 D6énemi Akilli Telefon Satis Adetlerine Gére Tesebbiislerin Pazar Paylari (%)

2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |2017(Mayis)

(...) ) ) O e e e e (...
(...) ) ) e e S e e (...)
(...) Col GOl ) (...)
(...) ) ) e e S e e (...)
(...) ) ) O e S e e (...)
(...) ol ) (...)
(...) Col GOl GOl o) (...)
(...) ) ) e S S e e (...)
(...) ) S S ) (...)
(...) ) ) e e S e e (...)
(...) ) S R e e (...)
(...) ) ) O e S e e (...)
(...) ) S S ) (...)
(...) ) ) e e S e e (...)
(...) ) ) O e S e e (...)
TOPLAM| 100,00 400,00| 100,00 100,00| -100,00| 100,00 -100,00 100,00

Kaynak: Tesebbuslerden gelen bilgiler ve GFK raporlari.

21 Hoffman-La Roche 1979 ECR 461 para. 39-41.
22 Dava C-62/86, AKZO Chemie BV v. Commission [1991] ECR [-3359, para. 60.
23 Hilti CFI Dec. 12, 1991, 1991 ECR 11-1439, para.92.
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Grafik 8: 2013-2017 Donemi Akilli Telefon Satis Adetlerine Gore Tesebblslerin Pazar Paylari (%)

Kaynak: Tesebbuslerden gelen bilgiler ve GFK raporlari.

(121) Tablodaki verilerden, TAIS kullanan (.....) pazar payinin yillar itibariyla dalgali bir seyir

izledigi gorulse de %(.....) yakin bir pazar payiyla piyasadaki en buyuk tesebbus oldugu
anlasiimaktadir. Piyasadaki ikinci oyuncu olan (.....) ise 2013’den bu yana pazar payini
artirdigi ve 2017 itibariyla %(.....) civarinda pazar payina sahip oldugu gorulmektedir. 2011
ve oncesinde piyasadaki 6nemli oyuncu olan (.....) ise gunimuizde piyasadan silindigini
ifade etmek mumkun olabilecektir. (.....) ve diger oyuncularin ise piyasada (.....) ve (.....)
ile rekabet etmeye caligtiklari anlasiimakta ancak pazar paylari oldukca sinirli kalmaktadir.

(122) Asagidaki tabloda ise 2010-2017 doneminde tum mobil isletim sistemi pazarindaki ve

lisanslanabilir mobil igletim sistemi pazarindaki pazar paylarina yer verilmistir.
Tablo 6: Mobil igletim Sistemleri Pazar Paylari (%)

2010 | 2011 | 2012 [ 2013 [ 2014 [ 2015 | 2016 [2017 (Mayis)
(...) Col Col ool Col ol ool ) ()
(...) COl ol ool ol ool ool ) (....)
(...) COl ol ol ol ol ol ) )
(...) N I I e e e ) ()
(...) COl ol ool ol ool ol o) ()
(...) ol ol GOl ool ool o) (...)
(...) ol ol ol ool ool ) (...)
) Col ol ol ol ooyl ol ) (....)
(...) (...) (...
(...) ool ool ol ool o) ()
(...) Col ol Gl ol ol o] (....)

Kaynak: Tesebbuslerden gelen bilgiler ve GFK raporlari.

Grafik 9: 2013-2017 Dénemi Mobil isletim Sistemleri Pazar Paylari (%)

Kaynak: Tesebbuslerden gelen GFK raporlari.

Grafik 10: 2013-2017 Dénemi Lisanslanabilir Mobil igletim Sistemleri Pazar Paylari (%)

Kaynak: Tesebbuslerden gelen GFK raporlari.

(123) Tablodaki ve grafikteki verilerden, 2017 yili Ocak-Mayis doneminde %(.....) pazar payina

sahip olan TAIS’in mobil isletim sistemi pazarinda énemli bir pazar giiciine sahip oldugu
anlasiimaktadir. Sorusturma kapsaminda cihaz Ureticileri ve operatorler ile yapilan
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gorismelerin acikga gdsterdigi tizere, lilkemizdeki (.....) mobil cihazlardir. TAIS'i %20,24
ile (.....) sahip oldudu (.....) mobil isletim sistemi takip etmektedir.

(124) Bununla birlikte yukaridaki verilerden c¢ikarilacak en net sonug, kendi isletim sistemini
kullanan Apple hari¢, tim 6nde gelen cihaz uUreticilerinin ((.....)) Google ile imzaladiklari
stzlesmeler kapsaminda TAIS kullandiklaridir. Cihaz Ureticisi Apple’in mobil isletim sistemi
talebi olmadidi dikkate alinirsa Google, Turkiye’deki mobil cihaz Ureticilerinin tek mobil
isletim sistemi saglayicisi konumunda olup, bu anlamda pazarda rakipsizdir.

(125) Ote yandan ilgili Uriin pazarina iligkin bélimde de belirtildigi (zere, bir cihaz Ureticisinin
kendi ekosistemine sahip ve uygulama magazalari dahil tm iglevselligi haiz alternatif bir
isletim sistemi yaratmasinin gu¢ olmasi, bu alanda arz ikamesinin olasi olmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla lisanslanabilir mobil isletim sistemleri pazarinda cihaz Ureticileri
tarafindan kullanilabilecek isletim sistemi olarak sadece TAIS kalmaktadir. Her ne kadar
Windows lisanslanabilir mobil igletim sistemi olsa da pazar payl géz onune alindiginda
TAIS karsisinda rekabet sansini yitirdigi gérilmektedir.

(126) Goruslne basvurulan cihaz Ureticilerinin degerlendirmelerinin de bu yodnde oldugu
goriilmektedir. (.....), Windows ile TAIS’in farkli kullanim alanlari olan isletim sistemleri
oldugunu, is hayatinda agirlikli olarak Windows isletim sistemlerine sahip mobil cihazlarin
on plana ciktigini, TAISin ise diger alanlarda (oyun, sosyallesme gibi bireysel
kullanimlarda) daha yogun kullanildigini ifade etmistir.

(127) (.....) ise Windows yerine TAIS isletim sistemi tercihini ¢ok fazla tercih edilen Google Play
uygulama magazasi, Haritalar ve YouTube gibi uygulamalari iginde barindiriyor olmasina
baglamaktadir. (.....) ayni zamanda (.....) ve (.....) gibi igletim sistemlerini de cihazlarini
ayristirarak farkli masterilere ulasabilmek adina kendisinin gelistirdigini ancak bu isletim
sistemlerine sahip cihazlari Hindistan ve Rusya gibi Ulkelerde satisa sundugunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla Ulkemizde Uretilen cihazlar bakimindan s6z konusu igletim
sistemlerinin kullaniimadigi anlasiimaktadir.

(128) (.....) TAIS tercihini Windows igletim sisteminin sahip oldugu oldukga sinirli pazar pay ile
izah ederken, (.....) tercih nedenlerini lisans Ucretinin olmamasi, yazilim gelistirmelerinin
daha kolay yapilmasi, gelistirici sayisinin ¢ok olmasi ve kod o&rneklerine internet
ortamindan rahatca erigim olarak siralamigtir.

(129) (.....), TAIS’in blyik bir uygulama ekosistemine sahip oldugunu, diinya genelindeki
bilinirliginin de cihaz satiglarina olumlu katki saglayacagi beklentisi ile Android’i diger
igletim sistemlerine tercih ettiklerini belirtirken, (.....) ise agik kaynak sistemi, olgunlasmis
ve birlesmis ekosistemi, ylksek pazar payina bagli tlketici tercihi ve telif Gcreti gibi
nedenlerden dolayl Windows yerine Android’i tercih ettiklerini belirtmigtir. (.....) de yukarida
belirtilen benzer hususlara vurgu yaparken (.....) ise “Windows Mobile destegini kestikten
sonra, iOS ile kiyaslanabilecek bir bliyiikliikte tek isletim sistemi alternatifi olarak kalmigtir.
Acik kaynak olmasi ve Ureticilerden lisans bedeli istememesi de segilmesini saglamaktadir.
Google Play uygulama pazarini sistemimize ekledigimiz takdirde kullanicilar ilgilendikleri
uygulamalara kolaylikla ulasabilecektir.” degerlendirmesinde bulunmaktadir.

(130) Goruldugi tizere Ulkemizde faaliyet gosteren cihaz treticilerinin TAIS’in sahip oldugu pazar
payl, uygulama magazasi ve uygulama ekosisteminin eristigi boyut gibi nedenlerle TAIS’i
diger lisanslanabilir mobil isletim sistemlerinden ayri konumlandirdiklari gérulmektedir.
Nitekim s6z konusu cihaz ureticilerinden higbiri Windows igletim sistemine sahip bir mobil
cihaz Gretmemektedir. Bu durum Glkemizdeki mobil isletim sistemlerinin pazar paylarina da
yansimistir. Bu nedenle TAIS’in lisanslanabilir mobil isletim sistemleri pazarinda 2013
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yilindan bu yana hakim durumda oldugu, 2016 yilindan itibaren ise neredeyse tek saglayici
olarak bu konumunu surdirdaga anlasiimistir.

(131) Bu noktaya kadar yapilan degerlendirmeler TAIS'in tekel konumunda oldugunu
gdstermistir. Bununla birlikte pazar pay! verileri disinda TAiS’in hakim durumunu saglayan
ve glgclendiren diger unsurlara da kisaca deginilecektir. Oncellikle, Google’in hakim
durumunun baglayan Grin pazarinda (lisanslanabilir mobil isletim sistemleri pazari) dolayli
ag etkileri nedeniyle de guglendigi gorulmektedir. TUketici ve cihaz ureticileri agisindan
mobil igletim sistemlerinin en onemli unsurunun uygulama magazasi oldugundan yukarida
bahsedilmigtir. Uygulama magazalan c¢ift/cok tarafli pazar 6zellikleri nedeniyle yluksek
dolayh ag etkileri barindiran drunlerdir. Bu ag etkileri Grunlerin gelisim evresinde rekabetgi
avantaj saglarken kritik esige ulastiktan sonra rakipler agisindan guglu bir giris engeli
yaratmaktadir. isbu dosya kapsaminda bu etki, Google’in is modeliile yillar icerisinde daha
fazla cihaz Ureticisinin TAIS yUkli cihaz sunmasina, bu dogrultuda uygulama gelistiricilerin
bu platform icin daha fazla uygulama yazmasina ve dolayisiyla platformun son kullanicilar
tarafindan tercih edilebilirliginin artmasina ve geri bildirim etkileriyle kendini besleyen bir
dongunun olusmasina neden olmaktadir.

(132) Bu etkiyi guc¢lendiren unsurlardan biri de 6zellikle uygulama geligtiricileri kanali Gzerinden
uygulama magazalarinin rekabetgi gulclerine katki sunan APl'lardir. Herhangi bir
uygulamanin ihtiya¢ duydugu iglevi yeni bagtan yaratmak yerine bu isleve isletim sistemi,
baska bir uygulama ya da ¢evrimici hizmetler araciligiyla ulasma imkani saglayan APIl'lar
bir uygulama magazasinin en énemli unsurlari olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu API'larin
yayginligi ve gelismislik dlizeyi uygulama gelistiricilerinin ve nihai kullanicilarin tercihlerini
esasli bicimde etkilemektedir. Google Play uygulama magazasi bu bakimdan da ciddi bir
ag etkisi yakalamig ve bu durum uygulama gelistiricisi tabanina da yansimis
gorunmektedir.

(133) Asagidaki sekilde Google Play uygulama magazasi ve cihaz ureticileri icin icerdigi
uygulama sayisi bakimindan en yakin alternatif platform olan Amazon uygulama
magazasinin verilerine yer verilmektedir.

Grafik 11: Google Play Uygulama Magazasi ve Amazon Appstore’daki Uygulama ve Gelistirici Sayisi, 2016

Kaynak: (.....).

(134) Grafikte goruldugu uzere Google Play uygulama magazasinin 2016 yil sonunda (.....)
uygulamasi mevcutken, Amazon uygulama magazasi icin bu sayi (.....)'dir. 2017 yili
Haziran ayi itibariyla Google Play uygulama magazasinin (.....) fazla uygulamayi kullanima
sundugu belirtiimistir. Toplam uygulama geligtiricisi agisindan ise Google’in en yakin
rakibinin on katindan daha fazla bir buyuklige sahip oldugu gorilecektir. Amazon
uygulama magazasinin verilerinin de gosterdigi Uzere Google Play uygulama magazasinin
uygulama sayisi ve uygulama geligtirici tabanina erismek alternatif platformlar veya cihaz
ureticileri igin kisa veya orta vadede mimkiin gériinmemektedir. Kaldi ki Google, TAIS
kullanmak isteyen cihaz dreticilerinin Android tabanh alternatif uygulama magazasi
gelistirmesine yol acacak eylemlerini de Android’in pargalara ayrilmamasina yonelik
s6zlesme hukumleri ile engellemektedir. Son kullanicilar ve cihaz Ureticileri igin bir isletim
sisteminin en 6nemli unsuru olarak tanimlanan uygulama magazalarina iliskin bu durum,
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lisanslananabilir mobil igletim sistemleri pazarindaki Google’in hakim durumunu korumakta
ve guclendirmektedir.

(135) Google’in lisanslanabilir mobil igletim sistemleri pazarinda hakim durumuna yol agan
nedenlerden bir digeri de alici gucunun olmamasidir. Mobil cihazlarda kullaniimak Uzere
cihaz Ureticileri ya kendi isletim sistemlerini gelistirecek ya pazarda sinirli bir glice sahip
olan Windows gibi alternatifleri kullanacak ya da en yaygin olarak kullanilan TAIS’i tercih
edeceklerdir. Bu alternatiflerden ilki, yukarida da izah edildigi Uzere, yuksek ag etkileri
nedeniyle cihaz Ureticileri agisindan olasi gérunmemektedir. Neredeyse pazardan silinme
noktasinda olan Windows’un mevcut pazar payl da makul bir alternatif teskil etmedigini
gostermektedir. Nitekim dosya kapsaminda cihaz Ureticileri tarafindan génderilen goérusler
de TAIS’in bu anlamda tek segenek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle TAIS
kullanmak isteyen cihaz ureticilerinin Google karsisinda oldukg¢a sinirli bir alici gicu
bulunmakta, bu durum da Google'in lisanslanabilir mobil isletim sistemleri pazarindaki
hakim durumunu perginlemektedir.

(136) Internet arama hizmeti, her ne kadar dosya kapsaminda baglanan uriin niteliginde olsa ve
dolayisiyla teorik olarak bir hakim durum analizine ihtiyag bulunmasa da baglama
uygulamasinin pazardaki etkisinin tum boyutlariyla dederlendirmesine katki sunacagi igin
bu pazardaki pazar guclu de analiz edilecektir. Bu kapsamda asagidaki iki grafikte,
pazardaki 6nct arama motorlarinin sunum mecralarina gore pazar paylarina yer verilmistir.

Grafik 12: Turkiye’de Masaustli Arama Motoru Pazar Paylari (sayfa goriintilemeye dayali), 2012-2017

Kaynak: (.....).

Grafik 13: Turkiye’de Mobil Arama Motoru Pazar Payi (sayfa gorintilemeye dayali), 2012-2017

Kaynak: (.....).

(137) Yandex'in internet arama hizmetlerinde %(.....) civarinda pazar payina ulastigi ancak
internet arama hizmetlerinin mobil sunumu pazarinda Yandex'in pazar payinin %(.....)
civarinda kaldigi, Google’in ise %(.....) civarinda pazar payina sahip oldugu gorulmektedir.
Dolayisiyla baglayan urinde oldugu gibi baglanan urun pazari olan internet arama
hizmetlerinin mobil sunumu pazarinda da Google’in tekele yakin bir pazar payina ve bu
dogrultuda ciddi bir pazar gucune sahip oldugu gorulmektedir.

(138) Sonug olarak, yukarida yer verilen bilgiler 1siginda Google'in lisanslanabilir mobil igletim
sistemleri pazarinda TAIS ile gerek tekele yakin pazar payi, gerek dolayl ag etkileri ve
gerekse sinirli alici gucl nedeniyle hakim durumda oldugu tespit edilmistir.

1.3.2. Google’in is Modeli ve Cihaz Ureticileriyle imzaladigi Sozlesmeler

(139) Dosya konusu basvuruda yer alan iddialar esas itibariyla, Google'in cihaz Ureticileriyle
imzaladigi sé6zlesmeler vasitasiyla TAIS ile Google arama ve belirli Google uygulamalarini
birbirine bagladidi, Google arama bakimindan munhasirlik uyguladigi ve Android’in
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pargalara ayrilmamasina iligkin muglak hukumler vasitasiyla rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastirdigidir. Mevcut sorusturma kapsaminda, yapilan t¢ énemli s6zlesmenin MADA,
Pargalara Ayirmama So6zlesmesi (Anti-Fragmentation Agreement — AFA) ve RSA oldugu
belirlenmistir. Bu bdlimde 6ncelikle, daha dnce de deginilen Google’in is modeli kisaca
O0zetlenecek ve ardindan bu is modeli igerisinde Google’in so6zlesmelerinin detaylarina yer
verilecektir.

1.3.2.1. Google’in is Modeli

(140) Daha 6nce ifade edildigi Uzere, Google hem arama bazli hem de arama bazli olmayan
cevrimici reklamcilik pazarinda 6nemli bir oyuncu konumundadir. Google’in mevcut
konumunun anlasilabilmesi, reklamcilik faaliyetleri, arama motoru faaliyetleri ve daha
sonra gelistirdigi uygulama gelistirme faaliyetleri arasindaki iligkinin anlagiimasina baghdir.

(141) Google’in ilk ¢ikis noktasi, slrekli genigleyen internet ortaminda kullanicilarin aradiklari
bilgiye ve ihtiyag duyduklar sitelere ulagsmasini temin etmek amaciyla bir arama motoru
algoritmasinin olusturulmasi olmustur. Google’in siteleri ve kaynaklari belirli kriterlere gore
puanlayan bu algoritmasi, ddonemin arama motorlarindan daha iyi sonug vermesiyle 6n
plana ¢cikmigtir. Kullanicilarin arama yaparken sergiledikleri davraniglarinin da yardimiyla
surekli bir bicimde yenilenen bu algoritma Google’t arama motorlari alaninda dinya
capinda tartismasiz lider konumuna ulagtirmistir.

(142) Google, arama hizmetine iligkin kullanici trafigini ve kullanicilarin arama davraniglarini
reklamverenler ve tuketicileri etkin bir bigcimde bir araya getirmek igin kullanarak yukarida
aciklanan AdWords’'u geligtirmistir. Boylelikle Google, kullanicidan elde ettigi bilgileri,
hedefleme ve davranissal reklamlar gelistirmek amaciyla kullanmis ve kullanicilara 6zgu
reklamlarin sunulmasini mumkudn kilmigtir. Bu sekilde reklamverenler icin cazip bir platform
yaratilarak, Google agisindan daha ylksek gelirler ortaya ¢ikartan bir model gelistirmistir.
AdSense ve Double Click (AdX) reklam platformlari ile de bu kez benzer bir hizmeti, arama
bazli olmayan reklamcilik kapsaminda internet sitelerinin dogrudan pazarlanmayan
kisimlari igin site yonetimlerine sunmaya baglamigtir.

(143) Google’in faaliyetleri acgisindan 6énemli bir doénim noktasinin  mobil cihazlarin
yayginlagsmasi oldugundan bahsedilebilecektir. Mobil cihazlar, gelisimleri ile birlikte
masausti/dizistli bilgisayarlarin énemli bir alternatifi haline gelmis, buna ek olarak
kullanim sekilleriyle kullanicinin internete erisiminde farklilagmalar da ortaya ¢ikartmigtir.
Masaustu/dizustl bilgisayarlarda neredeyse tamamen internet tarayicisi yoluyla internete
ulasim saglayan kullanicilar mobil cihazlarin gelismesiyle tarayicilarin yani sira gesitli
uygulamalar yoluyla da internete erigsim saglama imkanina sahip olmuslardir.

(144) Google 2005 yilinda Android agik kaynak kodlu mobil igletim sistemi yazilimini satin almig
ve gecen 10 yillik sure igerisinde kendi isletim sistemini kullanan Apple hari¢ mobil cihaz
ureticilerinin mobil igletim sistemi ihtiyaclarini gidermek icin tercih ettigi tek marka
konumuna ulasmistir. Google bu amacgla 2005 ve 2007 yillari arasinda uygulama
geligtiricilerinin kullanabilecegi birlesik bir alan saglayan ve orijinal ekipman ureticilerinin,
mobil sebeke operatorlerinin ve donanim Ureticilerinin (bilgisayar yongasi Ureticileri gibi)
yararlanabilecegi, gucglu ve kisiye 6zel uyarlanabilen agik kaynakli bir isletim sistemi
olusturulmasi seklindeki bakis agisini yayginlastirmaya galismigtir.

(145) Google’in faaliyetleri siresince satin aldigi veya kendi gelistirdigi uygulamalarin (mobil
dahil), temasal internet siteleri ile portfdyline hem daha ¢ok reklam sunacak hem de daha
¢ok tuketici verisi elde edebilecek platformlar kattigindan bahsedilebilecektir. Bunlardan en
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onemlileri olarak YouTube, Google Maps, Gmail, Chrome internet tarayicisi ve Google
Drive’t saymak mimkuanddar.

(146) Mevcut durumda Google, kullanicilarin yaptiklari aramalar, ziyaret ettikleri web siteleri,

izledigi videolar, tikladigi reklamlar, kullanicinin konumu, kullaniciya ait cihazin bilgileri,
kullanicinin IP adresi ve gerez verileri, gonderdigi ve aldigi postalar, ekledigi kisiler, takvim
etkinlikleri, yukledigi dijital gorintl ve ses dosyalari gibi verileri toplamaktadir. Google bu
bilgileri, hem Google uygulamalarinin ve hizmetlerinin kalitesini arttirmak hem de
kullaniciya daha uygun reklamlar sunmak amaciyla kullanmaktadir.

(147) Asagida sozlesme hukumlerinin  yorumlanmasindan gorulecegi Uzere, Google’'in

lisanslanabilir mobil isletim sistemi pazarindaki is modeli, genel internet arama
faaliyetlerinden elde etmis oldugu genis tuketici verisi toplama kabiliyetini, lisanslanabilir
mobil igletim sistemi pazarina aktarma gayretine dayalidir. Nitekim mobil bagta olmak
uzere farkli mecralardan elde edilen genis tuketici verisi (buyUk veri — big data) ginimuzde
platform ekonomileri bakimindan gelir elde etmek igin gerekli en dnemli girdi niteligindedir.

(148) Google’in, isletim sistemi tedarik ettigi alicilarina imzalattigi s6zlesmeler vasitasiyla birkag

amaci birlikte hedefledigi degerlendiriimektedir. Bunlardan ilki, lisanslanabilir mobil isletim
sistemi pazarinda kendi kaynak kodunu kullanarak Google’a rakip olabilecek yazilimlarin
oniine gecme hedefidir. ikincisi, tiiketicilerin internete erisimleri icerisinde her gegcen giin
daha blyuk pay alan mobil cihazlarda kullanilan internet arama hizmetleri pazarinda
glcund pekistirmektir. Son olarak Google’in, mobil cihazlarda 6nyUkli uygulamalari
sayesinde veri toplama kabiliyetini gelistirmeyi ve kimi durumlarda gelir paylasimi
modelleriyle Ureticilerin belirli cihazlarinda tek saglayici konumuna ge¢cmeyi hedefledigi
gorulmektedir.

(149) Her ne kadar Google, temel Android kodunun Apache lisansi ile internet Gizerinden bedava

indirildigini ve TAIS’e ikame teskil edebilecek bir igletim sistemi oldugunu iddia etse de,
kararin onceki bolumlerinde detaylica izah edildigi Uzere, bir uygulama magazasi
icermeyen bu temel kodun TAIiS’e ticari anlamda ikame olamayacag agiktir. Bu bakimdan
ticari anlamda karli bir mobil isletim sistemine sahip olmak isteyen cihaz Ureticileri TAIS’i
kullanmak mecburiyetindedir. Asagida degerlendirilecek s6zlesme hukumlerinden de
gorulecegdi Uzere Google Play uygulama magazasi ve buna bagli API'lari iceren GPS’ye
erisebilmek icin cihaz ureticilerinin MADA ve AFA olmak lUzere Google ile temelde iki
sOzlesme imzalamasi gerekmektedir.

(150) Bunlara ek olarak Google, istege bagll imzalanan RSA’lar ile cihaz Ureticileri ve mobil

sebeke operatorlerine bir ortaklik anlasmasi sunarak, cihazlardan elde ettikleri arama
gelirlerini paylagsmaktadir. Bu sézlesmeyi imzalayan ve TAIS kullanan tesebblsler,
cihazlarinda 6zellikle internet arama ve bu hizmete erisim i¢in kullanilan noktalarda Google
aramaya rakip olabilecek bir bagka uygulama, Urun veya servise yer vermeme ve herhangi
bir Gguncu kisiye bunu yapma izni vermeme yukumlulugu altina girmektedir.

(151) Kararin bu bolimunde AFA, MADA ve RSA’larin ana hatlarina yer verilecektir. Bununla

birlikte, farkli cihaz Ureticileri ile imzalanan bu s6zlesmelerde ana hatlarin korundugu ancak
baz farklliklarin olabildigi géralmektedir.
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1.3.2.2. AFA

(152) Cihazlarinda TAIS kullanmak isteyen Ureticiler, ilgili lisanslari iceren MADA’lara ek olarak
oncellikle AFA imzalamak zorundadir. AFA, cihaz ureticileri ile 2011 yilinda imzalanmaya
baslamis ve 6zu itibariyla bu zamana kadar degisiklige ugramadan uygulamada kalmigtir.
2017°de AFA ismi Android Uyumluluk Taahhudu (Android Compatibility Commitment -
ACC) olarak degistirilmis ve fakat 6zl korunmustur. AFA’larda bulunan temel diizenleyici
madde sodzlesmelerin “Pargalara Ayirmama” baslikli 2.1. maddesidir:

“2. Anti-Fragmantasyon (Pargalara Ayirmama)

2.1. Google tarafindan 6zellikle yazili olarak izin verilen haller disinda ve takdir yetkisi
Google'a ait olmak (izere, asagidaki kosullar gegerli olacaktir:

().

(153) AFA’nin yukarida yer verilen hikumleriyle GMS lisansi alan cihaz Ureticilerinin OSA’yi
temel olarak kullanan ve fakat Google tarafindan onaylanmamig “Android ¢atallari” olarak
adlandirilan igletim sistemlerini kullanan cihazlar dagitmalari engellenmektedir. Bu
engellemeye OSA’nin Uguncu taraflarca gelistirilen uygulama magazalariyla birlikte
kullanimi da dahildir. Bunu tamamlayici olarak cihaz ureticisi ayrica bu tip bir “Android
Catali’nin olusmasi sonucunu dogurabilecek SDK olusturulmasina, dagitiimasina ve
tanitiimasina katkida bulunmama yukamlulugu altina girmektedir. Belirtmek gerekir ki bu
hakim, cihaz Ureticilerinin Android tabanl olmayan igletim sistemlerini (6rnegin Windows
Mobile) kullanan cihazlar dagitmasina engel olusturmamaktadir.

(154) TAIS'i dnceden yiklemek istemeyen cihaz (reticilerinin AFA’yI benimsemesi kendi
tercihlerine birakilmistir. Cihaz Ureticilerinin  AFA’y1 imzalamamalari halinde OSA'yi
kullanarak uyumlu olmayan bir Android siriumu gelistirme veya bagkalari tarafindan
gelistiriimis bir “Android Catali’n1 kullanma imkéanlari bulunmaktadir. Ancak yinelemek
gerekir ki AFA hukumleri geregi bunu tercih eden cihaz Ureticilerinin Urettikleri cihazlarin
hicbirinde MADA sézlesmesi ile sunulan TAIS lisansini alma imkani bulunmamaktadir.
Dolayisiyla MADA ve AFA sdzlesmeleri bir arada degerlendirildiginde Google’in, cihaz
ureticilerine ve telekom operatorlerine “ya hep ya hi¢” kosulu sundugu, ticari anlamda tek
alternatif olan TAIS'i kullanmak isteyen Ureticilere Android Catali kullanma yolunu kapadigi
gorulmektedir.

(155) Dolayisiyla, AFA ile Google’in agik kaynak kodu kullanilarak lisanslanabilir mobil igletim
sistemi pazarinda farkli bir uygulama magazasi ile birlikte sunularak zaman igerisinde
kendisine rakip olabilecek “Android Catallar’nin cihaz ureticilerinin Android kodu Gzerinde
sahip olduklar tecribe ile birlikte gelistirimesini ve pazara yayllmasini Onlemeyi
amagcladigi degerlendiriimektedir.
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1.3.2.3. MADA - RSA

(156) TAIS lisansi almak isteyen tesebbiisler, Google aramayi, Google arama pargacigini ve
icerigi Google tarafindan belirlenen zorunlu uygulama paketini (GMS) MADA so6zlesmesi
kapsaminda oOnceden ylklemek zorundadir?*. Yukarida da deginildigi tGzere MADA
imzalayan tesebbuslerin buna ek olarak AFA’yI da imzalamasi gerekmektedir. GMS igeren
TAIS, bu iki sézlesme kapsaminda herhangi bir telif hakki bedeli talep ediimeksizin
saglanmaktadir.

(157) Bu bdlimde de yukarida AFA’nin anlatildigi kisma benzer bir sistem izlenerek 6nce MADA
sOzlesmesi ile getirilen temel kisitlamalar 6zetlenecek, daha sonra tarihsel sureg igerisinde
sozlesmede yapilan degisikliklerle birlikte detayli olarak ele alinacaktir.

(158) Kullanici ile birebir etkilesim halinde olan GMS uygulamalari, MADA kapsaminda "ana
uygulamalar" veya "secimlik uygulamalar" olarak ayrigmaktadir. Ana uygulamalar
genellikle Google Play uygulama magazasi, Google arama, Gmail, Hangouts/Talk,
Chrome, Google+, Maps, Street View, YouTube, Google Play Books ve Google Play Music
uygulamalarini barindirmaktadir. Sec¢imlik uygulamalar ise genellikle Camera/Gallery,
News & Weather, FacelLock, Google Earth, Docs/Drive, News&Weather, Blogger,
Currents, Keep ve Translate uygulamalarini icermektedir. GMS bu uygulamalara ek olarak
ayni zamanda arka plan uygulamalarini (6rnegin; Google Account Manager, Google
Calendar Sync, Google Contacts Sync, GPS ve Setup Wizard) da bulundurmaktadir. Arka
plan uygulamalari kullanici ile birebir etkilesim halinde olan ana uygulamalarin birbiri ile ve
bagka saglayicilarin uygulamalarinin Google hizmetleri ile dizgun bir sekilde ¢alismasina
olanak saglamaktadir. Uygulamalar listesi Google tarafindan zaman zaman
glncellenebilmekte ve glincelleme listesi, Google Uriinleri Cografi Mevcudiyet gizelgesinde
ilan edilmektedir. S6z konusu dokiman, uygulamalarin ve bunlarin spesifik Ulkelerde
zorunlu mu yoksa istege bagl mi oldugunun ana hatlarini gizmektedir. MADA hikdmleri
dogrultusunda, cihaz Ureticileri GMS'yi 6nceden yluklemek istedikleri takdirde bitliin ana
uygulamalari ve arka plan uygulamalarini da ilgili cihaza yiklemek zorundadir.

(159) Yukarida 6zetlendigi tizere MADA, imzalayan cihaz ureticilerine, cihazlarina Google Play
uygulama magazasi, belirli Google uygulamalari, Google arama ve Google arama
pargacigini onyukleme yukumluligu getirmektedir. Buna ek olarak bu uygulamalarin cihaz
icerisinde konumlandirilmasi ve Google aramanin varsayillan arama servisi olarak
tanimlanmasina yonelik yakimlulUkler de getirilmigtir.

(160) Google’dan gelen cevap yazisinda 2009 ve 2013 yillari arasindaki MADA’larda tipik olarak
Google arama parcacigi ve Google Play uygulama magazasinin cihazlarin varsayilan ana
ekranlarinda veya varsayilan ana ekrana hemen bitigik ekranda konumlandiriimasinin sart
kosuldugu, geri kalan GMS uygulamalarinin ise uygulamanin calistirildi§i ekrandan en
fazla bir alt ekrana konumlandiriimasinin zorunlu kilindigi belirtiimektedir. Google’a gore,
2014’ten itibaren MADA'larda Google arama parcaciginin, Google Play uygulama
magazasl simgesinin ve geri kalan temel GMS uygulamalarini igeren bir Google
klasorinln varsayilan ana ekranda yerlestiriimesi sart kosulmaktadir. Bu haliyle Google’a
uygulama ve hizmetler, GMS igeren TAIS’li cihazlarin ana ekranlarinda iki simge (Google

24 MADA sozlesmesi kapsaminda yiiklenmesi gerekli uygulamalar arasinda Google Play uygulama magazasi

da bulunmaktadir. Bununla birlikte daha 6énceki bdlimlerde ifade edildigi Uzere, s6z konusu uygulama

magazasi ayri bir uygulama olarak degil igletim sisteminin esasli bir unsuru olarak degerlendiriimektedir.
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Play uygulama magazasi ve Google klasoru) ve yatay bir bar (Google arama pargacigi)
kadar yer kaplamaktadir.

Sekil 2: Ana Ekran Google Simgeleri
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Kaynak: Tesebblsten gelen cevap yazisi.

(161) Varsayilan arama yukumluligune iliskin olarak ise Google, 2010’dan 2014’e kadar ¢ogu
MADA'nin “Google aramayi tum internet arama erisim noktalari, istekleri ve talepleri icin
varsayllan arama saglayicisi olarak tanimlamaya” yénelik hikimler igcerdigini ancak bu
hakimlerin Ekim 2014 itibariyla yeni MADA’lardan kaldirildigini ve akabinde tim
MADA’lardan ¢ikartildigini ifade etmistir. Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki MADA’larin
ilk halinde Google arama, internet aramanin tium erigsim noktalarinda ve arama taleplerinde
varsayllan arama olarak dizenlenmigstir. Cihazlardaki teknolojik gelismelerin ve Urln
dizaynindaki degisikliklerin sonucunda 2014 sonu itibariyla imzalanan yeni s6zlesmelerde
bu hukum tadil edilmigtir. Yeni sozlesmeye gore cihazlarin ana ekran tusuna uzun
basilmasi marifetiyle Google aramaya erisim zorunlulugu getirilmistir. Ayrica cihazin sesli
komut 6zelliginin bulunmasi durumunda Google’in sesli komut 6zelliginin cihaza eklenmesi
ve bu sesli komutun Google aramayi gagirmasi gerekmektedir.

(162) llaveten asagida goriilecegi lizere sdzlesmede 2014 yilindan itibaren Google, Webview
adli uygulama igi internet sayfa goruntileme bilesenini, isletim sisteminde bu goérev igin
varsayllan olarak ve tek basina atanmasini zorunlu tutmustur.

(163) MADA’lara ek olarak kimi tesebbusler ile RSA imzalanabilmektedir. RSA hukumleri ilk
donemlerde MADA'larin iginde yerlesik olarak bulunabilse de genellikle MADA’ya ek bir
sbzlesme olarak imzalanmaktadir. Bu sozlesmeler ile Google, Ureticilerin cihazlari
uzerinden kendisine yonlendirilen arama trafiginden veya cihazlarda yukli Google’a ait
uygulama magazasindan elde ettigi gelirlerin bir kismini Uretici ile paylasmakta, bunun
karsiliginda ureticilerden cihazlari Uzerinde Google’in anilan hizmetleri ile rekabet eden
uygulamalari yuklememe taahhudu almaktadir.

(164) MADA'lardaki kisitlamalari tespit edebilmek amaciyla Turkiye’ye mobil cihaz saglayan
ureticilerden (Casper, Huawei, LG, Samsung, Sony, Telpa, Vestel, ZTE) ve Turkiye'de
faaliyet gosteren mobil servis saglayicilardan (Avea, Turkcell, Vodafone) Google ile yapmis
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olduklari s6zlesmeler talep edilmigtir. Bilgi talep edilen tesebbuslerden Google ile MADA
imzalayan tesebbuslerin s6zlesmelerine iligkin bilgiler asagida sunulmaktadir.

(....)

(165) Tesebbus ilk olarak Google ile 01.04.2011 - 31.11.2013 tarihleri arasinda gecerli, igeriginde
gelir paylagsimi hukumleri de ihtiva eden bir MADA imzalamigtir. Anlagsmaya gore tesebbus
Google Play uygulama magazasini (o zamanki adiyla Android Client Market) ve temel GMS
uygulamalarini cihaza 6nyuklemek zorundadir. Buna ek olarak tesebbls, uygulama
magazasindan elde edilen gelirin paylasimina dayali olarak uygulama magazasini cihaz
ana ekraninin en fazla bir ekran yanina ve GMS uygulamalarini ana uygulama c¢aligtirma
ekraninin en fazla bir alt ekranina koymakla yukdmltdur. Yine tesebbis sozlesme
kapsaminda gelir paylagimindan pay alabilmek i¢cin Google arama parcacigini telefon ana
ekranina konumlandirmakla yukumlt kilinmistir.

(166) Tesebbus ile Google arasinda imzalanan ikinci MADA, 01.09.2014 - 31.08.2016 tarihleri
arasini kapsamis ancak daha sonra gelen degisiklik s6zlesmeleriyle bu tarih 30.10.2017’e
kadar uzatiimistir. Bu so6zlesme ile yine tesebbuse Google Play uygulama magazasini ve
GMS uygulamalarini cihaza o6nylkleme yUkimluliglu getirmektedir. Yerlestirme
yukumlalukleri ise ilk MADA’dan farkli sekilde belirlenmistir. Buna gore tesebbus, Google
Play uygulama magazasi simgesini, GMS uygulamalarini iceren Google klasorini ve
Google arama pargacigini cihazin ana ekranina yiiklemek zorundadir®.

(167) MADA’da yapilan degisiklik ile 6nceki sdzlesmeden farkli olarak iki 6nemli diizenlemenin
daha getirildigi gorulmektedir. Bunlardan ilki cihazda kullanilan uygulamalarin kullaniciya
bir internet sayfasi erisimi saglamasi gerektigi durumlarda kullanilan “Google Webview”
bileseninin bu iglem igin varsayilan olarak atanmasi ve bu islemleri gergeklestirebilecek tek
bilesen olmasina yonelik getirilen yukumluluktar. Webview kullanimi yoluyla, 6rnegin
Twitter uygulamasinda rastladigi bir haber sitesinin linkine tiklayan kullaniciya, haber sitesi
cihazda yUkli tarayiciya gecis yapmak yoluyla degil “Google Webview” bileseninin
uygulama igerisinde agtigi tarayici benzeri bir alan vasitasiyla sunulmaktadir. S6zlesmeye
gore bu tip uygulama igi tarayici hizmeti yalnizca “Google Webview” ile sunulabilecektir.

(168) Diger duzenleme ise sesli komutlara (hotwords) yoneliktir. S6zlesmeye gore tesebbusin
cihazinin bu tip bir arama baslatmayi desteklemesi halinde, tesebbus Google’'in sunacagi
sesli arama hizmetini sunmakla yukumladdr.

(169) Tesebbuls ile Google arasinda son MADA’ya yakin bir tarihte (01.09.2014) arama
gelirlerinin paylasimini igeren bir RSA da imzalanmigtir. Bu s6zlesmenin bitis tarihi ilk
etapta MADA ile uyumlu bir sekilde 31.08.2016 olarak belirlenmisken daha sonra bu sure
31.10.2017’ye kadar cesitli degisiklik sdzlesmeleriyle uzatilmigtir. S6zlesmeye gore (.....),
Google Play uygulama magazasi ve Google arama ile rakip konumdaki uygulamalari
cihazlarina yuklememesi, Google aramayi cihazlarindaki tim arama islevleri igin varsayilan
arama olarak atamasi ve yine cihazlara yukleyecegi internet tarayicilari igin Google
aramay! varsayllan arama hizmeti olarak atamasi karsihdinda her ay ilgili cihazlar
uzerinden Google’a gelen arama gelirlerinin net tutarindan %20 oraninda pay almaya hak
kazanacaktir. Bu sd6zlesmeyle Google, (.....) markali cihazlarda gelir paylasimina dayali bir
munhasirlik elde etmis olmaktadir.

(170) Bu noktada belirtiimesi gereken bir husus da ilgili s6zlesmede Kurul'un 28.12.2015 tarihli,
15-46/766-281 sayili karariyla yapilan degisikliklerdir. Bahse konu Kurul karari ile

25 Tesebbiisiin 2014 yilinda yaptigi MADA ile Google aramanin varsayilan olarak atanmasina iligkin hiikiim

sdzlesmeden gikariimistir. Bununla birlikte tesebbus ile RSA da imzalandigi gézéninde bulunduruldugunda

Google aramanin varsayilan olarak ve minhasiran atanmasinin fiili olarak uygulandigi gérilmektedir.
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Google’in, cihaz ureticileri ile imzaladigi tum sozlesmelerden rekabeti kisitlayici nitelik
tasiyan muanhasir ényuklemeye iliskin dogrudan veya dolayli hikumlerin kaldirilmasi
yukumlalugu getirilmistir. Bu karar Uzerine Google, aralarinda (.....) de oldugu alti
tesebblse bir feragatname gondererek ilgili tesebbulslerle imzaladigi RSA’larda bazi
degisiklikler yapmistir.

(171) Degisiklikler ile (.....) “Google Now” (Google’'in sesli komutlara cevap veren kisisel asistan
uygulamasi) bulunmayan telefonlarinda, rakip bir arama hizmeti uygulamasini veya
pargacigini, ana ekranda bir klasorun igerisine veya klasor igcerisinde olmayacak sekilde
ana ekran haricindeki herhangi bir ekrana 6n ylkleme yapma serbestisi getiriimektedir.
Yine (.....), rakip bir arama hizmetinin varsayilan olarak atandigi bir internet tarayicisini
cihazlarina yukaridaki yerlestirme sinirlari icerisinde dnyukleyebilecektir.

(172) Google tarafindan yapilan bu dizenlemeler ile minhasir énytkleme sartinin esnetilmekle
birlikte tamamen ortadan kaldirlmadigi anlasiimaktadir. Oncelikle belirtimesi gereken
nokta, degisikliklerin “Google Now” uygulamasi bulunmayan cihazlari kapsadigidir. Buna
ek olarak, rakiplerin ana ekrana on yuklenmesine dogrudan izin verilmemis, rakiplerin
uygulamalarini/arama parcgaciklarini veya farkli bir arama hizmetine sahip tarayicilarini ana
ekranda ancak bir klasor igerisinde sunabilecekleri dizenlenmigtir.

(o)

(173) Tesebbus ilk olarak Google ile 01.01.2011 - 31.12.2013 tarihleri arasinda gegerli bir MADA
imzalamistir. Anlasmaya gore tesebbls Google uygulama magazasinin (o zamanki adiyla
Android Client Market) ve temel GMS uygulamalarinin cihaza 6n ylkleme yapmak
zorundadir. Buna ek olarak tesebbls uygulama magazasi ve Google arama pargacigini
cihaz ana ekraninin en fazla bir ekran yanina ve GMS uygulamalarini ana uygulama
calistirma ekraninin en fazla bir alt ekranina koymakla yUkamltdir. Yine tesebbis
s6zlesme kapsaminda Google aramayi cihaz Uzerindeki tUm arama erisim noktalari ve
islevleri igin varsayilan atamakla yukumla kilinmistir.

(174) Bu sdzlesmenin yerini 01.05.2014’de imzalanan bitig tarihi 30.04.2016 olan s6zlesme
almistir. Bu sdzlesme ile tesebblse Google Play uygulama magazasi ve GMS
uygulamalarini cihaza on yukleme yapmasi, Google Play uygulama magazasi simgesi,
GMS uygulamalarini iceren Google klasérini ve Google arama parcacigini cihazin ana
ekranina yuUklemesi ve yine tum arama erigim/islevleri igin Google aramayi varsayilan
olarak atanmasi zorunlulugu getirilmigtir. (.....) ile yapilan ikinci MADA’da bulunan “Google
Webview” ve “sesli komutlara” iligkin getirilen hikimler bu s6zlesmede de yer almaktadir.

(175) Bahsi gegen son sozlesme, ek sozlesmeler ile birlikte 30.09.2017 tarihine kadar
uzatilmigtir. S6zlesmede 28.11.2016 tarihinde bir degisiklik gerceklesmis, Google (.....)
gonderdigi yazi ile MADA’da yer alan Google aramanin varsayilan olarak atanma sartinin
“ana ekran tusu ile cagirilan arama iglevi” hari¢ olmak Uzere kaldirildigini bildirmistir.

(.....)

(176) Tesebbus ilk olarak Google ile 01.01.2011 - 31.12.2013 tarihleri arasinda gegerli bir MADA
imzalamistir. Anlagsmaya gore tesebbis Google uygulama magazasinin (o zamanki adiyla
Android Client Market) ve temel GMS uygulamalarinin cihaza 6n ylkleme yapmak
zorundadir. Buna ek olarak tesebbis uygulama magazasi ve Google arama pargacigini
cihaz ana ekraninin en fazla bir ekran yanina ve GMS uygulamalarini ana uygulama
calistirma ekraninin en fazla bir alt ekranina koymakla yukumlidir. Yine tesebbus
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s6zlesme kapsaminda Google aramay cihaz uzerindeki tUm arama erisim noktalari ve
islevleri i¢in varsayilan atamakla yukamlu kilinmistir.

(177) Tesebbus ile Google arasinda bu ilk MADA ile ayni donemi kapsayacak sekilde arama
gelirlerinin paylasimini igeren bir RSA?® da imzalanmistir. Sézlesmenin bitis tarihi
31.08.2017°e kadar uzatimigtir. Sozlesmeye gore (.....), Google arama ile rakip
konumundaki uygulamalari cihazlarina yuklememesi, Google aramay! cihazlarindaki tim
arama islevleri igin varsayilan arama olarak atamasi ve yine cihazlara yukleyecegi internet
tarayicilar igin Google aramayi varsayilan arama motoru olarak atamasi karsiliginda her
ay ilgili cihazlar uzerinden Google’a gelen arama gelirlerinin net tutarindan pay almaya hak
kazanacaktir. Bu soézlesmeyle Google, (.....) markall cihazlarda arama motoru pazarlari
acisindan gelir paylagimina dayali bir minhasirlik elde etmis olmaktadir.

(178) Bu anlasmalardan sonra taraflar arasinda 01.05.2014 - 31.05.2016 ve 01.03.2017 -
28.02.2019 tarihlerini kapsayan iki MADA daha imzalanmigtir. Her iki s6zlesme ile de
tesebblse, Google Play uygulama magazasi ve GMS uygulamalarini cihaza 6n yikleme
yapmasi, Google Play uygulama magazasi simgesini, GMS uygulamalarini iceren Google
klasorinl ve Google arama pargacigini cihazin ana ekranina yiklemesi ve yine tim arama
erisim/iglevleri icin Google aramayi varsayilan olarak atanmasi zorunlulugu getirilmigtir.
(.....) ve (.....) ile benzer olarak bu dénemde yapilan s6zlesmelerde “Google Webview” ve
“sesli komutlara” iliskin yukarida yer verilen hukamler yer almaktadir.

(179) Yukarida aciklanan ve Kurul’'un 28.12.2015 tarihli, 15-46/766-281 sayili karari ile yapilan
degisiklikler, (.....) yapilan gelir paylasimi s6zlesmeleri bakimindan da gegerlidir.

(o)

(180) Tesebbus ilk olarak Google ile 31.01.2013 - 31.12.2014 tarihleri arasinda gecerli bir MADA
imzalamistir. Anlasmaya gore tesebbls Google uygulama magazasinin (o zamanki adiyla
Android Client Market) ve temel GMS uygulamalarinin cihaza 6n ylkleme yapmak
zorundadir. Buna ek olarak tesebbls uygulama magazasi ve Google arama pargacigini
cihaz ana ekraninin en fazla bir ekran yanina ve GMS uygulamalarini ana uygulama
calistirma ekraninin en fazla bir alt ekranina koymakla yukamltdir. Yine tesebbis
s6zlesme kapsaminda Google aramay cihaz Uzerindeki tUm arama erisim noktalari ve
islevleri igin varsayilan atamakla yukumla kilinmigtir.

(181) Yukarida anilan s6zlesme 01.01.2014 tarihinde dedgigiklige ugramistir. Bu degiglik ile
tesebblse, Google Play uygulama magazasi ve GMS uygulamalarini cihaza 6n yikleme
yapmasi, Google Play uygulama magazasi simgesini, GMS uygulamalarini iceren Google
klasorinli ve Google arama pargacigini cihazin ana ekranina yiklemesi ve yine tim arama
erigsim/iglevleri igin Google aramanin varsayilan olarak atanmasi zorunlulugu getirilmigtir.
Diger tesebbuslerin sdzlesmelerine benzer olarak degisiklik ile ayrica “Google Webview”
ve “sesli komutlara” iliskin yukarida yer verilen hukimler de eklenmistir. Cesitli tarihlerde
yapilan ek sozlesmeler ile MADA’nin suresi 30.06.2017 tarihine kadar uzatiimistir.

(182) (.....) ile Google arasinda anilan donemde gerceklesmis iki adet RSA de bulunmaktadir.
2013 yiliigin imzalanan ilk RSA’ya goére tesebbus cihazlarina Google arama pargacigi veya
Google aramaya rakip bir uygulamayi yuklememeyi taahhut etmektedir. Buna ek olarak
Google Chrome’dan farkl bir tarayicinin yiklenmesi halinde bu tarayicinin ana sayfasinin
“Google.com” olarak ayarlanmis olmasi da gerekmektedir. 01.10.2014 tarihinde imzalanan

26 Anlasmanin s6zlesmede yazili ismi “Mobile Services Distribution Agreement — Mobil Hizmetler Dagitim
Soézlesmesi” olup RSA’lere benzer hikimler ihtiva etmesi nedeniyle metinde RSA olarak kullaniimistir.
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ve suresi 30.06.2019’a kadar uzatilan RSA'da da o donem gecerli MADA ve ilk RSA’da
bulunan yukidmliklere benzer yukimlaltklere yer verilmigtir.

(183) Yukarida agiklanan ve Kurul'un 28.12.2015 tarihli, 15-46/766-281 sayili karari ile yapilan
degisiklikler, (.....) ile yapilan gelir paylasimi sézlesmeleri bakimindan da gecerlidir.

(....)

(184) Turkiye'de yerlesik mobil operatorlerinin de aralarinda bulundugu musterilere cihaz tretimi
ile istigal eden (.....) Kurum kayitlarina ulagsan Google ile ilk anlagmasinin tarihi
01.01.2014°’tGr. Bu anlasma halen yurUrlikte bulunmaktadir. Bu sézlesme ile tesebblse
Google Play uygulama magazasini ve GMS uygulamalarini cihaza 6n yukleme yapmasi,
Google Play uygulama magazasi simgesini, GMS uygulamalarini iceren Google klasorinu
ve Google arama pargacigini cihazin ana ekranina yuklemesi ve yine tum arama
erisim/islevleri icin Google aramayi varsayilan olarak atanmasi zorunlulugu getirilmistir.
Diger tesebbuslerle yapilan MADA’larda bulunan “Google Webview” ve “sesli komuta”
iligkin getirilen hukimler bu so6zlesmede de yer almaktadir.

(185) (.....) ile Google arasinda ayrica 01.07.2017 tarihinde bir de RSA imzalanmistir. RSA’ya
gore tesebbls cihazlarina Google arama pargaciyi veya Google aramaya rakip bir
uygulamayi yuklememeyi taahhut etmektedir. Buna ek olarak Google Chrome’dan farkli bir
tarayicinin yuklenmesi halinde bu tarayicinin ana sayfasinin “Google.com” olarak
ayarlanmig olmasi da gerekmektedir. Bu s6zlesmeyle ile Google arama cihazin tim arama
noktalarinda munhasiran yetkili arama hizmeti konumuna gelmektedir.

(o))

(186) (.....) ile Google arasindaki ilk MADA'nin gegerlilik donemi 01.09.2014 - 31.08.2015 arasi
olarak belirlenmistir. Bu s6zlesme ile tesebblse Google Play uygulama magazasi ve GMS
uygulamalarini cihaza 6n ylkleme yapmasi, Google Play uygulama magdazasi simgesi,
GMS uygulamalarini iceren Google klasérinu ve Google arama pargacidini cihazin ana
ekranina yuklemesi ve yine tim arama erisim/islevleri igin Google aramanin varsayilan
olarak atanmasi zorunlulugu getirilmistir. Diger tesebbuslerle yapilan MADA'larda bulunan
“Google Webview” ve “sesli komuta” iligkin getirilen hikimler bu sézlesmede de yer
almaktadir.

(187) Tesebbusun Mart 2017°de yil sonuna kadar gecerli olarak imzaladigi MADA da ise tUm
arama erisim/iglevleri igin Google aramanin varsayilan olarak atanmasi zorunlulugunun
kaldirildig1 gérulmastir. Ancak ana ekrana Google arama parcaciginin yerlestiriimesi, “Ana
Ekran (Home)” tusuna basildiginda Google aramanin galistiriimasi ve “Google WebView”
bilegenlerinin tek olarak kullaniimasi zorunluluklarinin korundugu belirtiimelidir.

(o))

(188) (.....) ile Google arasindaki ilk MADA'nin gegerlilik donemi 26.11.2013 - 26.11.2015 arasi
olarak belirlenmigtir. Bu s6zlesme ile tegsebbuse Google Play uygulama magazasi ve GMS
uygulamalarini cihaza 6n ylkleme yapmasi, Google Play uygulama magdazasi simgesi,
GMS uygulamalarini iceren Google klasérinu ve Google arama pargacidini cihazin ana
ekranina yuklemesi ve yine tim arama erigim/iglevleri icin Google aramanin varsayilan
olarak atanmasi zorunlulugu getirilmistir. Diger tesebbuslerle yapilan MADA'larda bulunan
“Google Webview” ve “sesli komuta” iligkin getirilen hikimler bu sézlesmede de yer
almaktadir.

(189) Tesebbisin Mart 2016’da 1 yillik olarak imzaladigi MADA’da ise tim arama erigim/iglevleri
icin Google aramanin varsayilan olarak atanmasi zorunlulugunun kaldinldigr géralmustar.
Ancak ana ekrana Google arama pargaciginin yerlestiriimesi, “Ana Ekran (Home)” tusuna
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basildiginda Google aramanin galistirimasi ve “Google WebView” bileseninin tek olarak
kullaniimasi zorunluluklarinin korundugu belirtilmelidir.

(....)

(190) (.....) ilk imzalamis oldugu MADA 01.04.2014 - 31.03.2015 d6nemini kapsamaktadir. Bu
s6zlesme ile tesebbuse Google Play uygulama magazasi ve GMS uygulamalarini cihaza
on yukleme yapmasi, Google Play simgesini, GMS uygulamalarini igeren Google
klasorinu ve Google arama pargacigini cihazin ana ekranina yiklemesi ve yine tim arama
erisim/islevleri icin Google aramanin varsayilan olarak atanmasi zorunlulugu getirilmistir.
Diger tesebbuslerle yapilan MADA’larda bulunan “Google Webview” ve “sesli komutlara”
iligkin getirilen hukUimler bu so6zlesmede de yer almaktadir.

(191) Tesebbusun 01.04.2015 — 31.03.2017 doneminde imzaladigi MADA’larda ise tum arama
erisim/islevleri icin Google aramanin varsayllan olarak atanmasi zorunlulugunun
kaldinldigr gérulmustur. Ancak ana ekrana Google arama pargaciginin yerlestiriimesi, “Ana
Ekran (Home)” tusuna basildiginda Google aramanin galistiriimasi ve “Google WebView”
bileseninin tek olarak kullaniimasi zorunluluklarinin korundugu belirtiimelidir.

(192) Bununla birlikte bu iki yilllk ddnemde tesebbs ile Google arasinda “(.....)" de akdedilmigtir.
Bu anlasmaya gore tesebblUs cihazlarinda “Google Uygulamalarini, Kalifiye Satici
Listesi'nin bir pargasi olarak bilesenlerin surlculerini, ayar verilerini ve Google'in onayladigi
diger yazilimlari iceren Referans Tasarim Projesi ile baglantil olarak Sirkete saglanan” Tek
Surim’t (Single Build) kullanacaktir. S6zlesme ile ayrica Google tarafindan sunulan bu
Tek Surim’un, tesebbus tarafindan degistiriimesi yasaklanmaktadir.

(193) Bu iki s6zlesme birlikte degerlendirildiginde, MADA’lardaki hikim cikartiimis olsa bile
Google’in cihaz Ureticisi tesebbuse kendisinin son halini vererek saglayacagi isletim
sistemi sUrUmunde varsayllan olarak kendi arama motorunu atayacagi beklenecektir.
Nitekim uygulamada da bdyle olmusg ve isletim sistemlerinde Google arama motorunun
varsayilan arama motoru olarak atanmasi filen devam etmistir.

1.3.3. Sozlegsmelerin Rekabet Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi

(194) Yukarida vyer verilen sozlesmelere iliskin bilgilerden de goérulecedi Uzere, MADA
kapsaminda tim cihaz Ureticilerine getirilen ana yukuamlulikler soyledir:

- Tdm arama erisim noktalarinda Google aramanin varsayilan olarak atanmasi,

- Google arama pargacigli, Google Play uygulama magazasi simgesi ve Google
klasorunun ana ekranda ayricalikli olarak yerlestirilmesi,

- 2014 yilindan itibaren yapilan sdzlesmelerde ana ekran tusuna basilarak c¢agrilan
arama hizmetinde Google aramanin varsayilan olarak atanmasi ve sesli komut ile
¢agirilan arama hizmetinde Google aramanin kullaniimasinin zorunlu kilinmasi,

- Google Webview bileseninin yerine getirdigi fonksiyon agisindan varsayilan ve tek
olarak tanimlanmasi.

(195) Google tarafindan 2014’ten itibaren zaman igerisinde cihaz Ureticilerine génderilen
feragatnamelerde, arama erisim noktalarinda Google aramanin varsayilan olarak
ayarlanmasindan feragat edildigi bildirilmistir. Bu tarihten sonra yapilan yeni sézlesmelerde
de Google aramanin varsayilan olmasina iliskin ilgili hUkmun bu sekliyle bulunmadigi dile
getirilmigtir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, bu dizenlemeler cihazlar Gzerinde Google
aramanin varsayllan olarak ve munhasiran onyuklenmesi uygulamalarinin tamamiyla son
buldugu anlamina gelmemektedir. Zira 2014 sonrasinda yapilan s6zlesmelerde de Google
arama parcgaciginin yukleme zorunlulugunun devam ettigi ve cihazlardaki degisiklikler
sonucunda tuketiciler tarafindan kullanilmaya baglanan erigim noktalarinda (ana ekran tusu
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ve sesli komut ornegi gibi) Google aramanin 6nyukleme zorunlulugunun devam ettigi
gorulmektedir.

(196) Bu baglamda Google’in bahse konu MADA hukumlerinin baglama teorisi ¢ergevesinde
degerlendiriimesine asagida yer verilecektir.

1.3.3.1. MADA Sozlesmelerinin Baglama Teorisi Kapsaminda Ele Alinmasi

(197) Google ile herhangi bir sdzlesme imzalamak istemeyen, dolayisiyla Urettigi cihazlarda
TAIS’i kullanmayacak olan bir cihaz ureticisi, Android’in herhangi bir Google uygulamasi
icermeyen OSA’yl kullanmak suretiyle cihazlarini Uretebilecektir. Bununla birlikte s6z
konusu cihaz, kararin onceki bolumlerinde ifade edildigi Uzere, hem tuketiciler hem de
ureticiler acisindan mobil igletim sistemlerinin vazgecilmez bir unsuru olarak kabul edilen
Google Play uygulama magazasi basta olmak Uzere Google’in diger servis ve
uygulamalarini igermeyecektir.

(198) Bu noktada akla gelebilecek bir diger olasilik, OSA ile Android tabanli diger uygulama
magazalarinin birlestiriimesi olacaktir. Nitekim Google tarafindan gdénderilen ilk yazili
savunmada da bu durum dile getirilmis ve cihaz uUreticilerinin pekald Android tabanl
1Mobile Market, Appitalism gibi uygulama magazalarini cihazlarina yukleyebilecekleri ifade
edilmistir. Bununla birlikte kararin ilgili pazar ve hakim durum analizi boliumlerinde de
belirtildigi Gzere, anilan Android tabanh uygulama magazalari Google Play uygulama
magazasina ikame degildir. Bu tur magazalarin ancak Cin gibi Google ve Google
uygulamalarina erisimi kisitlayan alt sistemlerde gelistigi, fakat Ulkemizde gerek cihaz
ureticileri gerekse de nihai kullanici agisindan kullaniimasinin filen mamkin olmadigi
gorulmektedir.

(199) Bir an igin yeterli dlcege erisememis bu uygulama magazalarinin cihaz dreticileri tarafindan
cihazlarinda kullanilacadi farz edilse dahi AFA sdzlesmeleri ile getirilen “ya hep ya hi¢”
kosulu dogrultusunda cihaz ureticilerinin bu guduleri ortadan kaldiriimaktadir. Sdéyle ki, bir
cihaz Ureticisinin bu tip “birlestiriimis android isletim sistemi’ni tek bir cihazina dahi
yiklemesi halinde (retti§gi diger tim cihazlarinda TAIS'i kullanmasi sézlesme ile
yasaklanmaktadir.

(200) Yukarida s6zlesme hukumleri ile detayl olarak yer verildigi Uzere MADA ile cihaz Ureticileri
icin alternatifi bulunmayan TAIS’i almalari, bazi Google hizmet ve uygulamalarini da
cihazlarina ylkleme kosuluna baglanmaktadir. Oncelikle cihaz Ureticileri Google
sozlesmelerinde yer alan ve Google tarafindan Ulke/cografi konum bazinda belirlenen
uygulamalari ényikli olarak telefonlarinda bulundurmak zorundadir. Onyukli olarak
gelmesi zorunlu olan en kritik uygulama Google arama pargacigi ve Google aramadir.
Buna ek olarak zaman igerisinde veya ulke/cografi konuma gdre kapsami degisebilen ve
icerisinde Google Maps, YouTube, Gmail gibi sik kullanilan Google uygulamalarini
barindiran bir uygulama paketini de yuklemek durumundadir. Bunlari 6nytuklemenin yani
sira bu uygulamalarin telefonda konumlandirilacaklari yerler de yine MADA ile Google
tarafindan belirlenmektedir. Buna gore Google arama pargacidi, Google Play uygulama
magazas! simgesi ve diger yuklenmesi zorunlu Google uygulamalarini iceren klasor
cihazlarin ana ekranlarina Google tarafindan belirlenen kriterlere gore yerlestirimek
zorundadir. Bu duzenlemelerin amaci uygulamalarin goranarlugunt ve kullanihrhgini
arttirmaktir.

(201) Bu kosullarin yani sira s6zlesmelerde dikkat geken en dnemli dizenleme, tUm arama erigim
noktalarinda Google aramanin varsayllan arama hizmeti olarak atanmasina yodnelik
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duzenlemedir. Boylelikle s6zlesme ile baska bir arama hizmetinin varsayilan olarak
atanmasinin 6nlne gecilmis olmaktadir.

(202) Teknolojinin ve TAIS’in gelisimi ile birlikte yukarida siralanan “temel” yikimluliklere ek
olarak zaman igerisinde bazi yeni yukumluluklerin de getirildigi gorulmektedir. Bunlardan
ilki 2014 yil itibariyla duzenlenen MADA’larda yer verilen ve uygulamalar igerisinden
internete erigsimlerde temel bir tarayici hizmeti veren “Google WebView” bileseninin de
varsayilan ve munhasir olarak onyuklenmesi yukumlugudur. Yine pazardaki gelisimin bir
sonucu olarak ortaya cikan “ana ekran tusuna uzun basilmasiyla ¢agirilan arama
hizmetinde” Google aramanin varsayilan olarak atanmasi ve “sesli komut” calistirabilen
cihazlarda Google sesli komutunun ényuklenmesi zorunlulugunun getirildigi gértilmektedir.

(203) AFA ve MADA hidkumleri bir arada degerlendirildiginde, ticari anlamda basarili bir Android
cihaz Uretebilmek icin cihaz ureticilerinin tek alternatifleri olan TAIS’i kullanmak, Google
aramay!i varsayllan arama uygulamasi olarak tayin etmek kosuluna baglanmistir. Boylelikle
Google, TAIS’in glictini kullanarak kendisinin iOS igletim sisteminde Ucret 6deyerek elde
ettigi “varsayilan olarak atanma” konumuna tartismasiz ve pazarliksiz sekilde hak
kazanabilmektedir. Bu baglamda rekabet hukukunda baglama uygulamalari kapsaminda
ele alinmasi gereken bu hukumlerin detayli olarak analizine asagida yer verilmektedir.

1.3.3.2. Baglama Uygulamalari Hakkinda Genel Bilgi

(204) 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin ilk fikrasinda, “Bir veya birden fazla tesebbdiisiin
tilkenin biitiintinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu
tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiiye
kullanmasi” yasaklanmakta ve maddenin ikinci fikrasinda da bes bent halinde 6rnek
niteliginde kotuye kullanma halleri sayilmaktadir.

(205) Belli sartlar altinda, hakim durumdaki tegebbuslerin baglama uygulamalari da 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda yasaklanan eylemlerdendir. Hakim Durum Kilavuzu’nda
baglama, genellikle bir Grind (baglayan urin) hakim durumdaki tesebbulsten satin alan
musterilerin bir baska Grtnud (bagli/baglanan Urian) de ayni tesebbusten almasini gerektiren
durumlar seklinde tanimlanmaktadir. Baglama uygulamalari iki ayri uran olarak kabul
edilebilecek Urunlerin entegre edilmesi yoluyla hayata gecirilebilecedi gibi (teknolojik
baglama), sdézlesmeler yoluyla (s6zlesmesel baglama) da gergeklestirilebilmektedir.

(206) Hakim Durum Kilavuzu’'nda belirtildigi Gzere baglama, ¢cogu durumda rekabeti kisitlayici
sonuglari olmayan yaygin bir ticari uygulamadir. Nitekim hem hakim durumda olan hem de
olmayan tesebbusler musterilerine daha iyi Urtnler sunabilmek ya da daha az maliyetli
tercihler dnerebilmek amaciyla baglama yapabilmektedir. Diger taraftan, hakim durumdaki
bir tesebbUsun baglh Grln pazarinda piyasa kapamaya yol agarak tuketicilere zarar vermesi
de mumkundur. Zira baglama yoluyla hakim durumdaki tegebbus, bagl pazardaki rakipleri
icin potansiyel musterilerin sayisini azaltarak var olan rakiplerini pazar digina itebilmekte
ve yeni giris engelleri yaratabilmektedir. Bagl pazarin kapanmasi hakim durumdaki
tesebbuUsun bu pazarda daha c¢ok kar elde etmesini saglayabilecedi gibi, baglayan
pazardaki hakim durumunun guc¢lenmesine ya da korunmasina da hizmet edebilmektedir.

(207) Hakim Durum Kilavuzu'na goére, baglayan pazarda hakim durumda olan tesebbusln
gerceklestirdigi baglama uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediginin
degderlendiriimesinde iki faktoran varligi aranmaktadir:

- Baglayan ve bagh trunlerin iki farkh Griin olmasi,

- Baglama uygulamasinin rekabet kargiti piyasa kapamaya yol agmasinin muhtemel
olmasi.
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(208) ilk olarak, baglama uygulamasinin yoklugunda musterilerin énemli bir kismi bagl Griini
almaksizin baglayan Grand almis ya da alacak durumdaysa bu Granlerin iki ayri trtin oldugu
kabul edilmektedir. Bagh Gran ve baglayan UrUnUnun iki ayri tUrin olup olmadiginin
tespitinde, tercih hakki oldugunda tuketicilerin Urunleri ayri ayri aldigina yonelik dogrudan
kanitlar ya da pazarda baglayan urun olmaksizin bagli Urinun Uretiimesinde ya da
satigsinda uzmanlasmig tesebbuslerin varligi gibi dolayli kanitlar kullanilabilmektedir.

(209) Ikinci olarak, baglama uygulamasinin baglayan pazarda, baglanan pazarda veya her
ikisinde rekabet kargiti piyasa kapamaya yol agmasinin muhtemel olup olmadigi
incelenmelidir. Hakim Durum Kilavuzu'nun 26. paragrafinda rekabet karsiti piyasa
kapamanin olusup olugsmadiginin degerlendiriimesinde dikkate alinacak hususlar su
sekilde siralanmigtir:

Hakim durumdaki tesebblusun konumu

llgili pazardaki kosullar

Hakim durumdaki tesebbusun rakiplerinin konumu
Musterilerin ya da saglayicilarin konumu

incelenen davranisin kapsami ve siiresi

Fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller

Dislayici stratejiye dair dogrudan veya dolayh deliller

(210) Yukarida yer verilen hususlara ilaveten Hakim Durum Kilavuzu'nda, hakim durumdaki
tesebbls tarafindan gergeklestiriien bir baglama uygulamasinin rekabet karsiti piyasa
kapamaya yol agmasinin muhtemel olup olmadigi degerlendirilirken asagidaki hususlarin
da dikkate alinacagi belirtilmigtir:

Uygulamanin yol acacagi rekabet karsiti piyasa kapama riski, hakim durumdaki
firmanin séz konusu stratejiyi kalici hale getirdigi durumlarda daha bliylk olmaktadir.
Geriye déndtirilmesi maliyetli olan teknolojik baglama gibi davraniglar buna érnek
olarak gésterilebilir.

Bazi baglama uygulamalarinda, tesebbliisin birden fazla driinde hdkim durumda
olmasi mimkiindlr. Baglamaya konu bu tir Grlnlerin sayisi arttikga rekabet karsiti
piyasa kapamanin ortaya ¢ikma ihtimali artmaktadir.

Bagli trdndin Gretiminin 6lgek ekonomisi niteligi tagidigi durumlarda, baglayan (rini
alan musterilerden mahrum kalan bagl lriin pazarindaki rakiplerin blcek etkinligine
ulasacak satisi gerceklestirememesi ihtimali dogmaktadir. Bu durum da rekabet kargiti
piyasa kapamanin daha muhtemel olduguna igsaret etmektedir.

Hékim durumdaki tesebbliisiin baglayan piyasada uygulayabilecegi fiyatlar
dlizenlendigi takdirde baglama uygulamasi, hdkim durumdaki tesebblise diizenleme
nedeniyle baglayan piyasada yasadigi gelir kaybini telafi etmek lizere bagl piyasadaki
fiyatlari artirma imkani sunabilir.

Bagl drin, baglayan driinidn musgterileri icin nemli bir tamamlayici Grin niteliginde ise
bagl lriiniin alternatif tedarikgilerindeki bir azalma ve dolayisiyla séz konusu drtiniin
bulunabilirligindeki bir azalma sadece baglayan driinin yer aldigi pazara girilecek
olmasi halinde pazara girisi daha gli¢ hale getirebilmektedir.

(211) Hakim Durum Kilavuzu’'nda belirtildigi Uzere, baglama uygulamalarinda bulunan hakim
durumdaki tesebbuslerin, uygulamanin musgterilerin yararina olacak Uretim ve dagitim
tasarruflari sagladigi, normalde pakette yer alan Urlnleri ayri ayri almak zorunda kalacak

52/117



18-33/555-273

olan musteriler igin islem maliyetlerini azalttigi ve saglayicinin bagl urinden buyuk
miktarlarda Uretmesi veya satin almasindan kaynaklanan etkinliklerin disariya
yansitiimasini sagladigi gibi argimanlar dikkate alinarak analize dahil edilebilmektedir.

1.3.3.3. Yazihim Pazarlarinda Baglama Uygulamalan?’

(212) Baglama uygulamalar diger sektorler gibi bilisim teknolojileri alaninda da tesebbusler
tarafindan siklikla bagvurulan bir Gretim ve pazarlama ydntemi olup bu sektordeki trtinlerin
kendine 6zgu yapisi geredi rekabetci degerlendirmesi geleneksel mal ve hizmetlere iligkin
baglama uygulamalarindan, vakanin ézelliklerine goére farklilk gosterebilmektedir. Bilisim
teknolojileri alanindaki en sik kargilasilan baglama uygulamalarindan birisi olarak yazilim
entegrasyonu iki farkli yazilim tGrintnun tek bir yaziim Grtnu olarak bir araya getiriimesi
olarak tanimlanmakta ve rekabet hukukunda teknolojik baglama uygulamalari olarak
degerlendiriimektedir.

(213) Yazillm pazarlarinda baglama uygulamalariyla Ureticilerin Olgekten ve tecribeden
kaynaklanan olumlu etkileri Uretime yansitarak Grunlerin birlikte Uretim ve dagitimindan
saglanacak tasarruflari tam olarak elde etmeleri amaglanabilmektedir. Ureticileri baglama
yapmaya yonelten esas nedenin uretim maliyetlerini dugtrmenin diginda birlikte talep
edilen Uranlerin ayri satiimasi sonucu ortaya ¢ikacak iktisadi kaybin ortadan kaldiriimasi
oldugu da bilinmektedir.

(214) Baglama uygulamalari zaman iginde tuketici aligkanliklari geredi de ortaya ¢ikabilmekte,
bu aliskanliklarin kullanim amagclari dogrultusunda belirgin bir yonde oturmasindan sonra
tuketiciler ayri ayri satin aldiklari ancak bir arada kullandiklari Grunleri atfettikleri deger
nedeniyle tek bir paket icinde satin almayi tercih etmeye baglayabilmektedir. Baglama veya
urin entegrasyonu, Ureticiler tarafindan ana urun ile kullanilacak tamamlayici Grtnlerin
kalitelerini kontrol etmek igin de kullanilabilmektedir. Zira teknolojik Urlnlerde veya bu
drnlerin bir araya gelerek olusturdugu sistemlerde, rakip firmalar tarafindan Uretilen
tamamlayici Urunler nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar sistemlerin isleyisine tam olarak hakim
olamayan tuketiciler tarafindan ana urun ile iligkilendirilebilecektir.

(215) Ote yandan Ureticiler tarafindan gergeklestirilen baglama veya entegrasyon sonucunda
ortaya ¢ikan nihai drun, tuketicilere, urunlerin tek baglarina sundugu fonksiyonlarin bir
araya getirilmesinin étesinde faydalar sunabilmektedir. iki farkli yazilimin birbirleri ile iligkili
islemleri ayni anda gergeklestirmek Uzere bir araya getiriimesi, bu yeni yazilim Uzerine
yapilacak gelistirmeleri kolaylagtirarak tuketicilerin karmasik birgok islemi ayni anda
yapabilen daha gelismis programlar ile bulugsmalarini saglamaktadir.

(216) iki farkli yazilim Griiniinin entegrasyonu, sistemde entegre edilmis uygulamalarin
uygulama programlama ara yuzlerinin bulunmasinin, bu uygulamalara rakip Uran Gretecek
firmalari yazihmlarinda bu API kodlarini tekrar yazmak zorlugundan kurtarmasi
baglaminda, kaynak israfini engelleyen ve platform yazilimlari Gzerinde verimli galigsabilen
yeni yazilimlarin tasarimini kolaylastirmaktadir. Bu ¢cergevede, ara yazilimlar gibi APl agiga
¢likaran platform yazilimlarin bagka yazilimlara entegre edilmesi, bu yazilimlarin sundugu
APl'lar vasitasiyla yeni Grinlerin gelistiriimesinin éntini acabilmektedir. Ornegin, Internet
Explorer'in Windows’a entegre edilmesi ile bu uygulama tarafindan agiga ¢ikarilan API'lar
internet tabanlh yeni uygulamalarin gelistiriimesini kolaylagtirmistir.

(217) Baglama uygulamalarinin yazilim pazarlarinda tiketicilere sagladigi kullanim kolayhgi ve
inovasyonu tesvik edici 6zelliklerinin yani sira rekabet kargiti etkilerinin dikkatli bir sekilde
degerlendiriimesi gerekmektedir. Baglama uygulamalarinda bir pazarda pazar gucune

27 Bkz. AKTEKIN, E., Microsoft Davalari Isiginda Yaziim Pazarlarinda Baglama Uygulamalarina Yaklagim
ve Oneriler, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:118, Ankara 2012.
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sahip olan bir tegsebbusun, pazar gucune sahip oldugu Urinunun -baglayan tGrinun- talebini
baglanan Urlne endekslemesi olasi durumlardan birisidir ve bdyle bir durumda baglanan
urin piyasasinda faaliyet goOsteren tesebbuslerin pazardan dislanma riski ortaya
cikabilmektedir. Urlinlerin tamamlayicilik  6zelligi gosterdigi durumlarda baglama
uygulamasinin, baglanan pazari rakiplere kapatabilme ihtimali ylksektir.

(218) Baglama uygulamalari, yalnizca baglayan urun pazarindaki gucun baglanan urin pazarina
aktarilmasi amaciyla kullanilmamakta, birbirleriyle interaktif etkilesim icinde bulunan ve
birbirlerine karsi tamamlayici 6zellik gosteren Urun pazarlari bakimindan, baglayan trun
pazarina girigleri engelleyerek veya s6z konusu pazardaki rakipleri marjinal kilarak tekelci
gucun korunmasini saglamak amaciyla da kullanilabilmektedir. Baglayan urtin pazarinda
pazar gucune sahip tesebbusun bdyle bir uygulamada bulunmasinin altinda yatan neden,
birlikte kullanilan iki Grinden tamamlayici Urln pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin
bu pazarda elde ettikleri deneyim ve tuketici baghligi sayesinde ana urin — baglayan trun-
pazarina girmelerinin mumkun olmasidir. Tamamlayici uranun sebeke dissalliklarindan
etkilenmesi halinde ise pazar gucune sahip firma, tamamlayici Grinun yer aldigl pazara
girisler maliyetsiz olsa bile stratejisini gerceklestirme imkanina sahip olacaktir. Boyle bir
amagla yapilan baglama uygulamasi sonucunda hem baglayan urln pazarina girigler hem
de baglanan urlin pazarinda olusabilecek rekabet ortami engelleneceginden tiketici refahi
olumsuz etkilenebilecektir. Yazilim pazarlari bakimindan “tamamlayici Grin” kavraminin
geleneksel pazarlara gore, bu pazarlardaki trlnler arasindaki interaktif etkilesimin niteligi
gereg@i daha iglevsel ve butuncul ele alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

(219) Bunun yaninda, baglama uygulamasini gergeklestiren pazar gucune sahip bir tesebbus,
baglama ile daha genis bir tlketici kitlesine ulagsma imkani bulacagindan, inovasyon ile
kazanacag etkinlik avantajlarindan daha blytk miktarda fayda elde edecek ve dolayisiyla
bu tesebbiisiin ARGE yatirimlari yapma giidiisiinde bir artis beklenebilecektir. Ote yandan
rakip tesebbuslerin AR-GE harcamasi yapma guddlerinin ise azalmasi ve bu durumun drtin
gelisiminin engellenmesi yoluyla toplam refahi azaltabilmesi s6z konusu olabilecektir.

(220) Yazilim pazarlarindaki baglama uygulamalarina iliskin guncel kararlar arasinda yer alan
Microsoft Windows Media Player (WMP) kararinda?® Avrupa Komisyonu (Komisyon), bir
baglama uygulamasinin Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasma’nin (ABIDA) 102.
maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilmesi igin;

- Baglayan ve baglanan UGranlerin farkl ilgili Grin pazarlarinda yer almasi,

- Baglama uygulamasini gergeklestiren tesebbusin baglayan Urin pazarinda hakim
durumda olmasi,

- Tesebbusun tuketicilere baglayan drinu baglanan Urinden bagimsiz bir sekilde tek
olarak satin alma sansi sunmamasi,

- Baglama sonucunda pazarin rakiplere kapatiimasi
kosullarinin bir arada bulunmasi gerektigini belirtmistir.

(221) 1998 yilinda Microsoft’'un sunucu igletim sistemleri pazarindaki rakibi Sun Microsystems’in
Komisyon’a yaptigi sikayet Uzerine Microsoft hakkinda baslatilan ve 2004 yilinda
tamamlanan incelemeye iliskin kararda Komisyon, Microsoft’'un rakip sunucu isletim sistemi
ureticilerine kendi isletim sistemi ile tam birlikte iglerligi saglayacak bilgileri vermeyerek ve
WMP Grinini Windows isletim sistemine entegre ederek musteri kisisel bilgisayarlari
isletim sistemleri pazarindaki hakim durumunu koétiye kullandigini tespit etmistir?.

28 Case Comp/C-3/37.792 Microsoft (2004), para. 794.
29 Case Comp/C-3/37.792 Microsoft (2004).
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Komisyon, uygulamanin rekabeti kisitlayici etkilerini gidermek amaciyla Microsoft'un
sunucu isletim sistemi yazilim pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslere kendi isletim
sistemi olan Windows ile tam birlikte islerlik saglayacak gerekli tim bilgiyi vermesine ve
WMP programini icermeyen bir Windows surumuinu satigsa sunmasina karar vermistir.

(222) Komisyon, ortam oynaticilarinin igletim sistemlerinden ayri olarak birgok firma tarafindan
uretiliyor olmasinin ve tuketiciler tarafindan igletim sistemlerinden bagimsiz olarak farkl
ortam oynaticilarinin kullaniimasinin bu iki Grantn ayri pazarlarda yer aldigini gosterdigi
sonucuna ulasmistir.

(223) Komisyon, pazar kapamaya iligkin yaptigi degerlendirmesinde; Microsoft'un musteri isletim
sistemleri pazarinda sahip oldugu %90’in Gzerinde pazar pay! sayesinde WMP’nin yaygin
bir sekilde dagitiimasina karsin, rakip firmalarin internet Gzerinden dagitma gibi daha az
etkin yollari kullanmasi nedeniyle ayni 6lgude dagitim imkani bulamayacagini belirtmisg, bu
durumun ise igerik ve ek yazilim ureticilerinin WMP’ye yonelik daha ¢ok urin ortaya
clkarmasina ve pazar standardinin WMP lehine kayarak pazardaki rekabetin ortadan
kalkmasina neden olacagini savunmustur. Komisyon, Uguncu taraf olan igerik
saglayicilarinin, dagitim avantaji nedeniyle birgok tlketiciyle bulusan WMP formatina
uygun daha ¢ok igerik saglayacagini, bunun da ilerleyen dénemde pazarda sadece WMP
Ozelinde igerik sunulmasi riskini ortaya ¢ikardigini belirtmistir.

(224) Microsoft'un karara iligkin Genel Mahkeme'ye yaptigi temyiz basvurusu reddedilmis ve
Genel Mahkeme, Komisyon’un pazara iligkin bu yaklagiminin Hilti ve Tetra Pak-II kararlari
ile desteklendigini ve Microsoft tarafindan yapilan tek entegre Urlin savunmasinin kabul
edilmesi halinde tamamlayici higbir Grinun ayri Urtnler olarak degerlendirilemeyecegini
belirtmig®® ve ancak baglanan (riine olan talebin tamamen kaybolmus olmasi durumunda
ortada tek bir (iriin oldugunun kabul edilebilecegini de eklemistir. Nitekim ABIDA’nin 102.
Maddesinin Uygulanmasina lligkin Kilavuz’da entegrasyon sonucu ortaya cikabilecek
rekabeti kisitlayici sonuglarin sézlesmesel bir baglamadan daha tehlikeli olacagi ve bu
nedenle teknolojik entegrasyonun sdzlesmesel baglamadan daha kati bir yaklagimla
degerlendiriimesi gerektigi de vurgulanmistir.

(225) S6z konusu karara ek olarak 2007 yilinda internet tarayicisi yazihmi Ureten Opera
sirketinin, Microsoft'un Internet Explorer (IE) yazilimini igletim sistemine baglamak suretiyle
hakim durumunu kotuye kullandigina yonelik sikayeti Uzerine Microsoft hakkinda baglatilan
inceleme, 2009 yilinda Microsoft tarafindan sunulan ¢6zim Onerilerinin  Komisyon
tarafindan kabul edilmesi ile son bulmug ve Komisyon Microsoft'un IE’nin igletim sistemi ile
birlikte sunulmasinin internet tarayicilari pazarini rakiplere kapadigi ve uygulamanin
Microsoft'a diger Ureticilerin sahip olamadigi bir dagitim avantaji sagladigi sonucuna
ulasmistir. Komisyon, dagitim avantaji nedeniyle internet tarayicilari tzerinde c¢alisacak
yazihm geligtiricilerinin IE ile uyumlu Uranlere agirlik verdiklerini; bu durumun IE’'nin belirli
Ozellikleri bakimindan rakip urunlerden geri kalmasi ile birlikte degerlendirildiginde alt
sektordeki yenilikgiligi sinirladigini da vurgulamigtir. Microsoft’'un isletim sistemindeki
gucunu korumak adina, isletim sistemine ihtiya¢ duymadan kimi uygulamalari ¢aligtirabilen
internet tarayicilarinin dahil oldugu pazari kontrol etme amaci olabilecegi de Komisyon’un
gorusunun bir parcasini olusturmustur. Komisyon, Microsoft'un bilgisayar Ureticileri ve
kullanicilara |IE fonksiyonunu kapama imkani getirmesi ve AB’de satilacak Windows
surumlerinde agilista tlketiciye arzu etmeleri halinde rakip tarayicilari yukleme imkani
sunan bir agilis ekrani saglamasina yonelik ¢ézum oOnerilerini kabul ederek incelemelerini
sonuglandirmistir.

30 Case T-201/04 Microsoft v. Commision (2007), para 920-1.
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(226) Turk rekabet hukukunda baglama uygulamalari, 4054 sayili Kanun’un hem 4. maddesinde
sayllan rekabeti sinirlayici anlagsmalara 6rnek olarak ilgili maddenin ikinci fikrasinin (f)
bendi, hem de 6. maddede hakim durumun kotuye kullanilmasi hallerine 6rnek olarak
sayllan davraniglardan biri olarak ilgili maddenin ikinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda yer
almaktadir. Kurul'un baglama uygulamalarina iliskin degerlendirme yaptigi kararlarin®’
buyuk bir kismini bankalarin kredi kullandirdigi musterilerine sigorta iglemlerini belirli bir
sigorta acentesinden yapmalarini sart kostugu anlasmalar olugturmaktadir. ilgili kararlarda
uygulamalar 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddesi kapsaminda ele alinmis ancak hem
tesebbuUsler arasi rekabeti kisitlayici bir anlagsmanin olmamasi hem de tesebbuslerin hakim
durumda olmamalari nedenleriyle baglama uygulamalarina iligkin detayli bir
degerlendirmeye gidilmeden ilgili tesebbusler hakkinda sorusturma agilmasina gerek
gorulmemigtir.

(227) Yukarida agiklanan teori ve igtihat cergevesinde dosya kapsaminda incelenen sézlesme
hikmunin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir baglama ihlali olusturup
olusturmadiginin tespiti icin asagida belirtilen alti agsamali testin uygulanmasi
gerekmektedir:

- Iki ayri GrinGn varligi

- [ki ayr1 Griiniin bir arada sunuluyor olmasi

- Bagdlayan urin pazarinda tesebbusin hakim durumda bulunmasi

- Baglanan Urln pazarinda fiili veya muhtemel kapama etkisinin olusmasi
- Tuketicinin uygulamadan zarar gérmesi

- Uygulamanin hakli bir gerekgeye dayanmamasi.

(228) Google’in TAIS lisansinin alinabilmesi igin imzalanmasini sart kostugu MADA ile cihaz
Ureticilerine getirilen diger yukidmluliklerin yani sira “Google aramanin cihazin tim arama
noktalarinda varsayilan olarak atanmasi kosulu” ve “Google arama pargaciginin ana
ekrana ayricalikli olarak konumlandiriimasi kosulu” cihaz Ureticilerinin alternatif arama
saglayicilarina erigsimine dogrudan etki etmesi nedeniyle bu teorik ¢cergceve kapsaminda
degerlendirilecektir. Bu noktada, cihazlardaki ve TAiS’teki gelismelerle birlikte arama
hizmetlerinde erisim icin daha yaygin olarak kullaniimaya baglanan “ana ekran tuguna uzun
basilarak ¢agrilan Google arama” ve “sesli komuta” iliskin s6zlesme hukimlerinin de bu
baglamda degerlendiriimesi gerektigi degerlendiriimektedir.

(229) ilaveten uygulama ici internet tarayicisi fonksiyonu ifa eden Google Webview’in de MADA
ile varsayillan ve tek olarak atanmasinin bir baglama uygulamasi teskil edebilecegi
degerlendiriimektedir.

81.20.5.1999 tarih, 99-24/211-124 sayih; 06.07.2004 tarih, 04-45/574-138 sayili; 13.12.2007 tarih, 07-
90/1157-450 sayih; 24.04.2008 tarih, 08-30/376-126 sayili; 20.05.2009 tarih, 09-23/492-118 sayili;
05.08.20089 tarih, 09-34/786-191 sayili ve 05.08.2009 tarih, 09-34/787-192 sayili Kurul kararlari.
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1.3.3.4. MADA’nin Google Arama ve Google Webview’e iligkin Hiikiimlerinin Baglama
Teorisi Kapsaminda Degerlendirilmesi

1.3.3.4.1. iki Ayri Uriiniin Varhg

(230) Bir baglama uygulamasindan bahsedebilmek igin gerekli ilk unsur iki ayri ilgili Grin pazarina
ait iki farkh Granan varligidir. Dolayisiyla, bu noktada degerlendiriimesi gereken husus,
lisanslanabilir mobil isletim sistemleri pazarinda sunulan Griin olan TAIS ile mobil arama
hizmetleri ve mobil internet tarayicilarinin ayri Gran ve hizmetler olup olmadigidir. Anilan
hususa iligkin detayl agiklamalara ilgili uriin pazarinin tanimlandigi kisimda yer verilmis ve
buna gore baglama uygulamasina konu Urunlerin ayri ilgili Grin pazarlarinda yer aldigi
tespit edilmistir. Bu tespitlere ilave olarak dosya kapsaminda 6nem tasidigi dusunulen bazi
noktalara asagida deginilecektir.

(231) internet arama hizmetlerinin mobil sunumunun esasen telefon ekranlarinin dizayn tercihine
bagh oldugu gorilmektedir. Ornegin Apple cihazlarda bulunan iOS igletim sisteminin
dizayni iginde kullanicilarin dogrudan arama hizmetlerine erigimini mumkuan kilan bir
uygulama veya parcacik s6z konusu degil iken, TAIS igeren cihazlarda mobil arama
hizmetlerine dogrudan erigimi mumkun kilan erisim parcaciginin geligtirildigi ve bunu
onceliklendiren bir dizaynin uzun zamandir tercih edildigi gorulmektedir.

(232) TAIS iceren cihazlar (izerinden mobil arama hizmetlerine erisebilmenin birden fazla
yontemi vardir. Bunlardan ilki cihazlarda onyukla olarak gelen internet tarayicisi adres
cubugundan erisimdir. Buna goére bir cihaz kullanicisi telefonunda yukll olan bir internet
tarayicisini, drnegin Chrome’u galistirmak suretiyle mobil arama hizmetine erisebilecektir.
Mobil arama hizmetine erisim igin yaygin olarak kullanilan ikinci yontem, Google’in uzun
zamandan bu yana MADA kapsaminda onyuklenmesini zorunlu tuttugu arama pargacigi
uygulamasidir. Arama pargacigl uygulamasi, diger uygulamalarin timuande oldugu gibi
kullanicilari, internet tarayicilari Uzerinden belirli bir internet sitesine/arama motoruna
ulasma zahmetinden kurtarmaktadir. BOylece kullanicilara cihazlarin ana ekranlarinda
yerlesik konumda bulunan ve mobil arama hizmetlerine dogrudan erisimi mimkun kilan ve
ayni zamanda iOS gibi rakip isletim sistemlerinde bulunmayan yeni bir erisim yontemi
sunulmustur.

(233) Mobil cihazlarin giderek yayginlasmasi ve bununla birlikte gelen yenilikler, bu cihazlarin
arama erisim yontemlerini daha da gesitlendirmistir. Son donemlerde cihazlarda siklikla
kullaniimaya baglayan sesli arama ve ana ekran tusuna uzun basilarak ¢agirilan arama
hizmetleri TAIS igeren cihazlarda mobil arama hizmetlerine erisim icin kullanilan ydontemler
arasina katiimigtir.

(234) Goruldugi tzere TAIS igeren cihazlarda mobil arama hizmetlerine erisim icin birden fazla
yontem var olsa da temel amag¢ arama hizmetlerine erigsimin saglanmasidir. Kullanicilarin
tercih ettikleri farkh yontemler (internet tarayicisi, pargacik, sesli arama, asistan) erigilen
temel hizmetin mobil arama hizmeti olmasi gergegini degistirmemektedir.

1.3.3.4.2. iki Ayni Uriiniin Bir Arada Sunuluyor Olmasi

(235) Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden, Google’in 2011 yilindan bu yana
Turkiye pazarina mobil cihaz sunan ve cihazlarinda TAIS kullanmak isteyen Ureticilere
Google arama parcgaciginin 6nyiklenmesi ve Google aramanin cihazlarin mobil arama
hizmetlerine erisim noktalarinda varsayilan olarak atanmasi yukumlualiguna getirdigi
gorilmektedir. Cihaz Ureticilerinin bu yikimluligi saglamadan TAIS’e erisimleri mimkiin
olmamaktadir. Béylelikle TAiIS’in lisansinin alinmasi Google aramanin da alinmasi sartina
baglanmistir.
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(236) TAIS’te yapilan degisiklikler ve kullanici aliskanliklarinin buna uyum gostermesi ile birlikte
yeni ortaya ¢ikan mobil arama hizmetine erisim ydntemlerinin de MADA kapsaminda
uygulanan baglama uygulamasinin kapsamina alindi§i gorilmektedir. Ornegin, son
dénemde cihaz Uureticileri ile imzalanan MADA’larda Google arama pargaciginin yanisira
cihazlarda bulunan sesli komut ve ana sayfa tusuna uzun basilarak c¢agrilan arama
hizmetleri gibi mobil arama hizmetlerine erisimde kullanilan alternatif erisim noktalarinda
da Google aramanin sunulmasi zorunlulugu getirilmistir. Dolayisiyla s6zlesmesel olarak
cihaz ureticileri tarafindan TAIS ile birlikte Google aramanin birlikte alinmasi zorunlu
kilinmaktadir.

(237) Dosya kapsaminda incelenen diger baglama uygulamasi olan Google Webview bileseninin
TAIS’e baglanmasi ise 2014 yilindan itibaren imzalanan MADA'lar ile birlikte getirilmistir.
Bu s6zlesmelerde yer alan ve yukarida yer verilen acgik hikim geregi, Google Webview
bileseni, bu fonksiyon igin varsayilan olarak ve munhasiran atanmaktadir. Dolayisiyla iki
ayri urinun bir arada sunulmasi kosulunun bu uygulama agisindan da saglandigi aciktir.

1.3.3.4.3. Baglayan Uriin Pazarinda Tesebbiisiin Hakim Durumda Bulunmasi

(238) Google, TAIS ile lisanslanabilir mobil isletim sistemleri pazarinda hakim durumdadir. Buna
gore, Turkiyede satisa sunulan mobil cihazlarin olduk¢a énemli bir bolimu Android isletim
sistemine sahip cihazlar iken s6z konusu cihazlarin neredeyse tamaminda TAIiS’in
kullanildidi1 gorilmektedir. Her ne kadar Google tarafindan aksinin mumkun oldugu iddia
edilse de, Android cihazlarda, TAIS’in mitemmim ciizii olarak nitelendirilebilecek Google
Play uygulama magazasina alternatif teskil edebilecek uygulama magazalari iceren mobil
isletim sistemlerinin hi¢ kullaniimadigi ya da bunlarin kullaniminin piyasa dinamikleri iginde
oldukga sinirh kaldigi gortulmektedir. Esasinda rakip uygulama magazalarinin piyasada
bulunmasinin Google'in lisanslanabilir mobil igletim sistemleri pazarindaki tekel konumunu
tehdit etmesi mimkin goézikmemektedir. Bunun nedeni cihaz uUreticilerinin alternatif
uygulama magazalarina sahip telefonlarda bu uygulama magazalari ile birlikte sunacaklari
bir isletim sisteminin piyasada bulunmuyor olmasidir. ilgili Griin pazari kisminda da
belirtildigi Uzere cihaz ureticileri agisindan talep edilen urin uygulama magazasina sahip
bir isletim sistemidir. Piyasada bulunan uygulama magazalarinin son kullaniciya
sunulabilmesi igin yine bir Android surimune ihtiya¢g duyulmaktadir.

(239) Bu noktada cihaz Ureticilerinin GguUncl parti uygulama magazalari ile birlikte OSA
kullanarak bir igletim sistemi sunup sunamayacaklari sorusu akla gelmektedir. Bu durum
AFA hukiumleri geregi cihaz ureticilerinin Uretecekleri tim cihazlarda TAIS ile rekabet
etmekten ¢ok uzak bir Android surumunu kullanmalari anlamina gelecektir. AFA hukumleri
ureticileri ya hep ya hig tercihi ile karsi karsiya birakmaktadir. Cihaz Ureticilerinin tim
uretimlerini henliz Google Play uygulama magazasi kadar gelismemis Uglncu parti
uygulama magazalar ile vyine tuketicilerin alisik oldugu Google uygulamalarini
desteklemeyen bir igletim sistemine ge¢meleri ticari olarak mumkun degildir. AFA
hakimleri ile desteklenen MADA ile Google, lisanslanabilir mobil igletim sistemleri
pazarinda alternatifi olmayan tekel konumuna erismistir. Son donemdeki pazar paylari da
bu tespiti desteklemektedir. Nitekim tesebbuslerden elde edilen GFK verileri, bu tir
alternatif igletim sistemlerinin Tlrkiye pazarindaki pazar payinin %(.....) altinda oldugunu
gostermektedir. Cihaz Ureticileri tarafindan TAIS kullaniimadan sadece OSA yikli
cihazlarin Uretildigi belirtilse de bu durum genellikle kamu kurum ve kuruluslari basta olmak
Uzere, belirli bir proje kapsaminda Uretilen cihazlar igin gegerlidir.

(240) Bu bakimdan ilgili testin bu kosulunun da saglandigi kanaatine variimistir.
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1.3.3.4.4. Baglanan Uriin Pazarinda Fiili veya Muhtemel Kapama Etkisinin Olugmasi
1.3.3.4.4.1. Google Aramanin Varsayilan Olarak Yuklenmesi

(241) Google, TAIS yikli cihazlarin mobil arama hizmetlerine erigim igin kullanilan arama
noktalarinda Google aramayi varsayilan olarak atanmasi ve cihazlarin ana ekranina
Google arama pargaciginin onyuklenmesi zorunlulugunu getirmektedir. Bu sozlesme
hikimlerinin rakipler Gizerinde iki etkisi bulunmaktadir. ilk olarak, rakip arama hizmetlerinin
tek bagslarina cihazlara varsayilan arama hizmeti olarak atanmasi mumkuan olmamaktadir.

(242) ikinci etkisi ise, cihaz Ureticilerinin, son kullanicilarin en fazla etkilesim halinde bulundugu
ana ekrana, Google arama pargacigi disinda alternatif arama pargaciklarini yukleme
gudusund azaltmasidir. Soyle ki, klasik bilgisayarlardaki masaustline benzetilebilecek ana
ekran, TAIS kullanan cihazlarda uygulamalarin son kullanicilarla etkilesiminin en yogun
oldugu arayiiz olup TAiS’e dzgii bir dizayndir. Buna benzer bir ana ekran dizayni iOS
cihazlarda bulunmamaktadir. Ayricalikh yerlestirme esaslarina iligkin MADA hukumleriyle
yillar igerisinde Google, ana ekranda arama pargacigina iliskin adeta bir slot olusturmus ve
bunu piyasada yerlesik hale getirmistir. Akabinde Google, bu slotu MADA hukUmleriyle
hem son kullanicilar hem de cihaz Ureticileri nezdinde Google aramaya perginlemistir. Her
ne kadar Google tarafindan bu ekrana ikinci bir arama parg¢aciginin eklenmesinin éninde
bir engel bulunmadi§i ifade edilse de, bazi nedenlerle bunun cihaz Ureticileri agisindan
cazip olmadidi ileri siiriilebilecektir. Oncelikle ayni fonksiyonu ifa eden ve ekranda gérece
genis yer kaplayan birden fazla arama pargaciginin vyerlestiriimesi, ana ekranin
kalabaliklasmasina, son kullaniciya kalan alanin azalmasina ve dolayisiyla cihazin son
kullanicidaki iglevsellik algisinin dismesine neden olabilecektir. Bu nedenle MADA
hikUmleri gergevesinde Google arama pargaciginin konumu sabit oldugundan, cihaz
Ureticilerinin onunla ayni gorevi ifa edecek bir arama parcacigini tercih etme gudusinin
azalacagini varsaymak mumkun gorinmektedir.

(243) Nitekim dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden, (.....) ile Yandex arasinda
benzer bir olayin yasandigi goérulmastir. Buna goére Yandex oOncelikle (.....) model
cihazlarinda Google arama parcacigini ¢ikararak kendi arama pargacigini yuklemesini
talep etmistir. (.....) bu talebi, kendi adina Uretim yapan cihaz Ureticisine iletmis, cihaz
uUreticisi tarafindan ise bu talebin MADA sdézlesmesine aykirilik teskil edecegi, ancak
Google arama pargaciginin kaldirlmadan her iki arama pargaciginin birlikte
yuklenebilecegi dile getirilmistir. Fakat bu opsiyon (.....) tarafindan tasarimsal nedenlerle
tercih edilmemis, cihaz Yandex arama pargacidi ikinci ekrana konulmak suretiyle pazara
surtlmustur. MADA hukumleri ve cihaz ureticilerinin dizayn tercihlerinin birlegik etkisi,
Google arama pargaciginin cihazlarin ana ekranlarinda her halikarda bulunmasi, buna
karsin bazi durumlarda bu ekranlarin rakip uygulama pargaciklarina kapanmasidir. Kaldi
ki Yandex'in ikinci ekranda da olsa 6nyuklu oldugu (.....) s6z konusu cihazlari pazarda bir
istisna niteligindedir. Nitekim cihaz Ureticilerinden gelen bilgiler, Turkiye pazarinda alternatif
internet arama hizmeti saglayicilarinin onyukli oldugu cihazin bulunmadigina igaret
etmektedir.

(244) Esasen bu durum internet arama hizmetlerinin mobil sunumu pazarindaki alternatif
tesebbuslerin son kullanicilara erigsimi bakimindan olduk¢ga odnemli bir kanal olan cihaz
ureticileri kanalinda MADA hukumleri vasitasiyla bir kapama etkisinin yaratilabilecegine
isaret etmektedir. Bu etkiyi, mobil arama hizmetleri alaninda yeni bir tesebbusun ¢iktigi ve
Tlrkiye 6zelinde uzmanlasan/yerellesen, bu anlamda UGrandnd mevcut mobil arama
hizmetlerinden farkhlastiran bir mobil arama hizmeti gelistirdigi bir 6rnek kapsaminda daha
yakindan incelemek mumkundar. Boyle bir Grinld elinde bulunduran tesebbus, son
kullanicilara ulagmak bakimindan en etkin yontemlerden biri olan cihaz Ureticileri kanalini
kullanmak, Google mobil arama UrUnlerinin sahip oldugu gibi bazi cihazlarda varsayilan ve
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munhasiran onyuklu olarak belirlenmek stratejisini kullanmak isteyebilecektir. Hatta boyle
bir strateji icin cihaz Ureticisine belirli oranlarda 6demeler yapmayi da tercih edebilecek ve
bu durum cihaz ureticilerine tuketiciye yansitabilecekleri avantajlar saglayabilecektir. Ne
var ki MADA’da Google’in mobil arama hizmetleri TAiS’e baglandigindan ve cihaz
ureticileri igin TAIS’e ve onun mitemmim ciiz(i olan Google Play uygulama magazasina
erisim icin baska bir alternatif olmadigindan, Ureticiler Google aramaya rakip hizmetlerin
varsayllan ya da munhasir olarak yuklenme taleplerini asla karsilayamayacaktir.

(245) Dosya kapsaminda yapilan inceleme ve gorusmeler, cihaz Ureticileri kanalindaki rekabet
kisittamasinin sadece varsayimsal bir ihtimal olmadigini agik bicimde géstermektedir. Zira
sorusturma asamasinda (.....) tarafindan gonderilen bilgiler, gelistirme asamasinda
olduklari mobil arama uygulamasinin cihazlarda onyukliu olarak bulunmasi konusunda
yasadiklari guglige isaret etmektedir. (.....) bazi cihaz Ureticilerinin Google ile imzaladiklari
sozlesmelerin, rakip uygulamalarin 6nyuklenmesi igin engel teskil ettigini dustnduklerini,
bu nedenle tek bir cihaz Ureticisi ile oldukga sinirli sayida cihaz i¢in anlasma
imzalayabildiklerini ifade etmistir.

(246) Bu noktada cihaz ureticileri kanalina alternatif olan bir baska dagitim kanalinin uygulama
magazalari kanali oldugu iddia edilebilecektir. Bu iddiaya gore nihai kullanicilar, alternatif
arama hizmetlerine uygulama magazasindan baska bir arama uygulamasi indirmek
suretiyle de erigsebilmektedirler. Hergeyden 6nce bu yontemin, arama hizmetlerinin yaygin
bicimde kullaniimasi i¢in etkin bir ara¢ olan varsayllan olarak onyuklemeye imkan
tanimadigi, bu nedenle cihaz dreticileri kanaliyla ayni etkinlikte olmadidi ifade
edilebilecektir. Kaldi ki cihaz Ureticisi tesebbuslerle yapilan gorusmeler, bu kanalin
onemine dikkat geker niteliktedir. Ornegin, tilkemizde mobil cihaz pazarindaki en biyiik
paya sahip olan (.....) tarafindan génderilen bilgi isteme cevabinda “On yiikleme tabi ki en
avantajli yéntemdir. Kullanicilar én ylkli uygulamalari silebilecek olsalar da, ilk agilista
uygulamanin tiketiciler tarafindan gértliyor olmasi uygulama hakkindaki farkindaligi
artirmaktadir.” ifadelerine yer verilmistir. (.....) ve (.....) de (.....) ile benzer yonde gorus
beyan etmistir. (.....), uygulamalarin 6n yUkli olarak konumlandiriimasi durumunda
kullanicinin bu uygulamalari yiklemek igin ilave bir mobil data/internet harcamasina gerek
kalmayacagini ve cihazi satin aldiginda bu uygulamalari hazir bir sekilde kullanmasinin
mumkun olabilecegini belirtmektedir. (.....) tarafindan yapilan degerlendirme ise dikkat
cekicidir:

Co)”

(247) Uygulama magazalari kanaliyla yapilacak dagitimin bir baska yonu de reklam
harcamalaridir. Bu kapsamda (.....) tarafindan, “reklam vasitasiyla tlketicileri uygulamay
indirmek i¢cin mobil magazalara yonlendirmek" uygulama gelistiricilerin uygulamalarini
tuketicilere ulastirmasi igin en populer ve en etkili yol olarak nitelendirmekte ise de, (.....)
reklam kanalinin olduk¢a maliyetli olduguna dikkat cekmektedir.

(248) Diger tesebbusler tarafindan konuya iliskin olarak yapilan degerlendirmeler ise asagida yer
verilen tabloda 6zetlenmigtir:

Tablo 7: Cihaz Ureticilerinin Dagitim Kanallarina iliskin Gériigleri

Tesebbis Uygulama Magazasi/Reklam Kanal Cihaz Ureticileri Kanali

: Kullanim oranini yuksek Olgude
(--..) Dolayli bir yol sunmaktadir. arttirmaktadir.

Bu metod hem sirecin kolayligi hem de | Bu metod musteriyi uygulama indirme
musteride farkindalik olusturma anlaminda | zahmetinden kurtardidi i¢in uygulamalarin

kolaylik saglayan bir metodtur. Zira bu vyolla, | pazarda penetrasyonunu saglamak
(o) uygulamanin, uygulama magazasindan | agisindan en verimli metod olmakla
indirilmesi kolaylasmaktadir. Ancak bu metod | birlikte; kimi durumlarda musteri bilmedigi
uygulama sahiplerine ylUksek bir tanitim maliyeti | uygulamalari kullanmaktan imtina ettigi ya
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kilfeti olusturabilecek nitelikte oldugundan,
maliyetsel anlamda diger yontemlere gére daha
dezavantajlidir.

da farkina varmadigi icin bu kanalla
dagitimi  yapilan uygulamalarin aktiflik
orani daha disuk olabilmektedir.

En cok kullanilan segenektir. Artik sosyal medya
uygulamalari Uzerinden bile reklam yapilarak
kullanicilar uygulama indirmeye tesvik
edilmektedir. Yeni bir uygulama olusturuldugunda
sosyal medya kanallari ve uygulamalar Gzerinden
yeni uygulamanin reklami yapilarak kullanicinin
Play Store uygulamasina yonlendiriimesi daha
kolay ve efektif yoldur.

On yiikli olarak cihaza uygulama yiiklense
bile kullanici 6nce merak edip uygulamayi
agmall sonra iglevselligini kabul edip
kullanmaya baslamalidir. Bu da
tecribelerimize go6re kullanici tarafinda
¢ok fazla memnun eden ve kabul géren bir
durum degildir.

Bir uygulamanin yuklenebilmesi i¢in, uygulama
sahibi firmanin internet sitesine yodnlendiriimek
yerine reklam vasitasiyla tlketicileri uygulamayi
indirmek icin mobil magazalara yénlendirmenin
en etkili ydntem oldugu kanaatindeyiz. Soyle ki;
uygulama magazalarindan kisa siirede ¢ok fazla
indiriilme oranina ulasan uygulamalar "Trend
uygulama" olarak 6n plana g¢ikartiimakta ve bu
sayede daha cok dikkat cekerek daha fazla

Her ne kadar OEM veya ODM'lerle
anlasmak suretiyle Uretilen cihazlarda ilgili
uygulamanin  6nydkli olarak gelmesi
avantajli bir yontem olsa da; reklam
kullanicilara ulasmanin daha etkili bir
yontem oldugu hususu g6z &nlne
alindidinda etkili bir ydntem olarak
degerlendiriimemektedir.

kullaniciya kisa surede ulasabilmektedir.

Reklamlar araciligi ile tiketicilerin  mobil
magazalari takip etmesini saglamak, en efkili
¢ozim olarak goriiniiyor. Ozellikle Facebook ve
Instagram'da yer alan sosyal medya
reklamlarinin ¢ok etkili oldugunu dusunlyoruz.

Cihaza 6nceden yuklemek tercih edilebilir
ve etkili bir yontemdir Fakat buradaki
sinirlama, uygulamanin yuklendigi
cihazlarin satis hacmidir. Eger bu, diinya

(.....) Tuketiciler, bu tarz reklamlarla mobil magazalara aoinda en cok satilan cihazlardan ise
yonlendirilir.  Indirme islemi s6z konusu 3 pulama ¢ ok savida tiketici e’
oldugunda, internet sitesi sahibine uI);g acakhir: aﬁcak de“ilée ulasim S|n|yrl|
yonlendirilebilir ve internet sitesinden mobil o ’ glise, s

o . = - . . | olacaktir.
magazaya yeniden  yonlendirime islemi
yapilabilir.

Kaynak: Tesebblslerden gelen cevap yazilari.

(249) Tablonun incelenmesinden tesebbuslerin, tum yontemlerin kendi iclerinde avantaj ve
dezavantajlarini siraladiklari gorulse de (.....) ve (.....) cihaz Ureticileri kanalinin
uygulamalarin penetrasyon oranlarini arttirdidi tespiti bulunmaktadir. Cihaz Ureticilerinden
sadece (.....) ve (.....) uygulama magazasi/reklam kanalini avantajli olarak
nitelendirmektedir. Bununla birlikte diger tesebbuslerin bu kanalin yaratacagi maliyeti
gozonune alarak (.....) ve (.....) ayrismaktadir.

(250) Goruldugu tzere farkli gerekgelere dayanmakla birlikte cihaz Ureticilerinin ve operatorlerin
onemli bir bolimu cihaz Ureticileri kanalinin dnemine dikkat ¢ekmektedir. Cihazlara
onceden yuklenen uygulamalarin rekabet avantaji Yandex tarafindan sunulan ekonomik
analiz raporunda da yer bulmustur. S6z konusu raporda onceden yuklemenin 6nemi,
Android ve iOS’ta kullanilan mobil internet tarayicilari karsilastirilarak gosterilmistir. Buna
gore, diger kanallar cihaz Ureticisi kanalindan daha 6nemli olsa idi Android ve iOS’ta nihai
kullanicilar tarafindan kullanilan mobil internet tarayicilarinin pazar paylarinin birbirine
yakin olmasinin beklenecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte pazar gergekleri agikga
gostermektedir ki her bir igletim sisteminde onyuklu olarak gelen mobil internet tarayicisi
kullanicilar tarafindan daha fazla tercih edilmistir. Bir bagka ifade ile iOS kullanicilari yogun
olarak Safari'yi, Android kullanicilari ise Google Chrome’u kullanmaktadir. Raporda bu
degerlendirmeyi destekler sekilde Yandex, Rusya pazarinda iPhone kullanicilarinin ezici
cogunlugunun Safari'yi kullandiklarini, ayni cihazlardaki kullanim verilerine goére Google
Chrome ve Yandex gibi diger tarayicilarin toplam payinin %(.....) 'nin altinda oldugunu
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belirtmektedir. Android akilli telefonlarda ise Google Chrome ve Android Browser'in toplam
pay! %(.....) olarak gosterilmistir.

(251) Bununla birlikte, cihaz Ureticileri kanalinin 6nemini en iyi Google’in kendi uygulamalari

gostermektedir. Zira Google, lisanslanabilir olmayan bir igletim sistemi iOS’un internet
tarayicisi Safari’'de varsayilan arama hizmeti olarak Google’in kullaniimasi karsiliginda her
yiIl ig milyar dolar 6dedigi seklinde kamuoyuna yansiyan bilgilerin oldugu gorilmektedir3?.

(252) Konuya iliskin olarak Google’dan 2010-2017 déneminde Google'in Safari tarayicisinda,

Mozilla Firefox tarayicisinda veya baska tarayicilarda "varsayilan" arama motoru olabilmek
adina (munhasir) bir sézlesme imzalayip imzalamadigi, eger boyle bir sdzlesme so6z
konusu ise bu kapsamda Google tarafindan s6zlesme taraflarina ne kadarlik bir 8demenin
gerceklestirildigi hakkinda bilgi talebinde bulunulmustur. (.....):

Tablo 8: (.....)
Tarayici (.....)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 H1 201733
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (..l (... ) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (O I T ) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (O I T ) (.....)
Kaynak: Google’dan gelen bilgiler.

(253) Benzer sekilde Turkiye'deki kullanicilarin 2012 ile Haziran 2017 zaman araliginda Google

(254) (.....). Benzer bir durum cihaz ureticileri kanalinda (

artnleri Gzerinden yaptigi aramalar igin RSA ortagi cihaz Ureticilerine yapilan vyillik
O0demeler ise asagidaki sekildedir.

Tablo 9: Google’in RSA Ortagi Cihaz Ureticilerine Yaptigi Odemeler

Android RSA Ortagi Trafik Edinme Maliyetleri ("TAC") Odemesi (TL)

2012 2013 2014 2015 2016 H1 201734
(-....) (.....) () (-....) () (en)
(-....) (.....) () (-....) () (en)
(-....) (.....) () (-....) () (en)
(-....) (.....) () (-....) () (en)
(.....) (.....) () (Gee) (-....) () (en)

Kaynak: Google’dan gelen bilgiler.

) icin de gegerlidir.

(255) Cihaz ureticilerinin ve operatorlerin gorusleri, Yandex tarafindan godnderilen ekonomik

analiz raporu ve Google’in varsayilan arama olarak atanmaya iliskin Apple’a yaptigi
o6demenin boyutu cihaz Ureticisi kanalinin dnemini agikga ortaya koymaktadir. Baglama
uygulamasi kapsaminda yaratilan “kapama” etkisi itibariyla degerlendirildiginde, Google’in
mobil arama hizmetlerinin dagitiminda, reklam kanali gibi ydontemleri degil, dogrudan Uretici
kanallarini (cihaz Ureticileri ve tarayici gelistiricileri) kullanmasi, diger kanallarin etkin ikame
niteligini acik bicimde ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla Google, iOS isletim sisteminin
Safari tarayicisi ve Samsung gibi 6nemli Uretici kanallarini kullanarak kendi mobil arama
uygulamasinin dagitimini saglarken; rakip mobil arama hizmeti saglayicilarina, varsayilan
olarak énylkleme yolunu MADA hiikiimleri ve baglama uygulamalari ile TAIS kullanan
cihazlarda acik bicimde kapatmaktadir. Bu etkiyi guglendiren bir bagka husus RSA’lar ile
bu etkinin munhasirlik boyutuna tasinarak kuvvetlendiriimesidir. Bu konuya iliskin daha
detayl aciklamalara asagida yer verilecektir. Bununla birlikte MADA ile cihaz Ureticileri

32 www.businessinsider.com/google-paid-apple-3-billion-remain-iphone-default-search-engine-analyst-
estimate-2017-8.

33 2017’nin ilk alti ayina iliskin rakamlardir.

34 2017’nin ilk alti ayina iliskin rakamlardir.
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kanalinda alternatif arama hizmetleri bakimindan fiili ve potansiyel anlamda bir kapama
etkisi yarattigi aciktir.

(256) Bu noktada ele alinmasi gereken bir baska iddia, son kullanicilarin MADA kapsaminda
bagl olarak gelen uygulamalardaki mobil aramaya iliskin varsayilan ayarlari kolaylikla
degistirebilecekleri, dolayisiyla  rakipler bakimindan bir kapama etkisinden
bahsedilemeyecegi iddiasidir. Son kullanici tarafindan cihazlardaki mobil arama
hizmetlerine iligkin varsayilan aramalarin degistirilebilecegi argimani kapama etkisinin
olusmadigina degil, tam aksine bu etkinin son kullanici davraniglari ile nasil
guglendirilebilecegine isaret etmektedir. Zira her seyden 6nce bu varsayim, ortalama bir
mobil cihaz kullanicisinin, cihazlarinda onyuklu olarak gelen uygulamalar Uzerinde
degisiklik yapabilmek adina gerekli olan teknik bilgi ve beceriye sahip oldugu kabuline
dayanmaktadir.

(257) Bu baglamda gorusune basvurulan tesebbusler agagidaki hususlari ifade etmislerdir:

- Kullanicilarin, telefonlarin kurulum mendstndeki uygulama yonetimi fonksiyonu
araciligiyla, varsayillan uygulamalari diledikleri gibi degistirebilecekleri;  drnegin,
varsayilan arama motoru olarak Google arama yerine Naver veya Bing gibi dijer arama
motorlarini serbest bir sekilde ayarlayabilecekleri ((.....)),

- Ancak kullanicilarin, bunu yapabilmek adina telefonun galismasina iliskin minimum
bilgiye sahip olmalari gerektigi ((.....)),

- Bu degisikligin ortalama bir cihaz kullanicisindan ziyade teknik bilgisi daha yuksek olan
bir cihaz kullanicisi tarafindan yapilabilecedi ((.....)),

- Bu islemin kolay olmasina kargin teknolojiye yonelik belli bir seviyede bilgisi ve ilgisi
olmayan bir kullanicinin bu slreci zor bulabilecegi ve fabrika ayarlarinda varsayilan
olarak tayin edilmis uygulamalar ile devam etme egilimini goésterebilecegi ((.....)),

- Kullanicilarin bu degisiklikleri yapmasinin mimkun olmakla birlikte bunun ancak son
kullanicinin, cihaz Uzerinde Google'in zorunlu kildigi uygulamalari kaldirmadan
alternatiflerini yukleyip kullanabilmesi ile mimkun olabilecegi ((.....)),

- Kullanicilarin, birden fazla arama motoru ya da yeni bir arama motoru ytklemek yerine
varsayllan olarak atanan uygulamalar kullanarak telefonlarin veri kapasitesini
korumak/tiketmemek egiliminde olduklari, Android cihazlarda sadece kullanici
tarafindan ikame tegkil edebilecek bagka bir uygulama yuklendikten sonra cihazin her
defasinda hangi uygulamanin secilmek istendigini sordugu ((.....)).

(258) Dolayisiyla cihazlara onyuklu olarak gelen uygulamalarda kullanilan mobil arama
hizmetlerinin varsayilan olarak tayin edilmesi, 06rnegin, Google Chrome internet
tarayicisinin mobil arama talepleri i¢in Google servislerini varsayilan olarak kullanmasi, son
kullanicilarin bilingli veya bilingsiz olarak Google mobil arama hizmetini kullanmasi
amacina hizmet etmektedir. Son kullanici tercihlerini esasli bi¢cimde ydnlendiren bu
alanlarda alternatif arama hizmetlerinin varsayilan atanmak suretiyle varlik gdsterememesi,
bir kapama etkisi potansiyeli tagimaktadir.

(259) Ayrica, cihaz ve TAIS’teki gelismeler neticesinde ortaya cikan ve giderek daha fazla
kullanilmaya baslanan sesli komut ve ana ekran tusuna uzun basilarak ¢agrilan arama
hizmetlerindeki Google aramanin 6nyukli olarak gelmesi de bu diglamanin bir baska
boyutudur. Google, TAIS’i kullanmanin bir sarti olarak bu tir yeni hizmetlerde de Google
arama hizmetinin kullanilmasini sart kostugundan, bir bagka ifade ile yeni erigim
yontemlerinde kullanilacak Google mobil arama hizmetini TAIS’e bagladigindan, rakiplerin
bu gelisen hizmet alanlarinda rekabet etmelerinin 6nu de kapatiimaktadir. Bu dogrultuda
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Google’in hem sistemi dizayn ettigi hem de bu yeni dizayna uygun kurallari koydugundan
bahsedilebilecektir. Tiiketici aliskanliklari dogrultusunda TAIS'i sekillendiren Google,
MADA'daki Google aramaya iligkin hikumleri de bu dogrultuda guncellemektedir. Bu
durum, cihazlardaki gelismelere bagh olarak kullanilabilecek yeni alanlardaki potansiyel
rekabeti de engellemektedir.

(260) Baglamann tuketici nezdindeki kapama etkisini ne gekilde guclendirdigini gosteren esasli
katki davranigsal iktisat ekolinden gelmektedir. Modern iktisat teorisi, her durumda en etkin
ekonomik kararlari alabilen homo-economicus birey varsayimindan uzaklasmig, bunun
yerine insanlarin ekonomik kararlarini alirken genellikle sinirli rasyonellik ile hareket
ettiklerini kabul etmeye baslamistir. Sinirli rasyonellik, bireylerin tercihlerinin biligsel
(cognitive), cevresel veya psikolojik kisitlardan etkilenmesi nedeniyle optimal olmayan
kararlar verdikleri durum olarak tanimlanmaktadir.

(261) Bu kapsamda degerlendirilebilecek statiko veya varsayilan egilimi, kiginin hicbir sey
yapmama, mevcut veya onceki kararlarini koruma egilimi olarak tanimlanabilecektir.
Statuko egilimi, bireylerin mevcut durumu korumasina, var olan alternatifleri goz ardi
etmelerine ve statuko segeneginin diger segeneklere tercih edilmesine yol agcmaktadir.
Kisinin mevcut se¢iminden vazgeg¢mesini kayip olarak degerlendirmesi veya mevcut
secimine sahiplik etkisi nedeniyle olmasi gerekenden fazla deder yiklemesi, mevcut veya
onceki durumun korunmasina ve yeni seceneklerin goz ardi edilmesine yol acabilmektedir.

(262) Varsayilan statunun ve varsayilan segenegdi kullanma egiliminin ortaya ¢ikardigi rekabet
engelleri, farkl otoritelerin kararlarinda da yer bulmustur. Birlegik Krallik Finansal Hizmetler
Otoritesi (Financial Services Authority - FCA) tarafindan yapilan bir ¢galismada, benzer
firmalar tarafindan satilan benzer ek motor sigortasi drtnlerinin tuketicilere farkli oranlarda
nufuz ettigi ortaya konulmustur. Calismada, "varsayilan olarak sunulmadigi durumda
tiketicilerin %401 tarafindan tercih edilen ek sigorta (riind, ana Criinle birlikte varsayilan

.0

olarak sunuldugunda tiiketicilerin tercih etme oraninin %80’e ¢ikti§i” tespit edilmistir3®.

(263) Birlesik Krallik’in telekomunikasyon otoritesi OFCOM, yaptidi bir ekonomik analiz ile asgari
s6zlesme slresinin sonunda (tlketici aktif olarak iptal etmedigi strece) musterilerin
sozlesmelerinin otomatik olarak yenilenmesinin, farkli saglayiclya gecme oranini %35
oraninda azalttigini ortaya koymustur3”. OFCOM, bu bulgunun ardindan, sabit telefon ve
genisbant s6zlesmelerinin otomatik olarak yenilenmesini yasaklamistir.

(264) Benzer sekilde Komisyon, Microsoft ile ilgili kararinda, bilgisayarlarinda Windows Media
Player (WMP) o6nyukli olan kullanicilarin alternatif medya oynaticilari kullanma
olasiliklarinin genel olarak dusuk oldugunu tespit etmistir. Komisyon, ureticilerin sabit disk
kapasitesini tuketen ve WMP ile ayni islevi sunan alternatif Granleri WMP ile cihazlarina
yliklemek konusunda isteksiz davrandiklarini tespit etmistir3®. Komisyon kararinda ayrica,
kullanici tarafindan yapilacak indirme igleminin dnceden yuklemenin muadili olamayacagi
hususunda su degerlendirmeleri yapmistir: “Bir yazilimin indirilmesi, s6z konusu yazilimin
onceden ylikli olmasi karsisindaki en 6nemli alternatif dagitim kanalidir... ancak yazilimin
indirilmesi, (cihaz Ureticisi tarafindan) énceden yliklii olarak temin edilmesi kadar verimli

3 Yalgin, Y., “Davranigsal iktisat Yaklagimiyla Rekabetgi Piyasa Analizi”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri
Serisi, Ankara 2012, s. 15.

36 ‘Applying Behavioural Economics at the Financial Conduct Authority’, Financial Conduct Authority,
Occasional Paper No. 1, Nisan 2013, http://www.fca.org.uk/static/documents/occasional-papers/occasional-
paper-1.pdf.

37 ‘Automatically Renewable Contracts, Research into their Effects and Proposals for a General Conditions’,
Ofcom, 3 Mart 2011, http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/consultations/arcs/summary/arcs.pdf
(paragraf 4.3).

38 Case COMP/C-3/37.792, Microsoft, para. 851-857.
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bir kanal degildir.”®® Aradaki bu verimlilik farki, “6nceden yiklenmis yazihimi kullanmak
karmasik degilken, indirmenin azimsanmayacak sayidaki kullanici tarafindan karmasik bir
islem olarak” kabul edilmesine dayanmaktadir°.

(265) Komisyon, Microsoft Internet Explorer igin verdigi kararinda varsayilan segenegi kullanma
egilimi ve paketleme konularini bir kez daha ele almistir*'. Komisyon, Microsoft'un, Internet
Explorer'' Windows'la paketleme uygulamasinin bir baslangic avantaji saglayip
saglamadigini ve boylelikle diger internet tarayicilarina erisimde engel teskil edip
etmedigini degerlendirmek Uzere bir tuketici anketi gerceklestirmigtir. Anket Windows
kullanicilarinin yaklasik %50'sinin ek bir tarayiciyi indirmedigini ve %16'sinin yalnizca bir
kere alternatif tarayici indirdigini tespit etmistir. Bu %66'lk kisimda kalan tuketicilerin %55’i
cihazlarinda bir tarayici oldugu igin ek bir tarayici indirmeye gerek duymadiklarini, %31'i
nasil indirilecegini bilmediklerini, %15'i tarayiclyl indirme veya kurma konusunda
zorlandiklarini, %8'i guvenlik risklerinden endige duyduklarini ve %7'si ise boyle bir
segenedin  mimkin oldugunu bilmediklerini ifade etmistir*?. Bu sonuglar isiginda
Komisyon, Internet Explorer'in Windows’a baglanmasinin internet tarayicilari pazarini
kapatti§i ve Internet Explorera rakiplerin sahip olmadigi yapay bir dagitim avantaj
sagladigi sonucuna varmistir®3.

(266) Bu cercevede, cihazlarinda onyuklu birtakim uygulamalar bulunan veya varsayilan birtakim
yol ve yontemlerle arama hizmetlerine erisen kullanicilar agisindan, varsayilan ayarlarin
degistiriimesi mumkuin olsa dahi, yukarda yer verildigi Uzere statiko egilimi baskin
olabilmektedir. Bu nedenle c¢ift/cok tarafli platform ekonomilerinde tesebbusler kendi
uygulamalarinin goérunarligunad, yayginhgini ve kullanimini arttirmak ve ¢ogu zaman ilk
giren avantajindan faydalanmak adina UrlUnlerin bedava dagitiimasi da dahil farkl is
modelleri uygulamaktadir. Google da TAiS’e kendi mobil arama hizmetini baglamakta,
bunlarin 6nyukll olarak tuketiciye ulastiriimasini temin etmekte ve statiko egilimi
sonucunda olusan kullanici davraniglarindan fayda elde etmektedir. Mobil aramanin
TAIS’e baglanmasina yol agan sézlesmesel hilkkimler Google’a fayda sagladigi kadar,
rakiplerin cihaz Ureticileri kanalinda Google ile benzer avantajlara sahip olmasini
engellemekte ve rakiplerin etkin bigimde rekabet etmelerinin de 6ntiine gegmektedir.

(267) Dolayli olarak kapama etkisine yol agan bir baska etki ise rakiplerin iglem maliyetlerinin
artinlmasidir. TAIS kullanmak isteyen cihaz Ureticilerinin, Google aramanin varsayilan ve
ayricalikli olarak yerlestiriimesine iliskin kogullari kabul etmeleri sonucunda, rakip arama
hizmetlerini cihazlarina onyukleme imkéni elde etseler bile, s6z konusu hizmetler
cihazlarda Google’a gore daha dezavantaji konumda olacaktir. Kaldi ki, Google
uygulamalarinin onyukli olarak gelmesinin yarattigi sebeke etkisi ve bilinirlik ile rekabet
etmek isteyen rakip mobil arama hizmeti saglayicilarinin, baglamanin etkisinden dolayi,
cihaz ureticileri kanalina alternatif olan reklam kanali gibi alanlarda daha fazla reklam
harcamalarina katlanmak durumunda kaldiklari/kalacaklari da aciktir.

(268) Bununla birlikte son donemde cift tarafli pazarlardaki baglama uygulamalarina iligkin
yapilan iktisadi calismalar da Google’in, MADA sdzlesmeleri vasitasiyla, lisanslanabilir
ticari igletim sistemleri alanindaki h&kim glcunu mobil arama ve dolayisiyla mobil

39 Case COMP/C-3/37.792, Microsoft, para. 859.
40 Case COMP/C-3/37.792, Microsoft, para. 866.
41 Case COMP/C-3/39.530, Microsoft.
42 Case COMP/C-3/39.530, Microsoft, Para. 50-52.
43 Case COMP/C-3/39.530, Microsoft, Para. 39.
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reklamcilik alanina tasiyabilecegini, ayni zamanda birden fazla pazarda eristigi ag etkileri
nedeniyle, her bir pazara rakiplerin girislerini de caydirabilecegini gostermektedir.

(269) Carlton/Waldman ve Choi/Stefanadis’in iktisadi modellerine de bu noktada yer verilebilir.
Ornegin, Carlton/Waldman, baglamanin, mobil arama hizmetlerinde faaliyet gosteren
rakiplerinin Google ile rekabet edebilmesinin ancak rakiplerinin mobil cihaz ureticilerini
TAIS paketinden vazgecirebilecek diizeyde bir isletim sistemi ve arama hizmeti
sunmalarina bagh oldugunu ifade etmislerdir. Choi/Stefanadis bunu bir adim ileriye
goturerek baglamanin, rakiplerin yatirim gudulerini dugurebilecegdini gunku tek bagina iyi
bir isletim sistemi veya arama hizmeti gelistirmenin yerlesik firmanin paketiyle rekabet
etmeye yetmeyecegini, rakip tesebbuslerin yatirrmlarinin ancak hem iyi bir igletim sistemi
hem de iyi bir arama hizmeti gelistirmeleri halinde basarili olabilecegini belirtmistir.

(270) Cift tarafli pazar 6zelligi gdsteren mobil arama ve mobil reklamcilik alaninda Google mobil
arama hizmetlerini cihaz Ureticilerinin Ucretsiz olarak dagitmalarina izin veriyor ve nihai
kullanicilardan da bu anlamda bir Ucret talep etmiyor olsa da, bu durum mobil reklamcilik
alaninda ciddi bir kaldira¢ etkisi yaratmaktadir. Google’a rakip olacak tesebbusler bu
alanda daha iyi bir Grin Uretseler ve bunu negatif fiyatla verseler dahi, MADA
s6zlesmelerindeki varsayilan veya minhasir olarak atanmaya iliskin hiikimler rakiplerin bu
pazarlara erisimini onemli 6lgude engellemektedir.

(271) Ulkemizde Apple markali cihazlar haric neredeyse tim akilll mobil cihazlarda TAIS
kullanildigindan, MADA kapsamindaki baglama uygulamasinin dogal sonucu, Google
aramanin varsayllan olarak atanan ve munhasir olan tek mobil arama hizmeti haline
gelmesidir.

(272) Bu degerlendirmeler sonucunda Google’'in baglamaya iligkin faaliyetlerinin, lisanslanabilir
mobil isletim sistemleri pazarinda, alternatifi neredeyse bulunmayan TAIS’in hakim
glcunin internet arama hizmetlerinin mobil sunumu pazarina da taginmasina yol agtigi ve
rakipler acisindan fiili ve potansiyel kapama etkisi yarattigi sonucuna ulasiimistir.

1.3.3.4.4.2. Google Webview Bilegeninin Varsayilan ve Miunhasir Olarak Atanmasi

(273) Belirli bir sire 6ncesine kadar mobil uygulamalarda, belirli internet sayfalarina yonlendirme
yapan bagdlantilara tuketiciler, cihazlarda bulunan internet tarayicilari vasitasiyla
erismekteyken, bu durum son donemde yerini kullanicilarin baglantilari, uygulamalari terk
etmeden ve uygulama igerisinde goruntulemelerine imkan veren bilesenlerin ortaya
cikmasiyla degismistir. Bir bakima uygulama igerisinden kullanicilarin internete eristikleri
yeni bir pencere aciimistir. Bu kanal/pencere genis perspektiften bakildiginda tuketici
verilerine erisim icin tesebbuslere yeni bir firsat dogurmustur. Google, 2014’te MADA’larda
yaptigi degisikliklerle, tiiketicilerin bu kanal tizerinden internete erisimlerin yalnizca TAIS
ile yuklenmesi zorunlu olan Google Webview ile yapilmasi sartini getirmistir. Boylelikle
Google bu alanda da tek saglayici konumuna erigmis ve rakip internet tarayici Ureticilerinin
bu kanala gelistirecekleri alternatif bilesenlerin dntint tikamistir. Mnhasirlik da igeren bu
durumun rakipler agisindan kapama etkisi yarattigi aciktir.

1.3.3.4.5. Tiiketici Zarari

(274) TUketici zarari, hakim durumdaki tesebbus faaliyetleri sonucunda tuketicilerin mal ve
hizmetleri daha yUksek fiyatlar ile daha az tiiketmelerinden, segeneklerin azalmasindan ve
rekabet sonucu ortaya cikabilecek dinamik etkinliklerin engellenmesinden kaynaklanan
dara kaybi ekseninde ele alinabilir.

(275) Cok tarafli pazarlara konu hizmetlerin yayginlagmasi ile tesebbusler Grin ve hizmetlerini
pazarin bir tarafinda (genellikle nihai kullanicilara) bedava sunmaya baslamiglardir. Cok
tarafli pazarlarda Urln ve hizmetlerin pazarin bir tarafinda daha fazla kullaniimasindan
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kaynaklanan sebeke etkisi, pazarin diger tarafinda bu kullanicilara ulagsmak isteyen
tesebbulsler bakimindan bir cazibe yaratmakta ve tesebbusler bu glice dayanarak gelir elde
etmektedir. Bu dosya kapsaminda baglanan urin pazari olarak tespit edilen arama
hizmetlerinin mobil cihazlar Uzerinden sunumu ve mobil internet tarayicisi hizmetleri
pazarlari da ¢ok tarafli pazarlarin tipik birer érnegidir.

(276) Bu noktada onemli bir konu, bedava kullanilan bir Grinde tuketici zararinin nasil ele
alinacagidir. Bilisim teknolojilerine konu pazarlarin geldigi nokta itibariyla, tuketici faydasini
sadece parasal deger Uzerinden ifade etmek, bu kavrami en dar manada yorumlamak
anlamina gelmektedir ve bu yorum artik ¢ok tarafli pazarlarin analizi igin ihtiyaclara cevap
vermemektedir. Gelinen noktada tlketiciler, ilgili hizmetler icin parasal bir bedel
odememekte ve fakat bu hizmetleri kullanirken kigisel verilerini ilgili hizmet saglayicilarina
aclk etmektedir. Bir baska ifade ile 6denen bedel artik kisinin bizzat kullanim
aliskanliklarina iligkin veriler haline gelmistir. Nihai kullanicilarin arama motorlarinda en son
hangi Urun ve hizmeti aradiklari, bu aramalari ne siklikla yaptiklari ve kisisel ilgi alanlarina
iliskin ipucu verecek diger aramalari, reklamverenlerin hedef reklam uygulamalari
bakimindan énemli girdilerdir. Bu nedenle kullanicilar, biraktiklari sanal izler dogrultusunda
reklama muhatap olmaktadir.

(277) Kisisel verilere erisim ve bunlar Uzerinden reklam sunumu, c¢ok tarafli pazarlarin geldigi
nokta itibariyla tiiketici faydasini dogrudan ilgilendirmektedir. internet arama hizmetleri (ve
bunun mobil cihazlar lGzerinden sunumu) gibi platform ekonomilerinde tuketiciler artik
katlandiklari parasal bedelleri dedil, kisisel verilerine ne kadar erisimin istendigini dikkate
almaktadir. Bir uygulama ve programin, lokasyondan, arama ge¢misine kadar her alanda
her turlu Kigisel veriye adeta sinirsiz bicimde erismesi, dine gore tuketiciler nezdinde daha
buyuk bir hassasiyetle degerlendiriimektedir. Bu hassasiyet kisisel Olgegdin de Otesine
gecmistir. Ornegin, Aiman Rekabet Otoritesi Bundeskartellamt tarafindan Haziran 2016’da
yayimlanan “Platform ve Sebekelerin Pazar Giiciine iliskin Calisma Raporu™4, platform
ekonomilerinde herhangi bir bedel talep edilmeyen hizmetlerin gercekten bedava olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegdinin olay bazinda sorgulanmasi gerektigini, bununla
birlikte parasal bedelin ddenmemesinin, kisisel verilerin agik edilmesi ile bir bedel 6dendigi
hakikatini degistirmedigini dile getirmistir*>. Bu agidan bakildiginda pazar gicinl haiz bir
tesebbusun geleneksel olarak tuketici ve rakiplerden bagimsiz olarak fiyat Uzerinde
kurdugu tahakkiim, platform ekonomilerinde kisisel veriler (izerinde kurulmaktadir. isbu
dosya kapsaminda MADA hudkumleri ile internet arama hizmetlerinin mobil cihazlar
Uzerinden sunumu pazarinda Google aramaya; mobil internet tarayicilari alaninda ise
Google Webview’e iliskin duzenlemeler tam olarak bu alanda tlketici refahina iligkin bir
endise yaratmaktadir. Google, arama hizmetleri, bu hizmetleri kullanan uygulamalar -
erisim noktalari ve hatta uygulama ici linklere tiklanmak suretiyle erigilen internet siteleri
vasitasiyla mobil cihaz kullanicilari hakkinda oldukga 6nemli bilgilere erismektedir. Dahasi,
bu verilere erisim konusunda TAIS kullanan cihazlar (izerinde anlamli bir rakip ve rekabet
baskisi ile de karsilasmamaktadir. Bu durum mobil cihaz Ureticilerini, kisisel verilere
erisimin kapsami ve bunlarin kullanimina iligkin bir rekabetten mahrum birakmakta ve
potansiyel bir tUketici zararinin olugsmasina neden olmaktadir.

(278) Bu noktada herhangi bir sipheye mahal vermemek adina, kisisel verilere erigsimin kapsami
ile kisisel verilerin gizliliginin temin edilmesinin birbirinden farkli iki kavram oldugunu
vurgulamakta fayda goériimektedir. GUnUmuzde kisisel verilerin glvenliginin saglanmasi
konusunda vyapilan duzenlemeler tesebbuslere halihazirda onemli yUkumlalUkler
getirmektedir. Bununla beraber mevcut dosya kapsaminda bahsi gegen kullanici verilerine

44 “Working Paper: Market Power of Platforms and Networks”, Bundeskartellamt, June 2016.
45 Age, s. 82.
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erisimin kapsami ve buna iligskin tuketici zarari, kullanicilarin aldiklari hizmet karsiliginda
verileri ne detay ve kapsamda hizmet saglayicilara agmak zorunda kalmalari ile ilgilidir.

(279) Kisisel verilere erisimin kapsami gibi platform ekonomilerinde tuketici faydasi bakimindan
dikkat ¢ceken bir bagka konu reklamdir. Kararin dnceki bélimlerinde ifade edildigi Gzere,
sanal reklam platformlarinin geldigi nokta itibariyla kigisel veri tabanindan yararlanarak
hedefleme ve yeniden pazarlama reklamlari daha fazla sunulmaktadir. Bir bagska deyisle,
kisisel verilerini daha fazla paylagsan nihai kullanici hakkinda hizmet saglayicilari daha fazla
bilgiye sahip olmakta ve sahip olduklari her bir bilgi ¢ergcevesinde reklam gosterimi
saglamaktadirlar. Reklam ise nihai kullanicilar agisindan, 6zellikle internet kullanimlarinda,
zamana iligkin bir maliyettir. Kisisel veriler Uzerinde sinirli sayida tesebblsun sonsuz
derinlikte egemenlik kurmasi ile zamana iligkin bu maliyet artmaktadir. Nihai kullanicilarin,
tek bir tesebblse badimliliklarinin arttigi, dolayisiyla alternatif saglayicilardan mahrum
kaldiklari bir ortamda artan bu zamansal maliyeti tuketici zarar1 olarak nitelendirmek de
mumkunddar.

(280) Google’in en fazla kullanilan isletim sistemi olan TAIS’e mobil arama hizmetlerini
baglamasi, Google arama hizmetlerinin masalustl bilgisayarlarda oldugu gibi mobil
cihazlarda da en fazla kullanilan arama motoru olmasina yol agmaktadir. Rakiplerin etkin
bicimde yer alamadiklari boyle bir pazarda kullanicilar, sadece Google’in reklam alanindaki
algoritmalarina tabi olmaktadir. Daha aclik ifade etmek gerekirse, masaustu bilgisayarlarin
yani sira mobil uygulama ve hizmetlerle mobil alana da tasinan Google arama,
kullanicilarin gunluk internet kullanimlarina iliskin neredeyse higbir rakip tesebbusun sahip
olmadigi bilgileri toplamaktadir. Toplanan bu bilgiler, tamamen Google’in belirledigi ilkeler
dogrultusunda AdSense ve AdX gibi platformlar Uzerinden reklamverenlerle
paylasiimaktadir. Paylasilan verinin icerigi ile orantili bicimde, daha fazla reklamveren daha
fazla reklam ile nihai kullanicilara ulasmaya ¢alismaktadir.

(281) Bu faaliyetleri sonucunda Google, son dénemde mobil cihazlar Gzerinden elde ettigi reklam
gelirlerinde oldukga ciddi bir artig saglamistir. Bu artigta, arama hizmetlerinin mobil sunumu
ve mobil internet tarayicilari pazarlarinda MADA hukumleri ile korunan pazar gucunun
oldukga o6nemli bir katkisi vardir. Bu bakimdan MADA so6zlesmelerinde baglama
uygulamalari ile Google lehine yaratilan fiili durumun, baglama uygulamasinin olmadigi ve
rakiplerin daha etkin rekabet edebildikleri pazar yapisina gore daha az tuketici faydasi
sundugu, bir bagka deyigsle baglama uygulamalari ile tuketici zararina yol acildigi
savunulabilecektir.

(282) Nihai kullanicilarin daha fazla reklama maruz kalmalari, internet kullanan nihai
kullanicilarin faydalari ile dogrudan iligkilidir. Bu alanda etkin bir rekabetin, tlketici verisinin
paylasimi ve reklam sayisinin tiketici faydasini optimize edecek bicimde ayarlanmasi
mumkun iken, mevcut durumda tuketiciler alternatiflerden yoksun durumda bulunmaktadir.
Bu nedenle tim kisisel verisini, hem genel hem de mobil arama alaninda sadece Google
ile paylasmak durumunda kalan nihai kullanicilarin, karsiliginda Google’in istedigi miktarda
reklam almak zorunda birakilmaktadir. Bu durumda tiketici faydasinin, mobil arama
pazarlarinda etkin rekabetin oldugu duruma kiyasla, daha dusuk oldugunu varsaymak
mumkundur. Kullanicilarin, herhangi bir internet sitesini kullanirken kargilastiklari géruntali
reklam ve videolar: giderek daha uzun sure seyretmek zorunda kalmalari da tuketici
faydasinin azaldiginin bir baska gostergesidir. Tlketiciler rakip arama motorlarinin etkin
rekabetinin oldugu bir alternatif pazar yapisinda, kullanilan kisisel verilerine gore
olusturulacak reklam politikasinin ne olacagi, ne kadar ve ne uzunlukta reklama maruz
kalacaklar konusunda bir fikir sahibi dedgildir.

(283) Kigisel verilerin daha az kullanimi ve daha az reklama maruz kalmanin yani sira yeni
ekonomide tuketici faydasina iligkin bir baska boyut, tGrlin ve hizmetlerin farkllasmasi,
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kullanim amaglarina daha uygun sonuglarin daha etkin bicimde sunulmasidir. Bu durum
icerik ve vyerellesme gibi kavramlarin daha o6nemli hale gelmesini saglamaktadir.
Dolayisiyla daha fazla rakibin, héalihazirda Ucretsiz sunulan hizmetler alaninda igerik ve
kullanici tecribesine iligkin bir yarisa girmelerinin tuketici faydasina olumlu anlamda
katkida bulunacagi agikken, bu rekabetin kisittanmasi ise tuketici zararina yol agacaktir.
Bu durumun acik bir érnegi Ulkemizde (.....) gelistirmek istedigi arama motoru ile mobil
alanda varlik gostermek istemesi, buna kargsin MADA'da yer alan hukumlerin yol actig fiili
durum nedeniyle bu alternatif oyuncunun olduk¢a énemli bir kanal olan cihaz Ureticileri
kanalindan diglanmasidir. Rakip oyuncularin tuketici degerlemesine maruz bile
kalamadan, MADA anlagmalarindaki baglama hukumleri ile internet arama hizmetlerinin
mobil sunumu pazarinda kurulan duvarlar nedeniyle pazar diginda kalmalarinin dogrudan
bir tiketici zarari olugturdugu degerlendiriimektedir. Zira tuketiciler suni nedenlerle daha az
saylda segenege maruz birakilmaktadirlar.

(284) Google’in baglamalarinin yol agmasi muhtemel bir bagka tlketici zarari, arama sonuglarina
iligkindir. Baglama uygulamalari sonucunda mobil alana da taginan Google arama,
gerceklestiriien aramalarin sonucunda sadece Google’in algoritmalari dogrultusunda
gerceklestirilen anlik ihaleler sonucunda belirlenen segenekleri siralamaktadir. Her ne
kadar Google, sponsorlu sonuglarin sadece ihale bedeline gore belirlenmedigini ve organik
arama sonuglarinin da objektif kriterler gergevesinde tayin edildigini belirtse de, tliketiciler
mobil cihazlarinda kullanacaklari alternatif arama hizmetlerinin sonuglarina iligkin
alternatiften mahrum kalmaktadir.

(285) Yeni arama motorlari ve uygulamalarin gelismemesinin dogrudan etkiledigi diger bir kesim
de pazarin diger tarafinda yer alan reklamverenlerdir. Bu pazarlardaki rekabetin
azaltimasinin agik bir sonucunun reklamverenlerin karsi karsiya kaldiklari fiyat/kalite
denkleminin her iki yonden bozularak yukari yonlu artmasi olacagi aciktir.

(286) Tuketicilerin maruz kaldiklari bir bagka zarar da, cihaz Ureticileri kanalindan
kaynaklanmaktadir. Google’'in uygulamalari, bazi cihazlarinda Google’a rakip arama
hizmetlerini varsayilan veya munhasir olarak onyuklemelerinin énune gectiginden cihaz
ureticileri, Apple’in Google’dan elde ettigine benzer gelir ve faydalardan mahrum
kalmaktadir. Tuketicilere daha uygun maliyetli ya da daha donanimli cihazlar uretilmesi
adina kullanilabilecek ve rakip kanallardan gelecek bu tarz kaynaklar Google’in
uygulamalari neticesinde onlenmektedir.

(287) Son olarak pazardaki azalan rekabetin Google ve muhtemel rakiplerinin yatirirm gudulerini
azaltacagindan bahsetmek mumkindir. Google’'in azalan rekabet neticesinde, mevcut ve
potansiyel rakiplerinin ise erigsim kisitlarindan dolayi rekabet ortaminin mevcut oldugu bir
duruma gore daha az yatirirm yapacaklari tahmin edilebilir.

(288) Bu degerlendirmeler dogrultusunda Google’in inceleme konusu eylemlerinin tlketici
zararina yol agma kosulunu da sagladigi degerlendiriimektedir.

1.3.3.4.6. Uygulamanin Hakli Bir Gerekgeye Dayanmamasi

(289) Baglama kapsaminda bir ihlalin kabul edilebilmesi bakimindan saglanmasi gereken son
kosul davranigin herhangi bir hakli gerekceye dayanmamasidir. Hakli gerekgeyi, hakim
durumdaki tesebbuslerin ihlal siphesi uyandiran davranislarini yasaklama kapsami disina
cikaran igtihadi nitelikteki iktisadi ve hukuki ilkeler olarak nitelemek muimkUindar?e.
Sorusturma kapsaminda Google tarafindan ilk yazili savunmada genel olarak MADA

46 Bu bélumde Giindliz, R., Tek Tarafli Davraniglarda Hakli Gerekge: AB, ABD Hukuku Uygulamalari ve Turk
Hukuku Igin Cikarimlar Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:113, Ankara 2012’den yararlaniimistir.
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kapsaminda GMS paketinde yer alan uygulamalarin TAiS’e baglanmasina iliskin bir hakli
gerekge argimaninin ileri strtldagu goérilmektedir. Bu argiman dogrudan Google arama
hizmetlerinin TAIS’e baglanmasina iliskin olmamakla birlikte, tesebbls lehine olacak
sekilde, Google tarafindan ilk yazili savunmada dile getirilen savlarin mobil arama
hizmetlerine ve mobil internet tarayicilarina iliskin sdylendigi varsayilarak bu yonde bir
degerlendirmeye gidilecektir. Bu kapsamda o6ncelikle asagida Google’in bahse konu
savina yer verilecektir:

“Google, OEM'lere, GMS'i (akilli bir mobil cihazdan beklenen temel islevleri iceren bir
dizi yiksek kaliteli uygulama) MADA araciligiyla Ucretsiz olarak lisanslamaktadir.
MADA, akilli telefon dreticilerinin, cihazlarini satin alan kullanicilarin essiz ¢alistirma
deneyimini tam olarak almalarini saglamak adina; hazir, (cretsiz ve yliksek kalitede
uygulamalar temin etmelerini saglamaktadir. Bu, dlsik maliyetli cihazlar igin bile s6z
konusudur. Zira, agiklandigi lizere GMS licretsiz olarak dagitiimaktadir.

MADA, pazar kapama sonucu dogurmak bir yana; tam tersine tiiketici yararina
rekabetci etkinlik kazanimi yaratmaktadir. Zira tim temel uygulamalarin GMS
tizerinden 6nceden yiiklenmesi, ¢ok yonli bir "bak ve hisset" imkani tanimakta ve
Android'in kullanicilarin géziinde rakip platformlarla rekabet edebilirliginin devamini
saglamak lzere uygulamanin kesintisiz bir sekilde entegrasyonunu saglamaktadir.
Profesér Kérber tarafindan da belirtildigi tzere, "MADA; iOS cihazlari tarafindan
sunulan "Apple deneyimi" veya Windows Phone tarafindan sunulan "Microsoft
deneyimi"ne benzer bir sekilde, GMS'nin bulundugu cihazi satin almay:i tercih eden
kullanicilara, igerisinde blitiin uygulamalari barindiran bir setin bulundugu cihazlar
vasitasiyla "Google deneyimi "ne sahip olma imkani saglamaktadir.”

(290) Bu sav ile Google esasinda, MADA kapsaminda onyuklu olarak gelen uygulamalarin
isletim sisteminin bir unsuru olarak de@erlendiriimesi gerektigini, Google’a ait bu
uygulamalar olmadan cihazin kullanicilar tarafindan arzu edilen iglevsellikten yoksun
kalacagini, dolayisiyla Android’in Apple gibi rakip platformlar ile olan yarisinda geri
kalacagini dile getirmektedir. Daha once ifade edildigi Uzere, tesebbus lehine bir
yaklasimin sonucu olarak bu ifadelerin, Google tarafindan Google arama ve Google
Webview icin kullaniimisg oldugu varsayilmistir. Bu nedenle Google’in hakli gerekce
argumani, “Google aramaya ve Google Webview’e iliskin énylklli gelen uygulama,
parcacik ve fonksiyonlar cihazin kullanicilar tarafindan arzu edilen islevselliginin
saglanmasi ve Apple gibi rakip platformlar ile rekabetin tesis edilmesi igin elzemdir.”
biciminde yorumlanmigtir.

(291) Bununla birlikte TAIS kullanan cihazlara baglanan ve énceden yiiklenen Google aramanin
ve Google Webview’in internet aramaya mobil cihazlar Gzerinden erisim ve uygulama igi
sayfa goruntileme gibi islevsellikleri, cihazin kullanici tarafindan ilk alindi§i andan itibaren
bir arada elde edilmesine dayali “ilk kullanici deneyimi” argimani, Google’in MADA
sozlesmelerindeki baglamaya iligkin hukimleri hakh kilmaktan uzaktir. Zira bu tur bir
kullanici deneyiminin, Google arama ve Google Webview ile benzer islevselliklere sahip
rakip uygulamalar arasinda sec¢im yapma hakkinin cihaz ureticilerine verilmesi suretiyle de
elde edilebilecedi agiktir. Ornegin, bir cihaz Ureticisi, mobil arama hizmeti saglayicisi olarak
dnceden yuklenmesi zaruri olan Google arama yerine Yandex, Bing gibi rakipleri; uygulama
ici internet sayfasi goruntileyicisi olarak Google Webview yerine Google Play uygulama
magazasinda internet tarayici uygulamasi bulunan rakiplerin gelistirdigi Webview
bilegenlerini tercih edebilir ve bu se¢im cihazlarda benzer iglevselligi temin edebilir. Kaldi
ki bu tercihi yapacak konumda bulunanlar son kullanicilar degil cihazlarinin en iyi olmasina
gayret edecek ve bu fonksiyonlar hakkinda en az Google kadar bilgi sahibi olan klresel
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cihaz ureticileridir. Dolayisiyla Google tarafindan ileri surulen hakli gerekge argumani,
Google aramanin veya Google Webview'in 6nylUkli olarak cihazlarda yer almasi
gerekliligini tam olarak kargilamaktan uzak gorinmektedir. Bunun disinda sadece Google
arama ve Google Webview’'in o6nyukli/varsayilan olarak gelmesine iliskin etkinliklerin
neden rakip uygulamalarin dnyuklenmesi ile elde edilemeyecegdi konusunda da herhangi
bir gerekcenin sunulmadidi goértlmektedir. Bir bagka ifadeyle hakli gerekg¢enin ve buna
bagdli etkinlik kazanimlarinin isleme 6zgu olmasi geregi kosulu karsilanmamaktadir.

1.3.3.5. Google’in Gelir Paylasimina iligskin S6zlesmeleri

(292) Google’in cihaz ureticileri ile imzaladig! bir diger s6zlesme RSA'dir. Bu sozlesmeler ile
Google, ureticilerin belirlenen cihazlarinda yukli tek arama saglayicisi olmasi karsiliginda,
kullanici aramalarindan elde ettigi reklam gelirlerinin belirli bir ytzdesini Ureticiye
vermektedir.

(293) Bu amaca yonelik akdedilen s6zlesmeler incelendiginde, Google arama uzerinden yapilan
sorgulamalarda ¢ikan reklamlari son kullanicilarin ziyaret etmesi sonucunda Google’in
istemci kimligine gore belirledigi cihazdan elde ettigi reklam gelirinin belirli bir ylizdesini
cihaz uUreticisine 6deyecegi anlasiimaktadir. Google, s6zlesme tarafi tesebbuslerin her bir
cihazi igin bir istemci kimligi tanimlamakta ve bu kimlik araciligiyla o cihaz Gzerinden
yonlendirilen trafigi tespit etmektedirt’. Boylece bu istemci kimligi ile son kullanicilarin
ziyaret ettikleri reklamlarin Google arama Uzerinden yaptiklari aramanin sonuglarinin
gosterildigi ilgili cihazdan kaynaklanip kaynaklanmadigi belirlenmektedir.

(294) Reklam gelirlerinden alinacak payin belirlenmesinde 6nem tasiyan “Yonlendirilen Trafik”
sozlesmelerde detayl olarak belirlenmektedir. Buna gore ilgili cihaz (izerinde arama girdi
noktalarindan yapilan sorgulamalar sonucunda son kullanicilar tarafindan dogrudan
olusturulan Google mobil arama hizmeti web trafigi anlamina gelmektedir. Arama girdi
noktalari Google arama pargacigi, onyuklemesi yapiimis internet tarayicisi (Google
Chrome), Google sesli arama, Google arama uygulamasi, tim ényuklenmis tarayicilar
Uzerinde varsayilan ana sayfa, tim dnyUklenmis tarayicilar Gzerinde yeni sekme sayfasi,
‘yardim”, “arama”, “sesli arama”, “web arama” istekleri de dahil olmak Uzere cihaz
uzerindeki tum istekler ve talepler olarak belirlenmistir. Bu arama girdi noktalarinin
tamaminin cihaz Gzerinde 6nyuklenmis olmasi zorunlu tutulmakta ve her bir arama girdi
noktasinin cihazin arayuzi Uzerinde yerlestirilecedi konum belirlenmektedir.

(295) Yonlendirilen trafik verilerine goére belirli dénemlerde Google tarafindan bir rapor
hazirlanmaktadir. Bu raporda sdzlesme tarafi tesebbuslere ait cihazlardan elde edilen
reklam gelirinin ve Google tarafindan tesebbise 6denmesi gereken reklam geliri payinin
belirtiimesi 6ngorulmasgtar.

(296) RSA ile gelir paylagimi yapabilmek igin cihaz Ureticilerine getirilen sartlari genel olarak iki
grupta toplamak mimkiindir#é. Ik olarak “Cihazin Dagitim Gereksinimleri” bagligi altinda
yer alan sartlar on sart niteligini tasimaktadir. Bunlar esasen MADA ile uyumlu olarak

47 (.....) ile yapilan sézlesmede istemci kimligi, “Google’in isbu S6zlesme’ye istinaden Sirket igin sagladigi,
Cihazlar lizerinde Google Arama kullanimini tanimlamak amaciyla kullanilan bir benzersiz alfa-niimerik kod”,
(.....) ile imzalanan sézlesmede ise “(.....) Istemci Kimligi, Arama Bazli Reklam Gelirlerini hesaplamak igin
kullanilacak sorgulari tespit eden herhangi bir istemci Kimligi anlaminda olup; herhangi bir kuskuya mahal
vermemek acgisindan belirtmek gerekirse, Google deneyim Cihazlarina dahil edilmek lizere Google tarafindan
saglanan Istemci Kimliklerini veya mobil operatérler tarafindan Sirkete saglanan istemci Kimliklerini icermez”
seklinde tanimlanmaktadir.
48 Yukarida yer verildigi izere tesebblslerle imzalanan RSA’larda farkliliklar olabildigi gibi bu s6zlegsmelerde
zaman igerisinde esasi etkilemeyen birtakim tali degisiklikler yapilmistir. Bununla birlikte tim bu
sdzlesmelerin ana amaci Google aramanin cihazlarda varsayilan ve munhasiran arama hizmeti olarak
ayarlanmasidir.
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TAIS’e sahip bir cihazin satisa sunulmasindan énce gegmesi gereken asamalari igerisinde
barindirmaktadir. Bazi tesebbulslerle yapilan gelir paylagsimina iliskin sézlesmelerde
MADA'ya dogrudan atif yapildigi gortilmektedir®®. Ikinci grupta sayilan sartlar ise “Gelir
Paylasimi Gereksinimleri”’ olarak adlandiriimaktadir.

(297) Cihazin dagitim gereksinimlerine gore oncelikle cihazin Android Uyumluluk Programi’ndan
gecerek uyumluluk onayini almasi gerekmektedir. Anilan programin ayrintilari MADA ve
sair dokimanlarla belirlenmigtir. Bu itibarla gelir paylasimina iligkin sdzlesmeler ile
MADA’nin birbirini tamamladigi goriimektedir. MADA’'daki dnylkleme ve yerlestirmeye
yonelik getirilen ikinci yukumlulik kapsaminda belirli Google uygulamalarinin cihaza
onceden yuklenmesi gerekmektedir. S6zlesmede bazi Google uygulamalari zorunlu, bazi
Google uygulamalari ise istege bagh olarak nitelendiriimektedir. Son olarak 6ényukleme
yukumlulugu getirilen uygulamalarin cihaz Uzerinde yerlestirme esaslari tayin edilmektedir.

(298) Cihaz Ureticisinin gelirden pay alabilmesi icin ongorulen ikinci grup yukumlulik Gelir
Paylasimi Gereksinimleri’'nin basinda cihazlarin istemci kimliginin belirli sekilde
yapilandiriimasi gelmektedir. Bunlar Google aramanin cihaz tUzerindeki tum internet arama
noktalarinda varsayilan arama hizmeti olarak belirlenmesi, Google arama pargaciginin ana
ekranda konumlandirilmasi ve cihazdaki tim internet tarayicilarinda Google aramanin
varsayllan olarak atanmasi olarak siralanmaktadir. Bir baska deyisle RSA’nin amaci
Google aramanin cihazda arama hizmeti sunan tek arama hizmeti olmasidir.

(299) Bu ikinci kisim yukumltliklerin daha net agiklanabilmesi acgisindan, Google ile (.....)
arasinda imzalanan ve 2013-2017 yillarini kapsayan gelir paylasim s6zlegsmelerinde yerine
getiriimesi gereken ydnlendirilmis trafik icin arama girdi noktalari ve bunlarin yerlestirme
esaslari asagidaki tablo ile gosterilmigtir:

Tablo 10: (.....) Gelir Paylasim Sézlesmelerinde Arama Girdi Noktalari

Varsayllan Arama Minimum Kullanim ve Yerlestirme
Arama Girdi Noktasi Zorunlu Erisim Noktasi Olarak -~ .
Gereksinimleri
Ayarlanmis Google
Google ?Vr\ﬂdmgaegargamgl Evet Evet Varsayilan Ana Ekran
Tarayici Chrome Gg;g;icom a plrsg[nadsorgl;ugu
(aka Omnibox, adres Evet Evet 5nd gegersiz | ta resien
cubugu, arama kutusu) géndermeye ayarli tarayici
chrome
Google Sesli Arama Evet Evet Uygulama Tepsisi
Google Arama Simgesi Evet Evet Uygulama Tepsisi
TUm énceden yuklenen Google.com’a ayarli, mevcut ise
tarayicilar Gzerinde Evet Evet ulke cihazinda yerel Google alan
varsayilan ana sayfa adi dagitilir.
TUm 6énceden yuklenmig Google.com’a ayarli, mevcut ise
tarayicilar Gzerinde yeni Evet Evet ulke cihazinda yerel Google alan
sekme sayfasi adi dagitilir.
“yardim”, “arama”, “sesli
arama” ve “Web arama” Google.com’a ayarli, mevcut ise
istekleri de dahil olmak lizere Evet Evet ulke cihazinda yerel Google alan
cihaz Uzerindeki tim istekler adi dagitilir.
ve talepler

Kaynak: (.....) gelen cevap yazisi.

49 (.....) ile yapilan MSDA’nin (RSA) 2.2. maddesinde, “(.....).” ifadelerine yer verilerek MSDA’'nin tek bagina
Android Isletim Sistemi kullanmak icin gerekli sartlari yerine getirmeyecegi vurgulanmis ve MSDA'nIn
gecerliligi MADA'nin gecerliligine baglanmistir. Benzer sekilde s6zlesmenin 8. maddesinde de MADA'nin
herhangi bir hikmu ile MSDA arasinda bir tutarsizlik olmasi durumunda MADA'nin kosullarinin gecerli
olacagi belirtilmigtir.
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(300) Gelir Paylasimi Gereksinimlerinde dikkat ¢ceken bir diger kosul, s6zlesmede “Celisen
Hizmetler” olarak adlandirilan Google arama ile ayni veya blyuUk olgtide benzer herhangi
bir uygulamanin/Granan/hizmetin cihaza dnceden yuklenmesinin yasaklanmasidir. (.....) ile
imzalanan RSA’da rakip arama hizmetlerinin onyukleme yasagdi Hizmetlerin
Cogaltilamayacadi baslikli 12. maddesinde “... Sirket, bir Arama Istemcisi iceren herhangi
bir cihazda, Google arama hizmetleri ile ayni veya bliylik 6lglide benzer herhangi bir
uygulama, rin veya hizmetin én kurulumunu, kurulumunu yapmayacak veya bdyle bir
uygulama, driin veya hizmet dahil etmeyecek veya baska bir sekilde kullanima
sunmayacaktir.” seklinde ifade edilmistir. Bu durumda son kullanici cihazi ¢alistirdiginda
tek bir arama hizmeti ile kargi kargiya kalmaktadir. Maddenin devaminda son kullanicilarin
rakip arama hizmetlerini yukleyebilecegi ve kullanabilecegi ifade edilerek son kullanicilarin
cihaza yapacagi yuklemeler igcin kisitlama getiriimemektedir. Sézlesmenin ilerleyen
bolumlerinde Cihazin Dagitim Gereksinimlerine aykiri davranilmasinin ve gelisen
hizmetlerin cihaza onyuklenmesinin so6zlesmenin esaslh ihlali anlamina gelecegi ve
s6zlesmenin derhal feshedilebilecegi duzenlenmektedir. Benzer sekilde rakip arama
hizmetinin cihaza onyuklendiginin tespiti halinde cihaz ureticisinin reklam gelirinden pay
alamayacagi s6zlesmenin ilgili kisimlarinda vurgulanmistir.

(301) Sézlesmenin hikumlerine iliskin yukarida yapilan aciklamalardan anlasilacagdi Uzere
Google ile gelir paylagimi yapmanin en énemli sarti cihazlarda internet Uzerinden arama
yapabilmek icin minhasiran Google arama hizmetinin kullanilabilir hale getiriimesidir.

(302) Bu noktada belirtiimesi gereken bir husus da ilgili s6zlesmede Kurul'un 28.12.2015 tarihli,
15-46/766-281 sayili karariyla yapilan degisikliklerdir. Bahse konu Kurul karari ile
Google’in, cihaz Ureticileri ile imzaladigi tim sozlesmelerden rekabeti kisitlayici nitelik
tastlyan munhasir onyuklemeye iligkin dogrudan veya dolayli hukumlerin kaldiriimasi
yukumlalugu getirilmistir. Bu karar Gzerine Google, Turkiye pazarina sunulan cihazlarin
Ureticisi altl tesebblise®® feragatname gondererek ilgili tesebbuslerle imzaladigi RSA’larda
bazi degisiklikler yapmistir.

(303) Degisiklikler ile cihaz ureticilerine “Google Now” (Google’in sesli komutlara cevap veren
kisisel asistan uygulamasi) bulunmayan telefonlarinda, rakip bir arama hizmeti
uygulamasini veya pargacigini, ana ekranda bir klasorun igcerisine veya klasor igerisinde
olmayacak sekilde ana ekran haricindeki herhangi bir ekrana 6n yukleme yapma serbestisi
getiriimektedir. Yine tesebbusler, rakip bir arama hizmetinin varsayilan olarak atandigi bir
internet  tarayicisint  cihazlarina  yukaridaki  yerlestirme  sinirlari  igerisinde
onyukleyebilecektir.

(304) Google tarafindan yapilan bu dizenlemeler ile minhasir dnytkleme sartinin esnetiimekle
birlikte tamamen ortadan kaldirimadigi degerlendiriimektedir. Oncelikle belirtiimesi
gereken nokta, degisikliklerin “Google Now” uygulamasi bulunmayan cihazlan
kapsadigidir. Buna ek olarak, rakiplerin ana ekrana on yuklenmesine dogrudan izin
verilmemis, rakiplerin uygulamalarini/arama pargaciklarini veya farkli bir arama hizmetine
sahip tarayicilarini ana ekranda ancak bir klasor icerisinde sunabilecekleri dizenlenmigtir.

1.3.3.5.1. Google’in Gelir Paylagimina iligkin Sézlesmelerinin Miinhasirhk
Cercevesinde Degerlendirilmesi

(305) Munhasirlik anlagmalari, bir alicinin belirli bir Grin veya urin grubuna iligkin talebinin
tamamini veya onemli bir kismini tek bir saglayicidan karsilamasi kosulunu igeren
sozlesmeler olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu sdzlesmeler, saglayicinin hakim
durumda olmasi halinde Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bu
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baglamda, hakim durumdaki tesebbus ile alici arasinda tek marka satiimasina iligkin
muanhasirlik hikmu iceren yazili bir anlasma olmasina gerek olmayip s6zIU anlagsmalar
ve/veya fiili (de facto) munhasirlik yaratabilecek héakim durumdaki tesebbls davraniglari
(ahciya getirilen cesitli yikimlalUkler veya anlasmalarda yer alan dolayli hUkimler gibi) da
kapsama dahil edilmektedir. Munhasirlik anlagmalari, (mevcut ve potansiyel) rakiplerin
gerekli kanallara erigsimini engellemek suretiyle ilgili pazar(lar)i kapamakta ve bu sekilde
rakiplerin hakim durumdaki tesebbise kargi etkin birer rakip olarak ortaya ¢ikma
olanaklarini kisitlayabilmektedir.

(306) Hakim Durum Kilavuzu’nda bir ihlalin var olup olmadiginin tespiti i¢in yapilacak
incelemenin esasini, hakim durumdaki tesebbls davranisinin fiili veya muhtemel rekabet
karsiti piyasa kapamaya yol agip agmadiginin incelenmesi olugsturmaktadir. Rekabet karsiti
piyasa kapama, hakim durumdaki tesebblsun davraniglari sonucunda tuketicilerin
zararina olacak sekilde mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara
ulasiminin zorlastirimasi ya da engellenmesidir. Tuketici zarari, fiyat artigi, Urln
kalitesindeki ve yenilik dizeyindeki dusugsler, mal ve hizmet gesitliliginde azaliglar seklinde
gergeklesebilir®!. Hakim Durum Kilavuzu’nun 26. paragrafinda rekabet karsiti piyasa
kapamanin olusup olugsmadiginin degerlendiriimesinde dikkate alinacak hususlar
asagidaki bagliklarda agiklanmaktadir:

- Hakim durumdaki tesebblsin konumu

- llgili pazardaki kosullar

- Hakim durumdaki tegebbusiun rakiplerinin konumu

- Mausterilerin ya da saglayicilarin konumu

- Incelenen davranisin kapsami ve siiresi

- Fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller

- Diglayici stratejiye dair dogrudan veya dolayli deliller

(307) llaveten Hakim Durum Kilavuzu'nun 67. paragrafinda minhasirlik anlasmalarinin
degerlendiriimesinde 6ne ¢ikan hususlar; incelenen davranigin kapsami, ticaretin seviyesi,
pazara giris engelleri, hakim durumdaki tesebbusun mdusteriler agisindan onemi ve
munhasirlik suresi olarak sayiimistir.

(308) Hakim durumdaki tesebbusun konumu, ilgili pazardaki kosullar, rakiplerin konumu,
masterilerin ve saglayicilarin konumu yukarida ilgili kisimlarda detayli bir sekilde
irdelenmistir. Ozetlemek gerekirse, Google'in ilgili pazarlarda uzun siredir sahip oldugu
yuksek pazar payl, lisanslanabilir mobil igletim sistemleri pazarindaki tekele yakin konumu,
ayni etkinlikte ve dlgekte alternatif bir isletim sistemi gelistiriimesinin gltic olmasi Google’in
gucli hakim durumunu gostermekte ve eylemlerinin rekabet karsiti piyasa kapamaya
neden olma ihtimalini arttirmaktadir.

(309) Google’in sdzlesmelerde reklam gelirlerini paylasmak icin getirdigi minhasir arama
hizmetinin de iginde bulundugu yukumltlUukler yukarida detayl bir sekilde agiklanmigtir. Bu
yukumlalUklerin yerine getiriimemesi halinde s6zlesme tarafi tesebbus Google’in reklam
gelirlerinden pay alamamaktadir. Dolayisiyla gelir paylasim sozlegsmelerinin mobil cihaz
ureticilerinin istege baglh olarak Google ile imzaladiklari s6zlesmeler oldugu, bu yénuyle
MADA’dan farkhlastigi sdylenebilecektir. Dosya kapsaminda elde edilen bilgilere goére
Google, gelir paylasimina iliskin sézlesmeleri (.....) ve (.....) ile imzalamistir. Mobil
cihazlarin Turkiye’'deki 2017 yili pazar payina bakildiginda Samsung’un %51,07, Apple’in

51 Hakim Durum Kilavuzu, 25. Para.
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%17,82, LG'nin %6,49, General Mobile’in %5,77, Huawei'nin %2,56, Sony’'nin %2,33
oldugu, %17’lik kismin ise diger mobil cihaz dureticileri tarafindan paylasildig
gortlmektedir®2. Bu itibarla Google'in gelir paylasimi s6zlesmesi yaptigi tesebbuslerin
Turkiye’'de satilan mobil cihazlarin yaklagik %66’sini olugturmaktadir. Apple’in kendi isletim
sistemini kullandigi goz 6niinde bulunduruldugunda gelir paylasimi yapilan cihazlarin TAIS
yukll mobil cihazlarin %80’lik buyuk bir kismina tekabul ettigi sdylenebilecektir. Dolayisiyla
ulkemizde satisa sunulan mobil cihazlarin %66’sinin ilk kullaniminda son kullanicilar tek
bir arama hizmeti ile karsi karsiya kalmaktadir. Google ile Apple arasinda Apple’in mobil
cihazlarinda kullanilan internet tarayicisinda Google aramanin varsayilan arama hizmetine
iliskin anlagsma yapildidi1 g6z 6ninde bulunduruldugunda mobil cihazlarin yaklasik %84 gibi
yuksek oraninda son kullanici cihazini kullanmaya basladiginda yalnizca Google arama ile
karsilasmasi sozlegsme ile garanti altina alinmaktadir.

(310) Boylelikle Google, RSA imzalatarak cihaz Ureticileri ile reklam gelirlerini paylasmakta ve

bununla birlikte Ureticilere halihazirda MADA ile cihazlara varsayilan olarak yuklenen
Google aramanin bir de munhasiran yuklenmesi igin Onemli bir finansal gudu
saglamaktadir. Bu anlamda RSA’'nin, mevcut durumda Google’in tekele yakin pazar payina
sahip oldugu internet arama hizmetleri ve bunun mobil sunumu pazarlarindaki konumunu
korudugu ve bu konumunu rakipleri aleyhine guglendirdigi gértlmektedir. Soyle ki, cihaz
ureticileri MADA ile birgok yukimlilik altina zaten girmekte ve TAIS'i cihazlarinda
bulundurabilmek icin Google aramayi 6nylkleyerek ayricalikli yerlesim hakki tanimaktadir.
llaveten MADA'nin tamamlayicisi niteliginde sayilabilecek RSA’lar vasitasiyla cihaz
Ureticilerine Google tarafindan prim benzeri bir 6deme yapilmasi Ureticileri Google aramayi
mulnhasiran onyuklemek konusunda motive etmektedir. Google’'in varsayilan olarak
atadigi arama hizmetini bir de rakiplerinden koruyarak munhasiran onyukletmesi o cihaz
icin tesebbisin MADA ile kazandidi gucu arttirmaktadir. TesebbuUslerin Google aramayi
varsayllan munhasir arama hizmeti olarak tercih etme egiliminin artmasi sonucunda rakip
arama hizmetleri bakimindan piyasanin kapanma ihtimali yukselecektir.

Tablo 11: Tlrkiye Pazarinda Google’in Aramalardan Elde Ettigi Reklam Gelirleri Kirihmi (TL)

2012

2013

2014

2015

2016

H1 2017

Masalstl cihazlardan
yapilan aramalar
araciligiyla elde edilen
reklam gelirleri

Mobil cihazlardan
yapilan aramalar
araciligiyla elde edilen
reklam gelirleri

- iOS lzerinden

- Android Uzerinden

- Windows Mobile
Uzerinden

- Diger igletim
sistemleri Uzerinden

TOPLAM

Kaynak: Google’dan gelen bilgiler.

(311) Tablonun incelenmesinden, Google’in, gelirlerinin blytk bir kismini olusturan reklam

gelirlerinin  ¢ogunlugunu mobil aramalardan elde ettigi gorlilmektedir. 2012 yilinda
masaustu aramalardan elde edilen reklam gelirleri mobil aramalardan elde edilen reklam
gelirlerinden yaklasik (.....) fazladir. Bununla birlikte bir yandan mobil cihazlar
yayginlasirken 6te yandan Google’in neredeyse tim onemli cihaz Ureticileri ile RSA’lar

52 http://gs.statcounter.com/vendor-market-share/mobile/turkey, Erisim Tarihi, 27.12.2017.
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kapsaminda munhasirlik tesis etmesi ginumuze yaklastikgca mobil aramalardan elde edilen
reklam gelirlerini arttirmistir. TUketici aliskanliklarinin mobil cihazlara kaymaya devam ettigi
g6z onune alindiginda RSA kapsaminda cihazlarda minhasiran bulunan Google aramanin
mobil cihazlardan elde ettigi reklam gelirlerinin daha da onemli hale gelecegi
sOylenebilecektir. Nitekim Google’in mobil cihazlardan elde ettigi reklam gelirleri igerisinde
ise en ylksek payi %(.....) ile Android igletim sistemi yukll cihazlar Gzerinden elde edilen
gelir olusturmaktadir. Tesebbusin 2016 yilinda Android Uzerinden yapilan aramalar
araciligiyla elde ettigi gelir tek bagina masaustu cihazlardan yapilan aramalar araciligiyla
elde ettigi gelire oldukga yakindir.

(312) Asagida tabloda Turkiye pazarinda yliksek pazar payina sahip tesebbuslerin Google’dan

aldiklari reklam paylarina yer verilmektedir:

Tablo 12: Tesebbuslerin RSA Kapsaminda Google’dan Aldiklari Paylar (TL)

Tesebbusler

2012

2013

2014

2015

2017 1. Ceyrek

—~ |~~~
~ |~ |~ |~ |~
I~ =~ =~ I~ |}~
S A N N N

(313) Tablodan,

Kaynak: Google’dan gelen bilgiler.

tesebbuslerin aldigr reklam geliri miktarinin yillar igerisinde arttigi
gozlemlenmektedir. Tesebbuslerin imzaladiklari gelir paylasim sozlesmeleri geregi rakip
arama hizmetlerini cihazlarina yuklemeleri durumunda bu gelirlerden mahrum kalacak
olmalari, tesebbuslerin munhasiran Google aramayi yukleme egilimini arttirmaktadir.
Bahse konu munhasirlik uygulamasi ile mobil aramalardan elde ettigi reklam geliri artan
Google’in zaman igerisinde cihaz Ureticilerine de bu gelirden artan miktarlarda pay vermek
suretiyle munhasirlik rejimini korudugu gorulmektedir.

(314) RSA ile getirilen munhasirhigin sonuglarindan bir digeri de, rakiplerin internet arama

hizmetlerinin mobil sunumu pazarina erigimlerinin kisitlanmasidir. 2017 yilinda (.....) sahibi
oldugu (.....) arama motorunun faaliyet gostermeye baslamistir. (.....) tarafindan (.....)
mobil cihazlarda 6nyukll olarak satisa sunulmasiyla ilgili olarak cihaz Ureticilerine teklifler
goturaldugu belirtilmistir. (.....) Ureticilerle yaptigi gérusmeler sonucunda (.....) ile (.....)
isimli ve (.....) adet Uretilecek model kapsaminda (.....) onyuklu sekilde satisa sunulmasi
konusunda anlasiimistir. Cihaz Ureticilerinden (.....) ve (.....) ise, Google ile yaptiklar
sozlesmeleri gerekce gostererek (.....) dnyiiklenmesini reddetmistir. (.....) ayrica, TAiS’e
sahip olan mobil cihazlarda (.....) arama hizmetinin higbir zaman varsayilan olarak
atanamayacagl sadece Onyuklu olarak konumlandirilabilecegi degerlendirmelerinde
bulunmustur. Bu dogrultuda goruldugu Uzere Google’in ilgili pazardaki fiili veya potansiyel
rakipleri RSA imzalayan cihaz dureticileri (ki bu Ureticiler pazarin buylk bir kismini
olusturmaktadir) kanalina girememektedir.

(315) Google’in rakiplerinin mobil cihazlara erisiminin kisitlandigina isaret eden bir diger

gdstergenin Yandex'in pazar payl oldugu séylenebilecektir. internet arama hizmetleri
pazarinda Google’in en yakin rakibi Yandex’'in 2012-2017 yillar1 arasindaki pazar payinin
%(.....) ila %(.....) arasinda degistigi, 2015 yilindan itibaren (.....) egiliminde oldugu
gorilmektedir. internet arama hizmetlerinin mobil sunumu pazarinda ise payinin %(.....)
gecemedigi gorulmektedir.

(316) Asagida Google aramanin mobil cihazlarda 2012-2017 yillari arasinda pazar payina iligkin

grafige yer verilmektedir:
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Grafik 14: Turkiye’de Mobil Arama Motoru Pazar Paylari (sayfa gorintilemeye dayali), 2012-2017

Kaynak: (.....).

(317) Grafigin incelenmesinden Google aramanin pazar payinin yillar i¢gerisinde zaman zaman
klUgUk azalmalar olsa da rakiplerinin oldukg¢a yukarisinda oldugu ve herhangi bir rakibinin
son bes vyil icerisinde Google aramanin pazar payl seviyesine yaklagsamadigi
anlasiimaktadir. Dosya kapsaminda tesebbuslerden elde edilen bilgilere gbére Google
arama; (.....) ve (.....) Turkiye’de satisa sundugu tum cihazlarda, (.....) Android igletim
sistemi temelli cihazlarinin tamaminda varsayilan arama hizmeti olarak ayarlanmistir.
Ayrica cihaz ureticilerinin bircogu tarafindan Google arama, son kullanicilarin kullanim
aliskanliklari sebebiyle cihazlarda mutlaka bulunmasi gereken Urlin/hizmet olarak
nitelendirilmistir. Keza cihaz ureticileri tarafindan bir mobil uygulamanin onyukla olarak
satiga sunulmasinin o uygulamanin son kullanicilara ulagtiriimasi bakimindan en avantajli
yontem oldugu dile getirilmistir. Dolayisiyla Google’in arama hizmetinin ylksek pazar
payinin temel nedenlerinden birisi Google aramanin varsayilan arama hizmeti olarak
ayarlanmasidir. llaveten gelir paylasimina iliskin sézlesmeler vasitasiyla Google'in cihaz
Ureticilerine getirdigi Google aramanin varsayilan ve muinhasir arama hizmeti olarak
ayarlanmasi yukumluligu son kullanicilarin varsayilani kullanma egilimini daha da
kuvvetlendirerek Google aramanin giiciinii arttirmaktadir. internet arama hizmetleri ve bu
hizmetlerin mobil sunumundaki ikinci en buyuk oyuncu olan Yandex’in pazar payinin
dusukligundn de bu duruma isaret ettigi degerlendirilmektedir.

(318) Google’in gelir paylasim sdzlesmelerinin hedefine bakildiginda son kullaniciya sunulmak
uzere akilli cihaz Uureten tesebbusler bulunmaktadir. Munhasirhk yukimlulGgunin
dogrudan son kullaniciya ulasan cihazlar i¢in getirilmesi arama hizmetleri pazarinin mevcut
ve potansiyel rakiplere kapanmasi ihtimalini yUkselten bir baska unsur olarak ortaya
cikmaktadir.

(319) Yukarida yapilan degerlendirmeler, RSA ile tesis edilen minhasirigin mobil cihazin en
onemli 6zelliklerinden olan internette arama yapma hizmeti bakimindan bu hizmetin
rakiplere kapandigini gostermektedir. Bu dogrultuda arama hizmetleri bakimindan
Google’in rakiplerinin Google ile esit sartlarda rekabet etmesinin mumkin olmadigi
degerlendiriimektedir. Gelir paylasim sézlesmeleri 2011 yilindan beri yapilmaktadir.
Ulkemizde mobil cihazlarin kullaniminin esasen son 10 yilda arttigi ve mobil cihaz
teknolojilerinin de ayni slirede gelistigi gdzlemlenmektedir. Son 6 yildir Turkiye’de satilan
mobil cihazlarin bayuk ¢cogunlugunda Google aramanin munhasiran dnyuklenmesinin son
kullanicilarda arama hizmeti bakimindan yarattigi aligkanlik cihaz Ureticileri agisindan
Google aramayi tercih nedeni olmaktadir. Bu dogrultuda uzun olarak nitelendirilebilecek
munhasirlik sdresi de Ureticilerin arama hizmeti saglayicisi Google’t degistirmesini
zorlastirarak rekabeti olumsuz etkilemektedir. Boylece Google’in, RSA’lar kapsaminda
Google aramaya iliskin uyguladigi mianhasirlik ile 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettigi degerlendirilmektedir.

(320) Son olarak, yukarida Google’in, MADA ile Google aramayi TAiS’e baglamasina iligkin
faaliyetlerinin degerlendirilmesi sonucunda, lisanslanabilir mobil igletim sistemleri alaninda
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alternatifi neredeyse bulunmayan TAIS’in tekele yakin pazar giiciini internet arama
hizmetlerinin mobil sunumu pazarina da tasimasi, rakipleri agisindan fiili/potansiyel
kapama etkisi yaratmasi ve tuketicileri zarara ugratmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasiimistir. Bu kisimda da RSA’larin igerdigi munhasirlik
hakumleri ile Google’dan aldiklari primler sayesinde cihaz Ureticilerinin Google ile arama
hizmetine iliskin munhasir sézlesme yapma egiliminin arttigi ve pazarin rakiplere kapandigi
bir kez daha ortaya konulmustur.

(321) Yukarida acgiklanan hususlar g¢ercevesinde RSA, icerdigi munhasirlik hikamleri ve bu
hikimlerin ~ dogurdugu  sonuglar  vasitasiyla  MADA’'yr  desteklemekte ve
kuvvetlendirmektedir. Bu dogrultuda tesebbisin RSA kapsamindaki rekabeti engelleyici
munhasirlik uygulamasinin baglama ile ortaya konulan rekabet karsiti etkiyi arttirdigi ve bu
etkinin kalici hale gelmesini sagladigl anlasiimaktadir.

1.3.3.6. MADA’nin Diger Google Uygulamalarina iligkin Hiikiimlerinin Baglama Teorisi
Kapsaminda Degerlendirilmesi

(322) Dosya kapsamindaki bir diger iddiayi olusturan, Google’in s6zlesmeleri ile belirli Google
uygulamalarini TAiS’e bagladidi iddiasinin rekabet hukukunda baglama teorisi bakimindan
degerlendiriimesi gerekmektedir. Google’in MADA ile getirdigi bir diger yukimluluk cihaz
ureticilerinin belirli Google uygulamalarini dnyUklemesidir. Ozetlemek gerekirse, MADA ile
onyuklenmesi sart kosulan Google uygulamalari ana uygulamalar ve sec¢imlik uygulamalar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Ana uygulamalar, cihazlarin MADA’ya uygunlugunun
saglanmasi ve uyumluluk testinden gecgebilmesi icin cihaz Ureticilerinin mutlaka
onyuklemesi gereken uygulamalardan olusmaktadir. Sézlesmelerde ana uygulamalar,
cekirdek uygulamalar/zorunlu uygulamalar seklinde adlandirilabilmektedir. Yillar icerisinde
degisiklik gostermekle birlikte ana uygulamalar genellikle Google Play uygulama magazasi,
Search, Gmail, Hangouts/Talk, Google Chrome, Google+, Maps, Street View, YouTube,
Google Play Books ve Google Play Music uygulamalarindan olusmaktadir. Segimlik
uygulamalar ise yukleme yapilmasi cihaz ureticisinin takdirine birakilan uygulamalardir.
Ureticinin bu uygulamalari dnyiiklememesi halinde s6z konusu cihaz MADA’ya aykirilik
teskil etmemekte ve salt bu sebeple uyumluluk surecinden gegememesi s6z konusu
olmamaktadir. Sézlesmelerde secimlik uygulamalar esnek uygulamalar seklinde de
adlandirilabilmektedir. Yine yillar icerisinde degismekle birlikte segim uygulamalar da
genellikle Camera/Gallery, News & Weather, FaceLock, Google Earth, Docs/Drive, News
& Weather, Blogger, Currents, Keep ve Translate uygulamalarindan olusmaktadir. Gerek
ana uygulamalar gerek segimlik uygulamalar Google’in tek tarafli takdiriyle
belirlenmektedir.

(323) Onyiiklenmesi zorunlu olan ana uygulamalarin cihaz Uzerine yerlestirilme esaslar da
MADA ile tayin edilmigtir. Buna goére bu uygulamalarin hepsi bir klasor igerisine
yerlestirilecektir. Ayrica uygulamalarin klasor igerisinde yerlesiminde takip edilmesi gerekli
sira bilgisi sdzlesmede yer almistir. Son olarak anilan klasér varsayilan ana ekranda
Google arama pargaciginin altina yerlestirilecektir.

(324) Yukarida ilgili pazarlara iligkin agiklamalarin yapildigi kisimda belirtildigi Gzere s6z konusu
uygulamalar gerek fonksiyonlari gerek mobil isletim sisteminin olmazsa olmaz islevini ifa
etmemesi bakimindan isletim sisteminin ayrilmaz  bir  pargasi olarak
degerlendiriimemektedir. Dolayisiyla anilan uygulamalari igletim sisteminin bir unsuru
olarak kabul etme imkani bulunmamaktadir. TAIS ile sdzlesmede belirtilen Google
uygulamalari farkli Griinler oldugundan TAIS’in alinmasinin anilan Google uygulamalarinin
da alinmasina baglanmasi rekabete aykirilik tasiyabilecektir. Bu dogrultuda Google
uygulamalarinin 6nyuklenmesi yukumlulugu getirilerek yukumlulige uyulmamasi halinde
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cihazlarin MADA’ya uygun olmayacagi ve TAiS’e sahip olunamayacaginin éngérilmesi
baglama teorisi kapsaminda bir ihlal olarak degerlendirilebilecektir.

(325) Rekabet hukukunda baglama uygulamalarinin hangi hallerde rekabet ihlali olarak kabul
edilecegi ilgili kisimda ayrintili sekilde agiklanmigtir. Buna gére 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda baglama ihlalinin olugabilmesi igin alti asamali test uygulanmaktadir.
Kisaca belirtmek gerekirse bu testin unsurlari; iki ayri rintn varhgi, iki ayri aranun bir
arada sunulmasi, baglayan urin pazarinda tesebbusin hakim durumda bulunmasi,
baglanan Urlin pazarinda fiili veya muhtemel kapama etkisinin olugsmasi, tiketicinin
uygulamadan zarar gérmesi ve uygulamanin hakli bir gerekgeye dayanmamasi olarak
siralanmaktadir.

(326) Sayilan unsurlar bakimindan oncelikle MADA ile s6z konusu yukumlultklerin cihaz ekranini
nasil etkilediginin ortaya konulmasi faydali olacaktir.

(327) TAIS’e sahip bir cihazi satin alan son kullanici cihazin ilk agilisinda ana ekraninda Google
arama pargacigini (satirini), asagisinda belirli Google uygulamalarinin bulundugu Google
klasoriinii ve Google Play uygulama magazasi simgesini gérmektedir. ilaveten cihazin en
alt satirinda telefon, kisiler, kamera gibi uygulama simgeleri yer almaktadir. En alt satir ile
Google klasori/Google Play simgesi arasinda bos kalan bir alan bulunmaktadir. Google’a
gore s0z konusu bog alana 14 uygulama simgesi sigabilmektedir.

(328) Bu dogrultuda MADA ile 6nyukleme yukumlulugu getirilen Google arama ve Google
Webview digindaki uygulamalarin ana ekranda ayri bir klasor i¢erisinde bulundurulma
zorunlulugu getirilmektedir. Bu uygulamalarin varsayilan olarak atanmasi gerekmedigi gibi
rakip uygulamalarin da ana ekran 6rnegin, bir klasoér igerisinde konumlandirilarak Google
uygulamalari ile ayni kosullarda ylUklenmelerinin Onlinde sbzlesmesel bir engel
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu uygulamalara iligkin so6zlesmesel kosullarin cihaz
Uzerinde yarattiyi etkiler Google arama ve Google Webview'den esasli bir sekilde
ayrismaktadir.

(329) Benzer sekilde Google da ilk yazili savunmasinda Samsung ve HTC marka cihazlarda bos
kalan 14 alana ureticilerin hava durumu/saat (kaldirilabilir) ikonlarini yerlestirmeyi tercih
ettigi ve cihaz ureticilerinin bu bog alanlara yerlestirilecek uygulamalara kendi tercihleri
dogrultusunda karar verdiklerini belirtmektedir. ilaveten tesebbiis, MADA’nin hicbir
maddesinin TAIS’e sahip cihazlarin herhangi bir kisminda rakip uygulamalarin Google
uygulamalar ile esit pozisyonda veya Google uygulamalarindan daha belirgin bir
pozisyonda olmasini engellemedigini ifade etmektedir.

(330) Aclklanan hususlar ¢cercevesinde MADA kapsaminda cihaza dnceden yuklenmek zorunda
olan uygulamalarin cihazin ana ekranini tamamiyla kaplamadigi ve rakiplerin
uygulamalarinin yuklenmesi icin yeterli boslugun kaldigi gorulmektedir. MADA rakip
uygulamalarin ana ekrana ve sair bir konuma yuklenmesinin yasaklandidina iligkin bir
hukum icermedigine gore cihaz ureticilerinin bu boslugu kendi tercihlerine goére rakip
uygulamalar/kendi uygulamalari ile doldurmasinda engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla
mulnhasir/varsayilan olarak atanmasi s6z konusu olmayan Google uygulamalarina rakip
uygulamalarin cihaz Ureticileri kanalina erisiminde bir engel bulunmamaktadir. Benzer bir
hakim (.....) ile Mart 2017 tarihinde imzalanan sozlesmede yer almigtir. Anilan
s6zlesmenin Cihaz Dagitim Gereklilikleri bashkh 3.3. maddesinde 6nce yerlestirme
gereklilikleri sayilmakta ve son cumlesinde “(.....).” ifadelerine yer verilmektedir. (.....) ile
imzalanan eski tarihli MADA’larda olmayan bu hukim soézlesmeye 2017 tarihinde
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eklenmistir. Boylece (.....), rakip uygulamalarin ana ekranina dnceden yuklenmek Uzere
anlasmalar yapmasinin dnunde bir engelin olmadigi agiklikla belirtilmistir.

(331) Bu noktada Google uygulama klasoru ile Google arama pargacidinin ana ekranda
yerlesiminin  bUylk oranda farkhlastigi sdylenebilecektir. Zira mobil cihazlardaki
uygulamalarin niteligi geregi hem Google hem de rakipler ana ekranda yalnizca bir birim
yer kaplayarak teorik olarak sinirsiz uygulamayi klasor igerisinde ana ekranda
bulundurabileceklerdir. Kararin 6nceki bolumlerinde ortaya konuldugu tzere Google arama
parcaciginin durumu farkhdir. Google arama pargacigina iligskin getirdigi yuakimlalugu
yalniz bir rakibinin dahi tekrarlamak istemesi durumunda ana ekranda buyuk bir alan
kapanmaktadir. Soéyle ki arama pargcaciginin ana ekrandaki slotunun nevi sahsina
munhasir 6zelligi geregi uygulama klasorlerinden farkh olarak rakipler de dahil birden fazla
arama parcaciginin yuklenmesi ana ekranda dizayn agisindan g¢ekinceler yaratmaktadir.
Bu nedenle Google arama pargacigi igin getirilen baglama ve yerlestirme kosullari fiili
munhasirlik yaratirken uygulama klasoru igin boyle bir durum s6z konusu olmamaktadir.
Ana ekraninda birden fazla arama pargacigi igeren cihaz bulunmazken cihaz Ureticilerinin
ana sayfalarina Google klasérine ek olarak farkli uygulamalar yukleyebildikleri
gorulmektedir. Bu gercevede, arama pargacigl ve buna bagh Google aramanin mobil
cihazlarda yarattigi diglama etkisinin MADA kapsamindaki diger uygulamalar agisindan
olusmadig! sdylenebilecektir.

(332) Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus Google'in dnyiiklenmesi gereken
uygulamalarinin RSA gibi bir sdézlesmenin konusu olmamasidir. Bir diger deyigle bahse
konu Google uygulamalarinin varsayillan/minhasiran yuklenmesi karsiliginda Google
tarafindan Ureticilere bir 6deme yapiimamaktadir. Keza rakip uygulamalarin 6nyuklenmesi
cihazdaki gesililigi arttirarak bu cihazin son kullanicilar nezdinde degerini yukseltebilecektir.
Bu dogrultuda uygulamalarin varsayilan/munhasiran onyuklenmesi kargiliginda 6deme
yapilmamasi, cihaz (Ureticilerinin platformlarinda c¢esitliligin saglanmasi yéninde
davranmasina yol agarak rakip uygulamalarin cihaz Ureticileri kanalina erigsiminde bir engel
bulunmadidi tespitini desteklemektedir. Bu dogrultuda Google’in MADA kapsaminda
baglama teskil edebilecek belirli Google uygulamalarinin 6nyuklenmesine iliskin
hukumlerinin tuketici zararina yol agmayacagi degerlendirilmektedir.

(333) Yukarida yapilan tespitler i1siginda Google’in MADA ile bazi Google uygulamalarini
onyukleme yukumlalugu getirmesinin rakip uygulamalar acisindan cihaz Ureticileri
kanalinda kapama etkisi yaratmadigi ve tuketici zararina yol agmadigi, dolayisiyla baglama
teorisi kapsaminda degerlendirilemeyecegi anlagiimaktadir. Baglama uygulamalarinin
rekabet ihlali olusturabilmesi igin varligi ayni anda gerekli sartlar yukarida sayilmistir. Bu
sartlardan; kapama etkisinin olusmasi ve tuketicinin uygulamadan zarar gormesinin
Google’in incelenen bu uygulamasi bakimindan gerceklesmedigi ortaya konulmustur. Bu
nedenle Google’in s6z konusu eylemi bakimindan diger sartlar incelenmeksizin baglama
teorisi kapsaminda bir rekabet ihlalinin s6z konusu olmadigi sdylenebilecektir.

(334) Bununla birlikte Google'in (.....) ile yaptigi s6zlesmelerde yer alan, rakip uygulamalarin
onyuklenmesinin engellenemeyecegine iliskin hukmun, diger cihaz Ureticileri ile imzalanan
sozlesmelerde yer almadigi gorulmektedir. Bu durum cihaz ureticilerinin MADA hukumleri
karsisinda tereddutte kalmis olabileceklerini disundirmektedir. Dolayisiyla her ne kadar
rakip uygulamalara iliskin yasaklama hiukmu ihtiva etmese dahi s6zlesme tarafi diger cihaz
ureticileri bakimindan aleniyet saglamak ve gelecekte olusabilecek rekabetci kaygilari
onlemek icin tum MADA’lara, rakip uygulamalarin cihaza 6nyuklenmesinin
engellenmedigine iliskin benzer acgik bir hikmdn eklenmesinin faydal olacagdi
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degerlendiriimektedir. Bu konuda Google’a Bagkanlik Gorugu gonderilmesi gerektigi
kanaatine variimigtir.

1.3.3.7. Pargalara Ayirmama Sozlesmesinin Degerlendirilmesi

(335) Google’in cihaz Ureticileriyle imzaladigi bir diger sézlesme AFA’dir. Google, MADA
imzaladigi butun ureticilerle bu sd6zlesmeyi de imzalamaktadir. Google’in bu s6zlegsmedeki
amacli Android’in pargcalanmasini dnlemek olarak belirtiimistir. Pargalanmayi dnlemek igin
cihaz Ureticileri tarafindan satilan/dagitilan tim trinlerin Android uyumlu cihaz olmasi veya
bu Grdnlerin Android uyumlu cihazlarda kullanilmasi gerekmektedir. S6zlesmenin tanimlar
maddesinde cihaz Ureticilerine getirilen kisittama konusu Urlnler “(.....)” olarak
tanimlanmistir. Goraldugu Gzere sdzlesmenin kapsamina hem cihaz ureticilerinin Android
igletim sistemini kullanmak istedigi cihazlar hem de bu cihazlarda kullanilan ve cihaz
ureticileri tarafindan gelistirilen yazilim ve hizmetler girmektedir. Yukarida MADA
hakumlerinin baglama teorisi ger¢cevesinde incelendigi kisimda belirtildigi Uzere, bir cihazda
TAIS kullanilmak isteniyorsa bu cihazin Google’in tek tarafli belirledigi teknik yeterliliklere
sahip olmasi ve Android Uyumluluk Programi adi verilen bir suregten geg¢mesi
gerekmektedir. AFA ile bu yukimlaltkler cihaz Ureticilerinin gelistirdigi yazilim/hizmetler
icin de gegerli kilnmaktadir. Mevcut sorusturma kapsaminda yapilan gérismelerde de
cihazlarda yapilan yazilimsal her degisikligin Android uyumlu olup olmadigina iliskin
testlerden gectigi ifade edilerek AFA’nin ilgili hikUimleri teyit edilmistir.

(336) S6zlesmenin ilgili maddelerine asagida yer verilmektedir:
“2. Anti-Fragmantasyon

2.1. Google tarafindan 6zellikle yazili olarak izin verilen haller diginda ve takdir yetkisi
Google’a ait olmak (izere, asagidaki kosullar gecerli olacaktir:

(.....)”

(337) Yukaridaki hikiimler cergevesinde TAIS lisansi alan cihaz ureticilerinin OSA’y1 temel
olarak kullanan ve fakat Google tarafindan onaylanmamis “Android catallari” olarak
adlandirilan igletim sistemlerini kullanan cihazlar dagitmalari engellenmektedir. Bunu
tamamlayici olarak cihaz Ureticisi ayrica bu tip bir “Android Catali”’nin olusmasi sonucunu
dogurabilecek SDK olusturulmasina, dagitilmasina ve tanitiimasina katkida bulunmama
yukumlulugu altina girmektedir.

(338) Google’in bu sdzlesme ile tek bir Android ekosistemi olusturmak istedigi, boylece farkh
versiyonlara sahip olabilecek isletim sisteminin olumsuz yonlerini bertaraf etmek istedigi
dusunulebilecektir. Bilhassa uyumsuz olabilecek farkl versiyonlardaki guvenlik agiklari,
teknik gereklilikler gibi gerekgeler s6z konusu olabilmektedir. Farkl versiyonlardan biri igin
yazilan uygulamalarin diger versiyonlarda ¢alisamamasi ihtimali gindeme gelebilecektir.
Gecgmiste acik kaynak kodlu olarak sunulan Symbian igletim sistemi anilan olumsuzluklarin
ornegdini yansitmaktadir.

(339) Sozlegme ile getirilen yukimlulukler cihaz dreticilerinin dagitimini yapacagi tum cihazlar
icin getirilmektedir. Ureticilere belirli bir model cihazlarinda AFA hikumlerine uyumsuz bir
isletim sistemi kullanma, diger cihazlarinda ise TAIS kullanma serbestisi taninmamaktadir.

(340) MADA ile birlikte imzalanmasi zorunlu olan AFA esas olarak Android ekosisteminin ticari
olarak Google’in iddia ettiginin tersine kapal bir ekosistem oldugunu géstermektedir.
Kararin gesitli bolimlerinde ele alindidi Uzere cihaz Ureticileri tarafindan efektif talebe konu
olan Uriin TAIS, belirli bir dlcege erismis, tiiketiciler tarafindan talep edilen, etkin bir
uygulama magazasina sahip bir isletim sistemidir. Bu Urinun satin alma sarti ise cihaz
dreticilerinin tim drtnlerinde Google tarafindan AFA ve Android Uyumluluk Programi ile
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izin verilen Android surumlerinin kullaniimasidir. Google’in bu politikayla, sinirl kapsamda
ve sayidaki 6zel kullanimlar hari¢ olmak Uzere, buyuk cihaz Ureticilerinin fikri mulkiyet hakki
Google’a ait olan OSA’yi kullanarak TAIS’e rakip isletim sistemlerinin gelistirmelerini
onlemeyi amagladigi degerlendiriimektedir.

(341) Bu politika ile ilk bakista mobil isletim sistemleri pazarindaki gelisim kisitlaniyor gibi
gorunse de, Google’in sahibi oldugu Android isletim sistemi yaziliminin baska uygulama
magazalar ile birlikte ticari Grini olan TAiS’e rakip yaratmak igin kullaniimasini
engellemesinin hakh bir ticari gerek¢e oldugu degerlendiriimektedir. Soyle ki, Google’in,
sahip oldugu OSA’y1 agik bir sekilde paylasmak gibi bir yukimlulagu bulunmamaktadir.
Google’in, acik kaynak kodunu tamamen kaldirip cihaz iireticilerine sadece TAIS’i sunmasi
onunde bir engel bulunmamaktadir.

(342) Bununla birlikte Google TAIS’e rakip olarak cikacak sekilde modifiye edilmeyen érnegin,
kamu kurumlarinda, okullarda kullaniimak amaciyla uretilen igerisinde GMS paketindeki
uygulamalar, Google Play uygulama magazasi bulunmayan yani yalnizca OSA yukIU
cihazlarda ucretsiz bir gekilde kullaniimasina izin vermektedir. Belirtildigi Uzere birgok
fonksiyondan ve bir uygulama magazasindan mahrum bu sirimudn hedef kitlesi kisisel
amacla cihaz satin almayi planlayan tiketiciler degildir. Google, bu yolla hem Android
sisteminin tumunun agik kaynak koduna dayandigina dair bir pazarlama caligsmasi
yapabilmekte hem de ticari olmayan bu “nig” alanlarda da Android kullaniimasini, bdylelikle
aranune olan aligkanhgin ve aranun genel bilinirliginin artmasini saglamaktadir. Buna ek
olarak kaynak kodunun belirli bir dizeyde agik olarak sunulmasinin Grindeki hatalarin
tespitine ve urtnun gelistiriimesine katki sagladigi da soylenebilir.

(343) Tesebbusun temel olarak fikri mulkiyet haklarinin kullanilmasina dayanan ve sonucunda
uyumsuzluk sorunlarini ortadan kaldirmak, platform niteligini haiz Grindn tek bir standard
Uzerinde buyumesini saglamak, kendi gelistirdigi kaynak kodu kullanilarak rakip Granler
ortaya c¢ikariimasini engellemek seklinde Ozetlenebilecek davraniglarinin rekabeti
kisitlayici sonuglarinin oldugu varsayilsa bile bu etkilerin yatirnmi tesvik eden ve rekabeti
guclendiren dinamik etkinlik kazancglarina kiyasla daha sinirli kaldigi, bir bagka deyisle
tesebbusun AFA kapsaminda dinamik etkinlik kazanclarina dayanan bir hakli gerekce
savunmasindan faydalanabilecedi degerlendiriimektedir.

1.3.4. ihlal iddialarina iligkin Genel Degerlendirme
(344) Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler sonucunda;

- Google’in dosya konusu davraniglarinin pazar gucunden kaynaklanan tek tarafl
davraniglar oldugu, bu dogrultuda ilgili davraniglarin 4054 sayili Kanun'un tesebbusler
arasi rekabeti kisitlayici anlasma ve uyumlu eylemleri yasaklayan 4. maddesi
kapsaminda degil, hakim durumun kotuye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesi
kapsaminda degerlendiriimesi gerektigdi,

- Google’'in  “lisanslanabilir mobil isletim sistemleri” pazarinda hakim durumda
bulundugu,

- Google’in cihaz Ureticileri ile imzaladigi MADA’larda yer alan Google aramanin
sozlesmelerle belirtilen noktalarda varsayilan olarak atanmasi ve Google arama
parcaciginin ana ekranda konumlandiriimasina yonelik uygulamanin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirilen baglama uygulamasinin
tum kosullarini sagladig,

- Google’in cihaz ureticileri ile imzaladigi MADA’larda yer alan Google Webview
bileseninin ilgili islev igin varsayillan ve tek bilesen olarak atanmasina yonelik
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uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirilen
baglama uygulamasinin tim kosullarini sagladig,

- Google’in cihaz uUreticileri ile imzaladigi RSA’larda yer verilen ve Google aramanin
cihazlarda munhasiran yluklenmesini temin eden hikamlerin 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettigi ve Google aramaya iligkin baglama uygulamasinin ortaya
cikardigi rekabet karsiti etkiyi guclendirdigi ve kalici hale getirdigi,

- Google’in cihaz Ureticileri ile imzaladigi MADA’larda yer alan Google arama ve Google
Webview bileseni haricindeki diger Google uygulamalarina iligkin yukamluliklerin 4054
sayilh Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal tegkil edecek baglama uygulamalarinin
kosullarini kargilamadigi ve bu nedenle 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olarak
degerlendirilemeyeceqi,

- Bununla birlikte sézlesme tarafi cihaz Ureticileri bakimindan aleniyet saglamak ve
gelecekte olusabilecek rekabetcgi kaygilari onlemek igin tim MADA’lara, Google
uygulamalari ile birlikte rakip uygulamalarin cihaza ényuklenmesinin engellenmedigine
iliskin acik bir hukmun eklenmesine iligkin Google’a Bagkanlik Gorusu gonderilmesi
gerektigi,

- Google’in AFA’lar ile cihaz ureticilerine getirdigi yukumlultklerin 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi kapsaminda bir ihlal niteligi tagsimadigi

degerlendiriimektedir.
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1.3.5. Google’in Savunmalari ve Degerlendirilmesi

1.3.5.1. Android is modeli ve yapilmasi gereken karsiolgusallik (counterfactual)
degerlendirmesine iligkin savunmalar

- Android is modelinin rekabeti tesvik ettigi ve artirdigi yonindeki savunma

(345) “Android mobil diinyada bir devrim yaratmistir”’ bagligi altinda yer alan savunmada 6zetle;
gunumuzde isletim sistemi gelistiricilerinin mobil ortamda ¢ok farkli is modelleri kullanarak
rekabet ettikleri belirtilerek ornek olarak Apple’in verilebilecegi, erisime kapali noktalar
(walled garden) igeren boyle bir ortamin OEM’ler ve telekom operatdrlerine zarar vererek
platformlar arasi rekabeti engelledigi ve farklilasmayi sinirladigi ileri strtlmektedir.

(346) Apple, isletim sistemi gelistiren bir firma olmakla birlikte esasinda mobil cihazlar pazarinda
rekabet eden bir firmadir. isletim sistemini yalnizca kendi cihazlarinda sunmak (izere
gelistirmekte, gelistirdigi sistemi farkh cihaz Ureticilerine sunma gudusu bulunmadigindan
isletim sisteminin direk sunumu agisindan herhangi bir rekabet icerisine girmemektedir.
Ancak igletim sistemi ve cihazin bir butlin olarak Android kullanan cihazlarla bu anlamda
bir rekabete girdiginden bahsedilebilir.

(347) Savunmanin devaminda; OEM’lerin, Microsoft'un is modelinde igletim sistemi ve ek
uygulamalardan olusan bir yazilim paketinin lisansini aldigi ve bunun karsiliginda
Microsoft'a bir lisans Ucreti 6dedigi, bu modelin OEM’lerin masrafini artirdigi ve platformlar
arasi yeniligi ve farklilasmayi azalttigi ileri strGimektedir.

(348) Microsoft'un mobil isletim sistemleri icerisindeki pazar payi1 %1’in altindadir ve uyguladigi
sistemin maliyete etki etme ihtimali yoktur. Burada one surulen savunmanin genel olarak
isletim sistemlerinde pazar gucl olmayan rakibe iliskin oldugu ve baglanan pazarlara etkisi
acisindan bir degerlendirme icermedigi goruimektedir.

X,

(349) “Android, ekosistemdeki tiim paydas ve menfaat sahiplerine bliylik yarar sagladigi” bashgi
altinda yer alan savunmada Ozetle; herkese agik bir kaynak modeli olan Android’in,
OEM'lere cihazlarini kigisellestirme serbestisini sagladigi ve bdylelikle hem platform igi
rekabeti buylk Olclide artirdigi, hem de Apple ve Microsoft ile daha fazla rekabet
edilmesine olanak tanidigi ifade edilmisgtir.

(350) Bu boélimdeki degerlendirmeye katiimak mimkindir. Ote yandan  Android‘in
basarilarindan dolayi hakim duruma gelmesi yasaklanmamakta, ancak sahip oldugu pazar
glcund nasil kullandigi denetlenmektedir. Tesebbus tarafindan bu kapsamda bir savunma
sunulmadigindan, rekabet hukuku baglaminda bir degerlendirme yapilmasi da mumkuin
olmamistir.

JJ

(351) “Android’i gelistirmenin ve sliirekli olarak yenilik yapmanin ¢ok ciddi bir maliyeti vardir
bashgi altinda yer alan savunmada 0Ozetle;

- Google’in rakiplerinin, lisans Ucretleri veya donanim satiglari yoluyla kendi igletim
sistemlerini uygulamalara baglayarak veya rakip uygulama ve uygulama magazalarinin
cihazlara dnceden yUklu gelmesini engelleyerek gelir elde etmeyi tercih ettigi,

- Google’'in bu tarz bir is modelinden tamamen uzak durdugu,

- Android isletim sisteminin gelisimi i¢in yapilan ve yapilmakta olan masraflarin son
derece yuksek oldugu,

- Google’in bir igletim sistemi ve uygulama gelistiricisi olarak kendi gelistirdigi platform
ve ekosistem Uzerindeki yatinm ve masraflarini karsilamasi ve kendi Grtnlerini tanitma
ve Ucretlendirme olanagina sahip olmasinin gayet mesru bir uygulama oldugu,
Google’in bu yetisinin sinirlanmasinin Android ekosistemine zarar verebilecegi,

84/117



18-33/555-273

- Rakip uygulamalarin, Android isletim sisteminin Ucretsiz olarak dagitiimasindan dolayi
Google'in yatinmlari ve elde edilen gelirden hicbir ek ¢aba sarf etmeden bedavacilik
yoluyla yararlanabilecegi,

- Google’in gelirinin buyuk bdlimini Google arama ve Google Chrome gibi gelir getiren
uygulamalar Uzerinden elde ettigi ve Android’e bunlar sayesinde yatirim yapabildigi, bu
imkanin ortadan kaldirilmasi durumunda Google’in Android’i gelistirmek icin finansal
tesvike sahip olmasi gerektigi

ifade edilmistir.

(352) Android’e yapilan harcamalar ile Google arama ve Chrome’dan elde ettigi gelirler
karsilastirildiginda yukarida yer verilen Tablo 11’den de gérulecegi Uzere Google’in elde
ettigi gelirlerin yapilan harcamalari karsilayabilecek nitelikte oldugu anlasiimaktadir.

(353) Ote yandan Google’in uygulamalarini dagitim hakkina yonelik bir engelleme veya kisitlama
getirilmemistir. internet arama hizmetlerinin mobil sunumu baglaminda Google, OEM’lere
ait cihazlara igletim sistemindeki guciniu kullanarak OEM’lerin kendi cihazlari Gzerindeki
kontrolind engellemekte, rakip Urlnlere yer vermesini zorlastirmakta ve bu pazar
agisindan cihazin kontrolunu neredeyse tamamen ele gegirmektedir.

(354) Savunmanin devaminda;

- Google’'in sézlesmelerinin son derece hassas bir denge Uzerinde duran ekosistemin
varligi ve ekonomik olarak surdurulebilir olmasi i¢in elzem oldugu,

- MADA’nin, Google’'in uygulama paketinin lisanslanmasi karsiliginda gelir getiren
uygulamalarina yonelik sadece asgari duzeyde yerlestirme yukumluliga icerdigi,
Google’in bunu, yatirrminin parasal karsiligini alabilmek adina ve en sinirli bir sekilde
talep ettigi,

ileri suralmustdar.

(355) Google’in s6zlesmelerinin gok ince bir dengeye sahip oldugu, bir midahale sonucunda tim
sistemin ¢okecegi, dolayisiyla rekabet hukuku kapsaminda da herhangi bir midahalede
bulunulmamasi gerektigi yonundeki iddiayl kabul etmek mimkin gérinmemektedir. Bu
minvalde Google’in talebi, kendi is modeli icin elzem addettigi her seyi yapmak ve hukuki
uygulamadan muaf tutulmak yonundedir. Bu talebin kabul edilmesi halinde hakim
durumdaki tesebbuslerin kendileri igin faydali ancak rakipleri igin dislayici eylemlerinin
yasaklanmasinin mumkidn olmayacagi, bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin
ruhuyla bagdasmayacagl dikkate alindiginda savunma kapsaminda bu talebe cevap
verilmesi mumkun gorulmemistir.

(356) Savunmanin devaminda;

- OEM’in Ucretsiz olsalar dahi Google’'in uygulamalarini énytklemeyi tercih edecegine
dair bir garantinin olmadigi, OEM bu uygulamalari dnyutklemeyi tercih etse dahi,
kullanicilarin bu uygulamalari kullanacaginin bilinmedigi,

- GMS iceren Android cihaz kullanicisinin rakip uygulamalari kullanmasinin énlinde
higbir engel olmadigi,

ileri suradimaustuar.

(357) OEM’in Google uygulamalarini énytklemeyi tercih edecegine dair bir garantinin olmadigi
iddiasi gergcegi yansitmamaktadir. Zira MADA ile bodyle bir yukumluluk agikga
getirilmektedir. Ayrica uygulamalar igin gecerli olabilmekle birlikte Google aramanin
kullaniimama ihtimali s6zlesme ile getirilen yukumlaltkler geregi oldukca dustktir. Google
arama zaten c¢okcga tercih edilmektedir ve ayrica cihazin ana ekrani dahil tim arama
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noktalarinda varsayilan olarak atanmaktadir. Esasinda uygulamalardan ayri olarak
kullanicilarin Google aramayi kullanmama ihtimali hemen hemen yoktur ki bu da Google’in
savunmasinda ileri surdigu uygulamalarin gerekliligi iddiasini kendi iginde ¢uridtmektedir.
Yukarida ilgili kisminda aciklandigi Uzere, kullanicilarin arane iligkin bilgileri ve kullanim
etkilegimleri ayni sevilerde degildir. Yukarida yer verilen Grafik 14’de Google aramanin
yuksek pazar payi da dusunuldigunde rakip aramalara erigim ihtimalleri dusuktur. Daha
once belirtildigi Uzere varsayilan olarak atanan programlarin pazar paylari ve kullanimlari
da artmaktadir.

- Sorusturma Raporu’nda karsiolgusallik analizine iligkin olarak gereken hukuki
degerlendirmenin yapiimadigi yoniindeki savunma

(358) “Karsiolgusallik degerlendirmesi igcin gerekli hukuki cergeve” basligi altinda yer alan
savunmada o6zetle; Sorusturma Raporu’nun, Google'in Android ile ilgili s6zlesmelerinin
belirli unsurlarini degistirmesi igin zorlayarak, Google'in Android is modelini ayakta tutan
en 6nemli unsurlarina itiraz getirdigi, basta iOS olmak Uzere Android’in rakiplerini g6z
onunde bulundurmadigi ileri strdlmektedir.

(359) Sorusturma Raporu, Android’in is modelinin yalnizca varsayillan ayarlamaya iligkin
kisimlarina itiraz getirmektedir. Bu noktada Apple’a ait is modeline dikkat edilmedigi de ileri
surtlmektedir. Oysa Google, Apple mobil cihazlarindaki tarayicilarda varsayilan tarayici
olabilmek icin, Sorusturma Raporu’'nda itiraz edilen ve Android’in yalnizca munhasiran
kendisine ayirdigi ana ekrandaki ve arama noktalarinda varsayilan olarak atanma hakki
icin, yilhk milyar dolarla ifade edilen tutarlarda 6deme yapmaktadir®®. Google Apple’daki
benzer pozisyonlar icin belirli bir yarigmaya girmekte ancak kendisine ait olmayan
cihazlarda yalnizca isletim sistemini sundugu cihaz sahiplerinin bu hakkini kullanmalarina
pazar gucunu kullanarak engel olmaktadir.

(360) Savunmanin devaminda; diger rekabet hukuku rejimleri ve 6zellikle AB rekabet hukukunun,
"...olmasaydi ne olurdu?" sorusunun rekabet otoriteleri tarafindan yapilan tum rekabet
hukuku degerlendirmelerine esas teskil etmesi gerektigine hikmettigi, Sorusturma
Raporu’nun bu temel soruyu yalnizca kismen ve kusurlu bir gekilde sormak ile yetindigi
ifade edilmigtir.

(361) “Ne olurdu” analizinin isleyis sekli, incelenen olayl tesebbisin o an hakim durumda
olmadigl noktaya goturerek bir analiz yapiimasi degildir. Boyle bir analizin herhangi bir
noktada gerceklestirilebilecegine dair yuksek sUphe olacadi soOylenebilecektir. Bu
kapsamda, tesebbisin ABAD karari ile érnek verdigi “o/lmasaydi ne olurdu?” sorusunun
tesebbusun ileri surdugu sekilde, zamanda geriye dogru isleyen bir analize isaret etmedigi
ortadadir. Ayrica s6z konusu savunma bunun ardindan yon degdistirmekte ve olmasaydi ne
olurdu sorusunun, muhtemel rekabeti kisitlayici etkilerin analizine dair bir analiz olduguna

isaret etmektedir.

(362) “Sorusturma Raporu gereken karsiolgusallik degerlendirmesini yapmamistir” bashgi
altinda yer alan savunmada 6zetle;

- Google’'in eylemlerinin pazar rakiplere kapadigini veya kapamaya elverisli oldugunu
degerlendirebilmek igin; Sorusturma Raporu’nda ilgili pazarlara dair bir ekonomik
analiz yapilmasi, tim ilgili kosullarin ve Google’in davranisinin ortaya ¢iktig
dénemdeki ekonomik ve rekabetci ortamin degerlendiriimis olmasinin gerektidi,

53 Lisanslanabilir olmayan bir isletim sistemi olan iOS’un internet tarayicisi Safari'de varsayilan arama hizmeti
olarak Google’in kullaniimasi karsiliginda her yil 3 milyar ABD Dolar1 6dendigi seklinde kamuoyuna yansiyan
bilgiler bulunmaktadir. (.....).
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- Sorusturma Raporu’'nda, Google’in davranislarinin farazi olarak pazar kapamaya yol
acabilecegini gosterdigi iddia edilen Microsoft Windows Media Player kararina teorik
olarak atiflarda bulunmakla yetinildigi, somut olay ve Microsoft Windows Media Player
kararindaki dinamiklerin tamamen farkhlik arz ettigi,

ileri sUrdImustar.

(363) iddianin aksine sorusturma kapsaminda ekonomik analiz yapildigi éncelikle belirtiimelidir.
Turkiye’de mobil cihazlarda Apple ile yapilan sdzlesmeler ve TAIS cihazlardaki varsayilan
hikimler nedeniyle Google mobil arama hizmetleri pazarinda %(.....) bir pazar payina
sahip olmustur. Rakiplerin kisa vadeli varsayilan hikimlere sahip anlagmalarinin etkileri
de yukarida ilgili yerlerde ortaya konulmustur.

(364) Google’in, mobil arama hizmetleri pazarini kapatan sisteminin etkilerini, ana pazar olan
mobil isletim sistemleri pazarindaki etkileri Uzerinden degerlendirme gayreti icerisinde
oldugu gorulmektedir. Google’in bahsettigi gibi bir kargiolgusal analiz yapilacak olursa
dahi, bu uygulamalarin rekabeti kisitladigi “internet arama hizmetlerinin mobil cihazlarda
sunumu” pazari Uzerinden tartigsiimasi gerekmektedir. Google’in, Sorusturma Raporu’nda
rekabetin kisitlandigi iddia edilen bu pazarlardaki uygulamasinin rekabetgi etkilerini analiz
etmeden, uygulama olmasaydi ana Urind sunmayacagina yonelik savunmasinin
karsiolgusal analizi igerisinde degerlendiriimesi ve bu baglamda kabul edilmesi mumkun
degildir.

(365) Ayrica, ihlal olarak degerlendiriimeyen (.....) elde ettigi gelir Android yatirrminin kat ve kat
Uzerindedir. Bu da Sorusturma Raporu’nda karsi c¢ikilan, varsayilan aramaya iligkin
yukumlulUuklerin savunmada yer verildigi Olgude sistemin isleyisi icin kritik olmadigina,
yalnizca Google’'in pazar gucunl guglendirdigine isaret etmektedir.

(366) Bu bolumun basinda agiklandigi Uzere kargiolgusallik analizinin tesebbusin hakim duruma
gelmeden oOnceki davraniglarini degerlendirecek sekilde genisletiimesi hukuki analiz
acisindan isabetli olmayacaktir. Rekabet hukuku kapsaminda, tesebblsun hakim duruma
gecmeden Once yaptigi davraniglarin degderlendirimesine gerek yoktur. Bunlar
savunmanin da belirttigi gibi tesebbUsun Urin yaratma ve UrUnunu yaymasi agisindan
gerekli olabilmektedir. Ornegdin baglama uygulamalari gesitli blyuklikteki tesebbiislerce
gerceklestiriimektedir. Ancak incelenmesi gereken, bu uygulamalarin tesebbuis hakim
duruma gegtikten sonra baglanan drtin pazarini rakiplerine kapatip kapatmadigidir.

(367) Savunmada, Sorusturma Raporu’'nda Microsoft Windows Media Player kararinda
mahkemenin statiko etkisine iligkin yer verdigi degerlendirmelere yapilan atiflarin,
Microsoft Windows Media Player kararindaki ihlal iddialarina iliskin olarak yapildigi
gosterilmeye calisiimakta ve bu ydnde savunmalara yer veriimektedir. Ancak bu
savunmanin da, yine ileri sdrulen iddialarla baginin bulunmadigi goérulmektedir.
Savunmada, dosyadaki sartlarin Microsoft Windows Media Player kararindan farkhlastigi
ve kullanicilarin istedikleri uygulamalari indirebildikleri belirtiimektedir. Ancak ihlal tespiti
yapilan husus, Google’'in uygulamalarini yiklemesi dedil, arama hizmetini, rakiplerine
bdyle bir hak tanimadan, tglncu taraflara ait cihazlarda varsayilan olarak elde etmesidir.

(368) Savunmanin devaminda;

- Ne MADA'nin ne de RSA'nin ihtilafli hikimlerinin pazari kapamaya elverigli oldugu,
tam aksine, bu s6zlegsmelerin Google'l mobil igletim sistemleri sektdrine girmeye tesvik
ederek rekabeti saglamak ve arttirmak adina 6nem arz ettigi,

- Aciklanan ilgili pazarin yapisi ve dinamikleri i1siginda, Google'' bu modele iten
sebeplerin degerlendiriimesi ve ilgili karsiolgusallik analizinin yapiimasinin gerektigi
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ifade edilmigtir.

(369) Android’in yarattigi bir rekabet ortami yoktur ¢lnkld kendisinin mevcut durumda rakibi
bulunmamaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi Uzere yapilacak analiz, tesebbus hakim
duruma gelmeden onceki donem icin gegerli degildir.

(370) “Bunun yerine Sorusturma Raporu’nda gercegi yansitmayan ve hatali tespitler yer
almaktadir’ basligi altinda yer alan savunmada 6zetle;

- Google’'in Sorusturma Raporu’nun MADA'nin “diger” Google uygulamalarinin pazarin
rakiplere kapanmasina sebep olmadigina dair nihai kararina katildidi, ancak Google’in,
Sorusturma Raporu’nda yer alan MADA'nin belirli uygulamalarinin, 6zellikle internet
arama pazarinda pazari rakiplere kapamaya elverigli olduguna dair iddialarina kargi
ciktigi,

- Google’in higbir rakip uygulamanin ényuklenmesini engellemedigi,

- Onyuklemenin ticari bir avantaj saglamadigi,

- Yerlestirme gerekliliklerinin minhasir dagitim anlamina gelmedigi

ileri sUrdimustar.

(371) Tesebbls, savunmasinin bu kisminda Sorusturma Raporu’nun, Google’in diger Google
uygulamalarinin cihazlara o6nyuklenmesine iligkin yukimliligunin pazarin rakiplere
kapanmasina sebep olmadigi tespitini yaptigini belirtmekte ancak savunmasinin
devaminda yine bu uygulamanin (diger Google uygulamalarinin ényiklenmesinin) ihlal
olarak degerlendiriimisgcesine neden rekabeti kisitlamadigina iligkin aciklamalarda
bulunmaktadir. Bu nedenle bu kisma iligkin savunmalarin degerlendiriimesine gerek
gorulmemigtir.

(372) “Sorusturma Raporu’nda éne siirtilen ¢éziim énerileri tiim Android ekosistemini tehlikeye
atmaktadir.” basligi altinda yer alan savunmada 6zetle;

- Sorusturma Raporu’'nda 6ne surulen ¢ézum onerilerinin tUm Android ekosistemini
tehlikeye attig,

- Google'in Ucretsiz uygulamalari ve Android isletim sistemi Uzerinden gelir elde
etmesinin engellenmesi halinde, Google'in Android'i gelistirmek igin higbir gerekgesinin
veya tesvikinin kalmayacagi

ifade edilmigtir.

(373) Google’in, Sorusturma Raporu’nda ihlal olarak degerlendiriimeyen ve bu kapsamda ¢dzim
Onerisi getiriimeyen Google uygulamalarinin énytklemesine iliskin yikimliklere midahale
edilmesinin sistemi tamamen ortadan kaldiracagina iliskin savunmasi daha once de
degerlendirilmis oldugundan bir kez daha cevap verilmesine gerek gorulmemistir.

1.3.5.2. Pazar Tanimlarinin Mesnetsiz Oldugu ve Pazardaki Mevcut Durumu
Yansitmadigi Yoniindeki Savunmalar

- Uygun bir pazar analizi ve isabetli bir pazar tanimi yapiimadigi savunmasi
(374) Bu basglik altinda yer alan savunmada 6zetle;

- ligili Grin pazarlarinin  tanimlanmasina iligkin gereken hukuki standardin
uygulanmadigi,

- ligili Pazarin Tanimlanmasina liskin Kilavuz’'da (ilgili Pazar Kilavuzu) belirtildigi tizere,
ilgili Grin pazarinin tiketici gézinde ikame edilebilir olarak degerlendirilen mal ve
hizmetler olarak tanimlanmasi gerektigi,
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- llgili Griin pazarlarinin nasil tanimlanmasi gerektigine iliskin esasl bir analize yer
verilmedigi, SSNIP testinin uygulanmadigi, dolayli rekabetgi baskilarin géz 6nunde
bulundurulmadigi ve esasli bir pazar tanimi analizi yapilmadigi

iddia edilmistir.

(375) llgili Pazar Kilavuzu’'nda gegen tiiketici ifadesinden anlasiimasi gereken nihai tiiketici degil;
ticaretin seviyesi dikkate alinarak incelemeye konu urunu tuketen gergek veya tuzel
kisilerdir. Aksi takdirde, savunmada belirtilen yorumun kabul edilmesi halinde, nihai
tUketicilere ulasmayan ornegin ara mamul niteligindeki UrUnlere ait pazarlarin da tuketici

talebi dikkate alinarak belirlenmesi gerekecektir. Bu yaklasimin, Granlerin karsilastiklar
rekabetci baskiyl tam olarak ortaya koymayacagi agiktir.

(376) Savunmanin devaminda;

- Android ve Google uygulamalarina pozitif fiyat uygulanmasinin ve bu pozitif fiyata
iliskin SSNIP testi yapilmasinin Google i¢in karhliginin, Sorusturma Raporu’nda
degerlendiriimedigi,

- Mobil isletim sistemlerindeki rekabet seviyesi ve rekabetgi gelismelere iligkin bulgularin
analiz edilmedigi,

iddia edilmistir.

(377) Dosya konusu olayda Google ile cihaz Ureticileri arasinda ticarete konu olan TAIS ele
alinmaktadir. Tuketicilerin cihazlarina farkli igletim sistemleri yuklemeleri mumkuan dedgildir.
Esasen, Google’in kendi Urettigi telefonlar hari¢ olmak Uzere, tuketici talebi esasinda
cihazlara yoneliktir. Google ise bu cihazlarin Uretiminde cihaz Ureticilerine bir nevi
hammadde saglayan bir tesebbustur ve bu pazarda baska bir rakibi yoktur. Esasinda bu
nedenle SSNIP testinin gergeklestirilebilecegi bir trin grubu da bulunmamaktadir. Bir diger
husus, Google TAIS lisansini bir {cret talep etmeden sunmakta, gelirlerini tiiketicileri
Uzerine getirdigi so6zlesmesel kisitlar (arama baglama, uygulama 6nyukleme, munhasir
arama olma, vb.) yoluyla elde etmektedir. Bu kapsamda pazarda SSNIP testini tatbik etmek
muUmkuin degildir. Buna ek olarak ilgili Grin pazarinin tanimlanmasinda SSNIP testinin
uygulanmasi hukuki bir zorunluluk degildir. Tesebbuslerden gelen cevaplarda da sabit
oldugu Uuzere cihaz Uureticilerinin  Google’in isletim sistemine alternatif olarak
kullanabilecekleri bir Grun bulunmamaktadir.

- ilgili cografi pazarin Tiirkiye olarak tanimlanmasinin, pazarin gergek yapisini
yansitmadigi yonundeki savunma

(378) Bu baslik altinda yer alan savunmada 6zetle; Sorusturma Raporu’nun"ilgili cografi pazarin
Tlrkiye olarak tespit edilmesi gerektigini" belitmekle yetindigi ve bu konuda higbir
degerlendirmeye yer vermedigi ileri surdimustar.

(379) Bu konuda yer verilen analiz, inceleme konusu eylemin Turkiye'deki rekabeti nasil
etkiledigini ortaya koymaktadir. Kanun’'un kapsami goz onune alindiginda, Turkiye'den
daha genis bir cografi pazar taniminin neden gerekli oldugu yénunde taraflarca gecerli ve
doyurucu bir sav ileri surilmemistir.

- Lisanslanabilir mobil igletim sistemleri i¢in ayn bir pazar tanimi mevcut olmadigi
yonundeki savunma

(380) Bu baglik altinda yer alan savunmada 0Ozetle;

- Lisanslanabilir ve lisanslanabilir olmayan igletim sistemlerinin farkl pazarlar olduguna
iligkin iddianin hatali oldugu,
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- Android ve Apple arasindaki son derece dnemli rekabetin gérmezden gelinmesi veya
dikkate alinmamasinin hem hukuki hem de iktisadi agidan hatali oldugu,
- Onerilen pazar taniminin Kurul'un gegcmis kararlari, Avrupa Komisyonunun gegmis
kararlari ve ABAD igtihadi ile gelistigi
iddia edilmistir.

(381) Tesebbls savunmasinin bu kisminda esasinda tuketiciler agisindan Android ve Apple
isletim sistemi kullanan cihazlarin birbirine ikame olduklarini ve c¢esitli rekabet
uygulayicilarinin vermis oldugu kararlarda da Apple’in Android’e rakip olarak kabul
edildigini belirtmektedir. Rekabet hukuku uygulamalarinda ayni Grin veya hizmeti konu
alan dosyalarda pazarin seviyesi dikkate alinarak farkh pazar tanimlamalarina
gidilebilmektedir. Bu husus pazar tanimina iliskin otorite kilavuzlarinda da genellikle agik
bir sekilde belirtiimektedir. incelenen seviyeye ve esasinda uriine iliskin talebe yonelik bu
ayrimin platform pazarlarin ortaya gikmasiyla birlikte daha sik karsilasilan bir durum olmasi
beklenecektir. Bunun nedeni platform pazarlarin, iki veya daha fazla tiketici grubunun
talebine dokunan sistemler olmalaridir. Platform UrUnler rakip platform Urlnler ile rekabet
ettikleri gibi kimi durumlarda pazarin belirli taraflarinda platform olmayan Urlnlerle de
rekabet icerisinde olabilmektedir. Bu nedenle farkli olaylara iliskin verilen 6rnekler her
durumda gecerli olamayabilecektir. Ornegin, benzer konuya iliskin Google’a yénelik
yuratilen sorusturma kapsaminda da Avrupa Komisyonu “lisanslanabilir mobil isletim
sistemleri” pazari tanimlamasina ulasmistir. Daha fazla tiketici ve uygulama gelistiriciye
ulasmak icin isletim sistemlerinin gelisimi bakimindan Apple iOS ve TAIS arasinda bir
rekabet oldugundan bahsedilebilecektir. Ancak pazarin TAIS acisindan tiketicilere
ulasmada kullanilan cihaz Ureticilerinin tuketicilerin aksine bu iki igletim sisteminden birini
tercih etme sanslari bulunmamaktadir.

- Mobil internet arama hizmetleri pazari seklinde bir pazar bulunmadigi savunmasi
(382) Bu baglik altinda yer alan savunmada 0Ozetle;

- “Internet arama hizmetlerinin mobil cihazlar tizerinden sunumu” seklinde ayri bir pazar
tanimina yer verildigi, bu pazar taniminin yapilmasinin ardindaki gerekgenin
actklanmadigi ve bu yonde bir kanit ortaya konmadigi,

- ilgili Griin pazarinin dzel/dikey ve genel arama dahil olmak iizere tim arama tiirlerini
kapsamasi gerektigi,

- Dikey veya 6zel aramalarin genel arama hizmetlerine ikame teskil etmedigi yonundeki
iddianin asilsiz oldugu,

- ilgili Griin pazarinin arama sorgusunun yapildigi yéntemden (masaiistii ve mobil
cihazlar) bagimsiz olarak tim arama turlerini kapsamasi gerektigi,

iddia edilmistir.

(383) Savunmada bahsi gecen dikey unsurlarin bazilarinin Turkiye’'de faaliyette bulunmadigi
gorulmektedir. Var olanlara erismek de mobil cihazlar Uzerinden adres girmeyi
gerektirmektedir. Oysa mobil cihazlarin 6ne ¢ikan dzelliklerinden biri, arama pargacigindan
ya da adres gubugundan aramanin yapiliyor olmasidir. Ayrica savunma makaminca talep

acisindan inceleme yapmak gerektigi de ifade edilmektedir. Bu agidan incelendiginde,
(talep agisindan) buyuk farkhhklarin oldugu goérilmektedir. Kullanicilar telefonlarina her an
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erigebilirken, bilgisayarlara erigsimler daha kisith kalmaktadir. Dolayisiyla mobil kullanim
orani masadsti kullanim oranindan ¢ok daha fazladir®.

(384) Savunmanin devaminda;
- Webview’in Chrome ile ayni iglevi gérmedigi,
- Cevrimigi reklamcilik sektorunin mevcut sorusturmanin kapsami disinda oldugu,
- Her bir GMS uygulamasi i¢in ayri pazarlar tanimlanmasinin dayanaginin olmadigi,
iddia edilmektedir.

(385) Webview bileseninin Google Chrome ile niteliksel farki ve neden ayri pazarda
tanimlanmasi gerektigi yukarida ayrintilari ile ele alindigindan, bu savunmaya iligkin olarak
ayrica bir degerlendirme yapmaya gerek gorulmemigtir.

1.3.5.3. Google’in hakim durumda olmadigina iliskin savunmalar

- Turkiye’de uygulanan hakim durum testi baglamindaki savunma
(386) Bu baglik altinda yer alan savunmada Ozetle;

- Yenilikgi pazarlarda hakim durum degerlendirmesi icin dikkate alinmasi gereken
kriterlerin farklilastigt,

- Pazar payi gibi geleneksel rekabet hukuku parametrelerinin, Grunlerin Ucretsiz olarak
sunuldugu pazarlarda faaliyet gosteren tesebbuslerin  pazar guclnin
degerlendiriimesinde etkili ve uygulanabilir olmayacagi,

- S0z konusu pazarlar gibi dinamik sektorlerin, hakim durum degerlendirmesi
yapilabilmesi bakimindan yeterince olgun hale gelmedigi,

- Ucretsiz olarak sunulan hizmetler bakimindan ylksek kullanim oranlarinin pazar
gucunu igaret etmedigi,

- Google arama bakimindan, Google'in dinyada en ¢ok tercih edilen internet sitesi
olduguna iligkin hatali iddianin herhangi bir veri ile desteklenmedigi,

- Google’'in herhangi bir bedel almaksizin sundugu trtn ve hizmetler bakimindan hakim
durumda olarak kabul edilemeyecegi

iddia edilmektedir.

(387) Tesebbusun savunmasinda ileri surdugu “giris engelleri yoktur” gibi bir genelleme pazar
gercekleri ile ortismemektedir. Zira igletim sisteminde var olan yuksek dolayli ag etkileri
onemli bir giris engeli olarak dikkate alinmalidir. Bu anlamda TAIS tipki masadsti
cihazlarda Microsoft'un oldugu gibi yillardir tekele yakin bir konumdadir. Ucret alinmamasi
bir is modelinin sonucudur. Yalnizca bu kritere gore hékim durum analizi yapiimasi
mumkin degildir. Google dogrudan Ucret almasa da kendisinin global anlamda vyillik
milyarlarca dolar deger bictigi konuma (ki 6denen yuksek meblag daha kisith bir kullanici
sayisina sahip Apple telefonlar icindir) kendisini otomatik konumlandirmak yoluyla elde
etmektedir. Ucretsiz Urlinler karsihginda herhangi bir gelir elde edilmedigini degil, elde
edilen gelirin klasik pazarlardaki gibi trin fiyati Uzerinden degil baska kanallardan elde
edildigine isaret etmektedir. Cihaz Ureticilerinin AFA’lar ile getirilen kisitlarin da etkisiyle
yeni bir igletim sistemi geligtirme ve bu sistemin dolayl ag etkileri ile piyasada tutunmasini
saglamalari mumkun degildir. OEM’ler sifirdan boyle bir sistem gelistirmek ve cihazlarinin
bir kismina bunu ylklemek istemeleri halinde tiim cihazlarindan TAIS’i kaldirmak

54 http://gs.statcounter.com/platform-market-share/desktop-mobile-tablet/turkey Erisim tarihi: 25.04.2018
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durumundadir. Boyle bir durum tuim telefon Ureticileri igin satiglarinin durmasi anlamina
gelebilecektir. Alexa verilerine gore “Google.com.tr” ve “Google.com” Turkiye'den erigilen
siteler bakimindan birinci ve Gglnci siradadir®®,

- Google’in TAIS diye bir iiriinii bulunmadigi yéniindeki savunma
(388) Bu baglik altinda yer alan savunmada Ozetle;

- Google’in, Android’i GMS paketinden tamamen ayri olarak lisansladigi ve TAIS diye
bir Grandndn bulunmadigi,

- Android OS ve Google Play uygulama magazasinin tamamen farkli islevleri yerine
getiren farkh Granler oldugu,

- OEM’lerin alternatif bir uygulama magazasi kullanmak suretiyle Android catallarini
kullanmalarinin 6ntinde higbir engel bulunmadigi,

- Fatih projesi kapsaminda dagitimi yapilan tabletlerin Google Play uygulama magazasi
ve EBA Market olarak iki uygulama magazasi icerdigi,

- iddia konusu baglayan uriin olan TAiS’in Google tarafindan hicbir zaman piyasaya
sunulmadigi ve OEM’lere higbir zaman lisanslanmadigi,

- Ne “lisanslanabilir mobil igletim sistemleri” seklinde bir pazarin ne de boyle bir pazarda
iddia konusu olan “TAIS” diye bir Grintn bulundugu,

iddia edilmektedir.

(389) Kullanicilar acisindan cihaz tercihlerinde en o6nemli husus akilli telefonlarinda
kullanabilecekleri Ucretli veya Ucretsiz uygulamalarin sayisidir. Mevcut durumda Google
Play ve AppStore uygulama magazasina alternatif bir uygulama magazasi
bulunmamaktadir. Agiklandigi Uzere bodyle bir magazanin Android kodu uUzerinden
gelistiriimesi cihaz ureticileri agisindan mumkidn degildir. AFA hukumleri geregi cihaz
Ureticilerinin istisnai 6zel projeler disinda pazara bu tip alternatif uygulama magazasiyla
uriin sunmalari yasaklanmaktadir. GMS paketinin mevcut yuklenmeme yukumluliklerine
iligkin bir ihlal tespiti ise yapilmamisgtir.

(390) Savunmanin devaminda;
- Akilli cihaz isletim sistemi pazarindaki lider oyuncunun Google degil Apple oldugu,

- Google’in hatali bir yaklagim ¢ergevesinde “hakim durumda” oldugu yonunde yapilan
cikarimlarin kabul edilemeyecegi,

- Google’'in hatall olarak ortaya konulan zarar teorisi kapsaminda ticari faaliyetlerinin
hakim durumun kotlye kullaniimasi olarak degerlendirebilecegini ongdrmesinin
beklenemeyeceqi

55 https://www.alexa.com/topsites/countries/TR Erisim tarihi: 25.04.2018
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iddia edilmektedir.

(391) Bu savunmanin temelinde, pazar tanimi konusunda tesebbusin sahip oldugu farkli
goruasun bulundugu goérulmektedir. Bu konuya iliskin agiklamalara yukarida yer verilmistir.

- Google’in mobil igletim sistemleri pazarinda rakiplerinden bagimsiz olarak hareket
edemedigi yonundeki savunma

(392) Bu baglik altinda yer alan savunmada 0Ozetle;

Android’in acgik kaynakli modelinin, Google’in hakim durumda olmasini imkansiz
kildig,

Google’in rakiplerinden bagimsiz hareket etme imkaninin bulunmadig,

Android’in Ucretsiz niteliginin hakim durumda olma ihtimalini imkansiz kildigi,

Android’in inovasyon oraninin hakim durum iddiasi ile geligtigi
iddia edilmistir.

(393) Android’in agik kaynakli hali ticari olarak kullaniimamaktadir. Turkiye'de satisa sunulan
akilli cihazlarin higbirinde bu igletim sistemi kullaniimamaktadir. Pazarin dinamiklerinin
farkh oldugu ve vyeni gelismeye basladigi 2012 yilindaki kararda yer verilen
degerlendirmelerin ginimuzde bir gecerliligi kalmamigstir. “Ucretsiz Grinlerde hakim durum

olmaz” seklindeki gibi bir degerlendirmeye katilmanin mamkdn olmadigi daha 6nce ifade
edilmigtir.

- Uygulama magazasindaki uygulama sayisinin, hakim durum degerlendirmesi
yapilmasina elverisli bir dl¢ut olmadigi yoniindeki savunma

(394) Bu baglik altinda yer alan savunmada 6zetle;

- Google Play uygulama magazasi Uzerinden erisilebilir olan uygulama sayisinin pazar
glcunidn bir gostergesi olmadig,

- Google’'in tglncu taraf uygulama magazasi sayisi ve kullanicilarin bu magazalar
Uzerinden erigim saglayabildigi uygulama sayisina iligkin detayli agiklamalar sundugu
ancak Sorusturma Raporu’nda bu hususun degerlendiriimedigi,

- Ag etkileri ve API'larin Google Play uygulama magazasina pazar gucu saglamadigi,

- Android ve Google Play uygulama magazasinin hatali bir sekilde tek bir Grln olarak
ele alindigi ve Android cihazlardaki uygulama magazalari igin diger mobil
platformlardaki uygulama magazalarini disarida birakan ayri bir ilgili Grin pazari
tanimlandigi,

- Uygulama magazasinin mobil platformlar arasindaki sistem rekabetinin bir parametresi
oldugu,

- Her bir mobil platformdaki uygulama magazalarini izole bi¢cimde incelemenin hatal
oldugu

iddia edilmektedir.

(395) Mevcut dosya kapsaminda uygulama magazalari gibi bir pazar tanimi yapiimamis veya
Google Play uygulama magazasinin herhangi baska bir pazarda hakim durumda olduguna
yonelik bir iddia ileri sirtlmemisgtir.

(396) Bilgisine basvurulan pazar oyunculari Google Play uygulama magazasina alternatif olmasi
ihtimali degerlendirilebilecek bazi uygulama magazalarinin isimlerini vermis ancak bu
magazalarin gerek klresel anlamda 6zellikle de Turkiye pazari bakimindan Google Play
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uygulama magazasina alternatif olma ihtimalinin bulunmadigini eklemiglerdir. Bunun
altinda yatan ¢ok kuvvetli nedenler bulunmaktadir. Sayilan uygulama magazalarindan
uretici temelli olanlar esasinda ureticilerin geligtirdikleri belirli uygulamalari tuketiciyle
bulusturmayi hedefleyen kisith miktarda uygulama igeren magazalardir. 1Mobile market,
Appitalism vb. uygulama magazalari ise esasen uygulama magazasindan ziyade kendileri
birer uygulamalardir. Bu uygulamalar icerisinden belli bagh kullanilan uygulamalara degil
genellikle oyunlara erigilebilmektedir. Ancak hem bu uygulama magazalarinin hem de
icerisinden erisilen uygulamalarin yiiklenmesi icin tiiketicilerin TAIS tarafindan kendilerine
gosterilen uyari mesajini gegmeleri hem de guvenlik ayarlarindan bu uygulamalarin
yiiklenmesine izin vermeleri gerekmektedir. TAIS bu uygulamalarin yiklenmesini bir
guvenlik riski olarak kullaniciya sunmakta ve kullanicinin aksi yonde irade belirterek
guvenlik ayarlarini kapatmasi halinde yuklenmesine izin vermektedir. Kullanicilar bu
adimlari  gerceklestirse bile bu magazalarda erigsecekleri kisith  uygulamalar
Turkgelestiriimemis uygulamalar olacaktir.

(397) Google, Google Play uygulama magazasi ve GPS paketini bir arada sunmaktadir.
Yukarida aciklandi§i GUzere, Google Play uygulama magazasi Turkiye’'de satisa sunulan
Android temelli telefonlarin tamaminda bulunmaktadir.

(398) Yukarida belirtildigi Uzere, Google Play uygulama magazasi veya GPS (API paketi) ayri
urtnler olarak degerlendiriimemekte, lisanslanabilir mobil isletim sisteminin parcalari olarak
degerlendiriimektedir. Google Play uygulama magazasi + GPS’in hemen hemen tim
Android temelli ticari cihazlarin igerisinde bulunmasi, uygulama gelistiricilerin Google Play
uygulama magazasina uygulama gelistirmesini ve bu uygulamalari geligtirirken sunulan
APl'lari  kullanmasi sonucunu dogurmaktadir. TAIS’e rakip bir igletim sisteminin
yaratilabilmesi i¢in 5-6 yil boyunca adim adim insa edilmig bu sisteme es deger rakip bir
sistem, uygulama magazasi, uygulamalarin bu sisteme gore ve bu sistemin API’larina gore
yeniden yazilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu durumun, lisanslanabilir mobil igletim
sistemleri pazarina giris i¢in yuksek bir engel olusturduguna stphe bulunmamaktadir.

- Diger platformlarin aksine rakip uygulama magazalarinin Google Play lizerinde
dogrudan rekabet¢i baski kurdugu yonundeki savunma

(399) Bu baglik altinda yer alan savunmada 0Ozetle;

- Google Play'in OEM’ler ve MNO’lar tarafindan dengeleyici alici gucu vasitasiyla
baskilandigi,

- OEM’lerin rakip uygulamalardan farkli olarak rakip arama uygulamalarini da Android
cihazlarina onyukleyebildigi,

- 2012 yilinda duanya Uzerindeki Android cihazlarin yaklasik %(.....) Google Play
olmaksizin piyasaya suruldigu 2014 yilinda bu oranin daha da arttigi,

- Uygulama magazasi pazarindaki lider oyuncunun Google degil Apple oldugu
iddia edilmektedir.

(400) Savunmanin bu kisminda, uygulama magazalarinin igletim sistemlerinden ayri bir rekabete
konu olmadigi ve igletim sistemleri platformlarinin bir bileseni oldugu yénundeki
degerlendirmesi memnuniyetle karsilanmigtir. Ancak Appstore’'un, pazarda Google Play
uygulama magazasinin onunde oldugu iddiasi dogruyu yansitmamaktadir. Kamuya acik
verilerden de goruldagu Gzere Android yaklasik %85, iOS ise %15 civarinda pazar payina
sahiptir.%® Savunmanin devaminda, 2012 yilinda diinya Uzerindeki Android cihazlarin

56https://www.statista.com/statistics/266136/global-market-share-held-by-smartphone-operating-systems/
Erisim tarihi: 25.04.2018
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yaklasik %20’sinin Google Play olmaksizin piyasaya suruldugu ifade edilmistir. Ancak
yukarida yer verildigi Uzere, hakim durum tespiti yapildigi sureden sonra, Turkiye'de
Google Play uygulama magazasi icermeyen Android isletim sistemine sahip cihazlarin
satilmadigl ya da pazarin oldukga marjinal bir bélimune tekabll etti§i pazarda faaliyet
gOsteren tesebbuslerle yapilan gorismelerde de ortaya konmustur.

(401) Savunmanin devaminda;

- Google’'in, baglanan drin pazarinda (internet arama hizmetlerinin mobil cihazlar
Uzerinden sunumu pazari) tekele yakin seviyede 6nemli bir pazar payina sahip
oldugunun iddia edildigi ancak bu iddiaya katilmanin mumkin olmadigi

ileri surtlmustar.

(402) Alexa verileri de Google’in tekele yakin seviyede dnemli bir pazar payina sahip oldugunu
gostermektedir.

(403) “Pazar guicliniin internet reklam yeri saglama pazarina aktariimadigi” bashgi altindaki
savunmada Ozetle; sorusturma bildiriminde iddia edilen pazar gtcunun, Kurulun "internet
reklam yeri saglama pazan" olarak nitelendirdigi pazara aktarildigina iligkin iddiasinin
muglak ve yanlis anlasiimalara mahal verecek turden oldugu gerekgesiyle kargi ¢ikilarak
Sorusturma Bildiriminin, Google'in reklamcilik pazarina herhangi bir pazar glicunu ne
sekilde aktarmis olabilecegine dair hicbir aciklama getirmedigi ifade edilmektedir. ilaveten
tesebbUs savunmasinda, sorusturma bildiriminin Android igletim sisteminin uygulama ve
hizmetlerini, reklamciigin Ust pazari olarak degerlendirdigi ancak bu durumun higbir
dayanaginin olmadigini ileri sirmektedir.

(404) Tesebbls baglama uygulamalari ile reklamcilik alaninda buginki konumuna gelmesini ve
bunun korunmasini saglayan internet arama hizmetleri mobil sunumu pazarina girebilecek
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmakta ve bdylelikle hem bu alt pazarda hem de ana pazar
olan internet arama hizmetleri pazarindaki konumunu korumakta ve guc¢lendirmektedir. Bu
ise tesebbusun ¢evrimigi reklamcilik alanindaki pazar giicunu surdirmesine ve artirmasina
olanak saglamaktadir.

1.3.5.4. incelenen Sozlegmelerin Rekabeti Kisitlamadigi ve Rekabeti Kisitlayabilecek
Nitelikte Olmadigina lliskin Savunmalar

- MADA’niIn rekabeti artirdigi ve rakipleri diglayici olmadigi yonindeki savunma
(405) Bu baglik altinda yer alan savunmada 0Ozetle;

- Google arama ve Google Play uygulama magazasi da dahil olmak Uzere GMS
uygulamalarinin paket halinde dagitiimasinin OEM’lere ve nihai kullanicilara yarar
sagladigi,

- MADA’nin, OEM'lerin cihazlarinin herhangi birinde veya timunde herhangi baska bir
isletim sistemi kullanmalarini engellemedigi

iddia edilmistir.

(406) Dosya kapsaminda, uygulamalarin paket halinde dagitiimasina iligskin bir ihlal iddiasi ileri
surulmemistir. Rekabeti kisitlayici olan durum, so6zlesmede yer alan yerlestirme ve
muanhasirlik hikidmleri ile bir arada dagitilan arama fonksiyonu agisindan uglncu taraf
cihaz Ureticilerinin se¢im gansinin ortadan kaldirilmasidir. Ayrica arama hizmeti, cihaz

ureticilerinin cihazlarina rahatlikla rakip firmalardan da ekleyebilecekleri bir hizmettir. Cihaz
ureticisinin kendi cihazi Uzerinde sahip oldugu takdir hakkini tamamen elinden alarak
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arama hizmetini sadece Google olacak sekilde belirlemenin herhangi bir etkinlik
kazanimina neden olacagini sGylemek gugtur.

Buna ek olarak GMS, Android’den ayri lisanslaniyor olsa bile Android'in GMS icermeyen
AOSP halinin cihaz Ureticileri agisindan kullanilabilir olmadigi yukarida belirtiimistir. Google
Play uygulama magazasina erigimi olmayan bu surumun, tlketiciler ve nihayetinde
ureticiler agisindan isgletim sistemi olarak kullanilabilirligi bulunmamaktadir.

Tesebbus, GMS lisansi sayesinde Android’e yatirrm yapma imkanina ulagtigini, ihlal
iddiasinin kabul edilmesi halinde bu yatirimlari saglayamayacagini ileri surse de bu
iddiasini destekleyen herhangi bir veri sunmamaktadir. Tekrar belirtmek gerekir ki ihlal
iddiasi temelde arama pargacigi ve arama hizmetine yonelik yukumluluklere yoneliktir. Her
halikarda Google GMS paketiyle yukledigi diger uygulamalardan elde edecegdi gelirleri
koruyacaktir. Buna ek olarak Google’in arama hizmetinin cihazlarda varsayilan olarak
atanmasina iliskin yer verilen yukumlalUkleri kaldirmasi durumunda kaybedecedi pazara
dair bir veri de sunulmamaktadir. Google’in pazarda acgik ara en ¢ok tercih edilen arama
motoru olmasi nedeniyle burada rakiplerine kaybedecegi pazarin da sinirh olmasi
beklenebilecektir. Yine bu arama gelirlerinden kaybedilecek ciroyu sinirlandiran bir diger
unsur, Google Chrome tarayicisinin cihazlarla birlikte sunulmaya devam edilebilecek
olusudur. Tesebbusun verilerine goére Android cihazlardan gelen toplam aramalarin %(.....)
Google Chrome Uzerinden gelmektedir. Arama pargacidi Uzerinden gelen aramalar ise
% (.....) civarindadir.

Py

‘MADA’nin GMS'yi lisanslayan bir sézlesme oldugu ve miinhasirlik icermedigi” bashgi
altinda yer alan savunmada o6zetle; Google tarafindan MADA ile akilli bir cihazdan
beklenen temel islevleri igeren uygulamalarin Ucretsiz olarak lisanslandigi belirtilerek
Android’in lisanslanmasinin gerekmedigi ve MADA’nin GMS’nin 6nylklenmesi tercihi,
hangi cihazlara onylUklenecegi, Ureticileri baska cihazlarinda rakip isletim sistemi
kullanmasi konularinda serbest biraktigi ve GMS’yi munhasiran kullanmasi hakkinda
yukumluluk getirmedidi ileri sirdlmektedir.

Daha once belirtildigi Uzere cihaz Ureticileri MADA’y1 imzalamadan ve sartlari Google
tarafindan tek tarafli olarak belirlenen Android uyumluluk slrecine iligkin testlerden
gecmeden TAiS’e sahip bir cihazi satisa sunamamaktadir. Apache lisansi ile internet
Uzerinden indirilebilen OSA’da ise uygulama magazasi basta olmak Uzere Google’in diger
uygulama ve hizmetleri bulunmamaktadir. Sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve
belgelerden bdyle bir cihazin ticari agidan basariya ulasamayacagi sonucuna ulagiimigtir.
TAIS kullanmak istemeyen bir akilli cihaz dreticisinin belirli bir kullanici tabanina
ulasamamis Windows mobil isletim sisteminden bagka seceneg@i kalmamaktadir. Hakim
durum tespitine iligkin agiklamalarin yapildigl kisimda belirtildigi Uzere yUksek pazar payi,
uygulama magazasli, uygulama ekosisteminin eristigi boyut sebepleriyle TAIS’in cihaz
ureticileri acgisindan ikamesi bulunmamaktadir. Benzer sekilde dosya kapsaminda cihaz
ureticileriyle yapilan gérismelerde dnceden Windows isletim sistemi kullanan Ureticilerin
zamanla Android isletim sistemine gectigi ve artik Windows’u kullanmadiklari ifade
edilmistir. Bu durum ilgili bolumde yer verilen pazar paylarindan da agik¢a gortulmektedir.
Apple’in igletim sisteminin de lisanslanabilir olmadigi g6z 6ntinde bulunduruldugunda cihaz
ureticilerinin son kullanici tarafindan tercih edilebilir bir cihaz olusturabilmesi icin TAiIS’ten
baska alternatifi kalmamaktadir. Bu dogrultuda GMS’in énylklenmesi tercihinin ve
onyukleme yapilacak cihazlarin belirlenmesi kararinin cihaz Ureticisi tarafindan verilecegini
sOylemek gu¢ gorinmektedir. MADA'nin, GMS’in minhasiran kullaniimasina yénelik bir
yukimlalik getirmemesi de bu durumu degistirmemektedir. Aciklanan sebeplerle
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tesebbisin MADA'nin  GMS'’yi lisanslayan bir sozlesme oldugu ve munhasirlk
icermedigine iliskin savunmalarin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

(411) “‘MADA’da yer alan GMS’in énceden yliklenmesine iliskin ylkdmliliklerin baglama
uygulamasi olusturmadigi” baghgi altinda yer alan savunmada 6zetle; Google tarafindan
MADA araciligiyla GMS’in onyuklenmesi yukumlalugunun getirilmesinin baglama tiranden
bir rekabet ihlali teskil etmemesine gerekgce olarak Ureticilerin rakip uygulama ve
hizmetlerin cihazlarina ényuklenmesi konusunda serbest birakildiklari, son kullanicilarin
rakip uygulama/hizmetlere kolay ve sinirsiz erisebilmesi, onyuklenmis GMS'’in son
kullanicilar tarafindan devre digi birakilabilmesi, ana ekrandan silinebilmesi, varsayilan
ayarlarin degistirilebilmesi gosteriimektedir.

(412) Mevcut sorusturma kapsaminda, rekabet hukukunda baglama uygulamalarina iligkin
detayh bilgilere yer verildikten sonra Google’in uygulamalari analiz edilmis ve rekabet
hukuku kapsaminda ne sekil bir ihlal teskil ettikleri agiklanmigtir. GMS paketindeki belirli
uygulamalarin TAIS ile baglanmasina iliskin hikimler bakimindan ise ihlal tespiti
yapilmamistir.

413) Onytiiklenmis ve varsayilan olarak ayarlanmis Google aramanin degistirilebilecegi iddiasi,
son kullanicilarin cihazlarin 6nyuklu gelen uygulamalar tzerinde degisiklik yapabilmek igin
gerekli teknik bilgi ve beceriye sahip oldugu kabuline dayanmakla birlikte sorusturma
kapsaminda gorusune basgvurulan sektdr oyunlarindan ve elde edilen bilgi, belgelerden
ulkemizde ortalama bir cihaz kullanicisinin boyle bir bilgiye sahip olmadigi tespitinde
bulunulmustur. Google’in bu uygulamasinin tuketicilerin bilin¢li veya bilingsiz olarak Google
aramay! kullanmasi amacina hizmet etmekle birlikte rakipleri bakimindan diglayici etki
yarattigi degerlendiriimektedir. Kaldi ki, Google aramanin son kullanicilar tarafindan ana
ekrandan silinebilir olmasi ve varsayilan ayarlarinin degistirilebilir olmasi Google’in
uygulamalarini rekabet hukukunda baglama uygulamalari olarak nitelendirilen ihlal tirinin
disina ¢gikarmamaktadir.

- TUm arama noktalarini kapsayan bir varsayilan olarak atama zorunlulugunun higbir
zaman varolmadigi yoniindeki savunma

(414) Bu baglik altinda yer alan savunmada Ozetle;

- MADA’nin OEM’lere Google aramayi tim arama noktalarinda varsayilan olarak atama
zorunlulugu getirdigine dair iddianin gergegi yansitmadigi,

- 2014 senesine kadar imzalanan MADA'larin lafzinin; OEM'lerin Google aramay!i tim
internet arama erisim noktalari, istekleri ve talepleri igin varsayilan arama saglayicisi
olarak atamasini gerektirdigi yonunde oldugu,

- MADA’nIn higbir zaman dnceden yuklenmis rakip tarayicilarin Google aramay! arama
varsayllani olarak atamasini zorunlu kilmadigu,

- Tarayici arama varsayilanlarinin higbir zaman MADA kapsamina dahil olmadigi ve
arama varsayilani yukumlaligunun higbir zaman tarayicilari kapsamadigi,

- Arama varsaylilani yukimlulagane iligkin hikmun, MADA’lardan Ekim 2014 tarihinden
itibaren kaldirildig,

- Google aramanin ana ekran tusuna basilarak ve sesli komut ile ¢agrilan arama
hizmetlerinde varsayilan olarak atanmasina iligkin yukumlulUklerin, munhasirhk
yaratmadigi veya rekabetin kisittanmasina neden olmadigi

iddia edilmistir.
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(415) Dosya kapsaminda MADA so6zlesmeleri incelenmis ve sdzlesme hukumlerinin, esasinda
tesebblsin bu kisimda yaptigi savunmanin igeriginde de kabul ettigi Uzere, hem 2014
oncesinde hem de kismen degismek ve yeni arama noktalarina adapte olmak suretiyle
2014 sonrasinda Google aramanin tim noktalarda varsayilan olarak atanacagina yonelik
oldugu ortaya konmustur. Bu maddi gergcek karsisinda tesebblsun aksi yondeki
beyanlarini kabul etmek mumkun degildir.

(416) Tesebbusun, bu yukumluliklerin her haliukarda 2014 yilinda kaldirildigl iddiasi da
gercekten uzaktir. (.....). Kaldi ki son yapilan degisiklikler ile de Google’in bu yukimlalagu
tamamen kaldirma amacinda olmadigi, yalnizca deg@isen kullanim aligkanliklari nezdinde
yeniden tasarladigi sdylenebilecektir. isletim sisteminin dizayninin  ve kullanici
aligkanliklarinin degismesiyle Google, varsayilan arama zorunlulugu yukumlaliklerini de
buna gore bigimlendirmisgtir.

(417) Yine hélihazirda bu degisik MADA sdzlesmeleri de rakip arama uygulamalarini diglayan
RSA so6zlesmeleriyle desteklenmektedir. MADA’da getirilen hikimler tesebbisln
yukleyecegi alternatif tarayicilari etkilemese de birgok blyuk cihaz Ureticisi ile imzalanan
RSA’lar yoluyla bu tarayicilarin da arama servislerinin Google disinda bir tesebbise
ayarlanmasi engellenmistir. Yine bu durum da de@erlendirme kisminda agik¢a ortaya
koyulmustur. Yukarida da belirtildigi Gzere bu hikimler ancak Kurul'un 28.12.2015 tarihli,
15-46/766-281 sayili karari sonrasinda belirli cihazlar igin kismen hafifletiimistir.

(418) Kullanicilarin daha sonra varsayilan ayarlari degistirebilir olmasinin etkisi yukarida da
ayrintih olarak degerlendirilmistir. Tekrar belirtmek gerekirse, varsayilan olarak atanan
uygulamalar, tuketicilerin sahip oldugu statuko etkilerinin agir basmasiyla rakiplerinin
onune geg¢mektedir. Yukarida yer verildigi Uzere Android Uzerinden Google’a gelen
aramalarin %(.....) cogu Google tarafindan ana ekrana yuklenen arama gubugu ve 6n
yuklemesi yapilan Google Chrome Uzerinden gelmektedir. Google iOS cihazlarda
varsayllan olarak atanmak icin onemli bir miktar Ucret ddemekte ancak kendi igletim
sistemini kullanan cihaz Ureticilerine bu mecrayi pazarlama hakki tanimamaktadir.

- Ana ekran tusuna basili tutma ve sesli komut o6zelliklerinin aramaya yonelik
olmadigi yoniindeki savunma

(419) Bu baglik altinda yer alan savunmada 0Ozetle;
- Ana ekran tusuna basili tutma ve sesli komut hakkinda hatali ve eksik ifadelerin oldugu,
- Google Now'in sesli komutlara cevap vermedigi,

- Hotword ve ana ekran tusuna basili tutmanin artik Google aramayi tetiklemedigi,
bunun aramadan baska birgok islevi olan Google Asistani tetikledigi,

- Google Asistan’in son kullanicilara arama hizmetinden baska hizmetlerde sundugu,

- Bu eylemlerin pazari rakip arama hizmetlerine kapatmaya elverigli olmadigi, sesli
komuta iligkin herhangi bir munhasirlik veya varsayilan olarak atama yukumligundn
bulunmadigi

iddia edilmistir.

(420) Tesebbls savunmasinda, 2014 yilindan sonra imzalanan MADA'larin ana ekran tusuna
basilarak ¢agrilan arama hizmetinde Google aramanin varsaylilan olarak atanmasi ve sesli
komut ile ¢agrilan arama hizmetinde Google aramanin sesli komutlara cevap verebilen
cihazlarda onyuklenmesi yonunde yukumlalukler getirdiginin dosya kapsaminda iddia
edildigini belirtmektedir.
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(421) Yukarida belirtilen hususlar, Google'in  sozlesmesinde yazan agik hukumlerin
tercimesinden ibarettir. Ornegin (.....) ile imzalanan (.....) tarihli MADA'nin “yerlestirme
yukumlalukleri” baghkh 3.3 sayili maddesinin besinci fikrasi su sekildedir:

V)

(422) Goruldugu Uzere ana ekran tusu ile gagrilan hizmetin Google arama olma zorunlulugu
sozlesme ile getirilmis bir yakamlaluktar.

(423) Sesli aramaya iligkin yakumlulikler de yine sozlesmeler ile getiriimis olup, yukarida bu
yukumlulUklere yer verilmistir.

- Google arama pargacigina iligkin yerlestirme yukumluluglinin munhasir dagitim
anlamina gelmedigi yoniindeki savunma

(424) Bu baglik altinda yer alan savunmada 6zetle;

- Google Arama Pargacigini "en interaktif ve en c¢ok kullanilan arayiz" olarak
degerlendirmenin dogru olmadigi; 2016 yilindan bu yana Turkiye'deki Google
aramalarinin en az %(.....) Android Uzerindeki tarayicilarla yapildigi,

- Bir uygulamanin yerlestirme yukumlaligine tabi olmasinin cihazdaki arama
hizmetlerinin varsayilan ayarlari Uzerinde herhangi bir etkisinin bulunmadig,

- MADA’nin, pazari Google'in rakiplerine kapamadan veya herhangi bir sekilde
rakiplerinin rekabet etme kabiliyetlerine zarar vermeden, sagladigi Ucretsiz Grun ve
hizmetlerin karsihginda Google i¢in ekonomik menfaat sagladigi ve arada hassas bir
denge kurdugu,

- Onyliklemenin, arama hizmetleri pazarinda rekabet edebilmek igin tek veya en énemli
kanal olarak degerlendirilemeyecegi, Turkcell'in yeni arama motoru olan Yaani’nin bu
duruma ornek olabilecegi,

- Kullanicilarin varsayllan ana ekran Uzerindeki parcaciklari Google arama ile
bagdastirdig! iddiasinin gercedi yansitmadigi,

- OEM'lerin, telekom operatorleri veya UGglincl taraf gelistiricilerin talebi Gzerine cihazin
ana ekraninda veya ikinci ekraninda Uuguncu taraf arama uygulamalari veya
parcaciklarinin 6nyUkli oldugu cihazlar Urettigi, General Mobile''n GM6 Lifecell
cihazinin Yaani arama uygulamasi onyuklu olarak satisa sunuldugu,

- Kullanicilarin, tek bir "tiklama ve surikleme" hareketiyle Google Arama Pargacigini
veya bir uygulamanin ana ekrandaki yerini dedistirebilecegi, bunlari devre digi
birakabilecegdi veya ana ekrandan silebilecedi,

- Rakiplerin kendi uygulama ve pargaciklarinin dnyuklenmesini veya Google Arama
Parcaciginin yanina yerlestiriimesini dogrudan veya dolayh olarak engelleyen higbir
hikmun bulunmadig,

- Son kullanicilarin rakip arama hizmetlerini ytkleyebilecedi ve bunlara tarayici
Uzerinden erigebilecedi,

- Google aramanin 6n yuklenmesinin kullanicilarin tercih ettikleri alternatif arama
hizmetlerine indirme veya tarayici yoluyla erismesini kisittama potansiyelinin
bulunmadig,

- Onyiikleme uygulamasi ile kazanildi§i iddia edilen avantajin alternatif dagitim
modelleri ile uygun bir sekilde dengelenemeyecegi seklinde bir iddianin dayanaktan
yoksun oldugu
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iddia edilmistir.

(425) Google arama sonugclarinin %(.....) tarayici Gzerinden gergeklestigi bilgisinin ihlal iddialarini
ne sekilde etkiledigi de anlagilamamigtir. Yukarida yer verildigi Uzere %(.....) tarayici
Uzerinden yapilan aramanin %(.....) yine Google’a ait olan Chrome tarayicisindan
gelmektedir. Kalan kismi olusturan Android Browser ve Samsung Internet ise RSA’ler yolu

ile rakiplere kapatilmaktadir. Bu nedenle esasinda taramanin hangi kanaldan yapildiginin
Google agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir.

(426) Savunmadaki iddianin aksine dosya kapsaminda, arama pargaciginin yerlestiriimesinin
varsaylilan ayarlari degistirdigine iliskin bir iddia bulunmamaktadir. Ote yandan tesebbiis
tarafindan yapilan savunmada, sézlesme hikumlerinin birbirinden ayrilarak tek tek ele
alinmaya calisildigi gorulmektedir. Bu durum, uygulamanin etkisinin batun hatlariyla ve tam
olarak ele alinmasini imkansiz hale getirmektedir.

(427) Yukarida deginildigi Uzere, cihaz Ureticileri cihazlarinin ana ekranini mimkun oldukga
kullanicinin kullanimina ayirmaya calismaktadir. Ana ekranin ¢ok fazla uygulamayla
doldurulmasi tuketicilerin cihaza yonelik algisini asagi ¢cekmektedir. Bu nedenle cihaz
ureticilerinin, ayni iglevi yerine getiren ve ekranda onemli bir yer kaplayan iki arama
parcacigina ayni anda yer verme istekleri azalmaktadir. Google arama pargaciginin
ekrandan kaldirlamamasi, buna ek olarak bu yonde yatirrm yapacak rakip tesebbuslerin
yatirnm gudulerini de zedelemektedir. Rakip tesebbusler cihaz Ureticilerini iki arama
pargacigini ayni anda yuklemeye ikna etse bile yatirimlarini ancak ana ekranda pazar lideri
Google ile birlikte yer alabilecek sekilde yapabileceklerdir. Bu da yatirimlarindan beklenen
tuketici ilgisini ve getiriyi azaltacaktir.

(428) Bu uygulamaya ek olarak, so6zlesmeler ile Google aramanin varsayilan olarak atanmasi,
ana ekran tusu ile cagrilmasinin zorunlu tutulmasi, RSA’lar ile minhasiran yiklenmesinin
ortaya ¢ikardidi kolektif etkiye yonelik olarak yapilan degerlendirmeler korunmaktadir.

(429) Tesebbls bu kisimdaki savunmasinda yine, Google'in sdzlesmeler ile getirdigi
yukumlluklerin kullanicilar nezdinde etkisi olmadigini savunmaktadir. Yukarida deginildigi
uzere bu de@erlendirme pazar gergekleriyle tamamiyla c¢elismektedir. Kullanici verileri
gostermektedir ki rakip tesebbusler ancak cihazlara Uretici seviyesinde yuUklendiklerinde,
yani onyukleme yaptirabildiklerinde belirgin bir pazar payi elde edebilmektedir. Bu durum,
kullanicilarin statuko egilimlerini agiklamaktadir. Kullanicilar 6nyUklu olarak gelmemesi
halinde rakip arama hizmetlerine gegme noktasinda isteksiz davranmaktadirlar veya bu
hizmetleri arama maliyetlerine, dusik de olsa, katlanmamaktadirlar. Google’in Apple’a
varsayllan ve onyuklu gelmesi icin yaptigi yuksek miktarli 6demeler de esasinda onyuklu
olarak gelmenin bir Uran agisindan tuketiciler ile etkilesime ge¢gmek igin ne derece 6nemili
oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan 6demeler, tiketiciler tarafindan acgik ara en ¢ok
tercih edilen arama motoru Google igin bile bu etkinin ne kadar énemli oldugunu da
gOstermektedir.

- Webview’in teknik bir gereklilik oldugu yonundeki savunma
(430) Bu baglik altinda yer alan savunmada 0Ozetle;

- Webview'in Chrome ile ayni iglevi gordugu ve Chrome'in alt yapisini kullandigi
iddiasinin dogru olmadigt,

- Webview'in Android platformundaki modern web tarayicilarinin temel bir yapi tagini
teskil ettigi,

- Webview’in Chrome'un Uzerine degil, agik kaynakli koda sahip Chromium’un Gzerine
kurulu ve Chrome’un Google'nin kendi tarayicisi oldugu,
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- Chromium'un indirilmesinin, Uzerinde degisiklikler yapilmasinin ve dagitiimasinin
herkes tarafindan Ucretsiz olarak yapilabildigi,

- Webview'in munhasirlik icermedigi, dagitiminin AOSP kapsaminda yapildigi,

- MADA’nin Webview'in cihazlar Uzerinde varsayllan uygulama i¢i tarayici olarak
ayarlanmasini zorunlu tuttugu, bunun sebebinin kullanici guvenligi oldugu,

- Webview'in MADA kapsamina dahil edilmesinin Hakim Durum Kilavuzu’nda baglama
uygulamasi i¢in aranan kosul olan tuketici zararina yol agmadigi, aksine, Webview’in
tiketiciler icin 6nemli faydalar sagladid,

- Webview'in MADA kapsamina dahil edilmesinin ardindaki teknik guvenlik ve kullanici
guvenligi sebepleri dikkate alindiginda, s6z konusu uygulamanin ardinda objektif bir
gerekgenin bulundugu

iddia edilmistir.

(431) Savunmanin  bu kisminda, cihaz dreticilerinin  Webview'a rakip uygulamalar
yukleyebilecekleri, uygulama gelistiricilerin kendileri Webview’e benzer pargaciklar yazip
uygulamalarinda bunu kullanabilecekleri, bununla birlikte cihaz Ureticilerinin Webview’'i
varsayilan olarak atamalari gerektigini bunun nedeninin ise gincellemelere iligkin guvenlik
kaygilari oldugu belirtilmigtir.

432) Oncellikle cihaz Ureticilerinin rakip uygulamalar yiiklemesinin mimkiin olmasina ragmen
bunlari varsayilan olarak atayamamasinin, bunlarin kullanilir olma ihtimalini ortadan
kaldirdigi vurgulanmalidir. Webview’in tim cihazlarda varsayilan olarak atanmasi
zorunlulugu, uygulamalarin bu islevleri i¢in yalnizca Webview’i kullanmalari sonucunu
dogurmaktadir.

(433) Ikinci olarak Webview'in varsayilan olarak atanmasina iligkin olarak savunmanin getirdigi
guvenlik endisesi ile uygulamanin varsayilan olarak atanmasi arasinda herhangi bir iligki
bulunmamaktadir. Esasinda bu durum savunmada da kabul edilmektedir:

“‘Webview'in MADA altinda dagitiminin yapilmasi Google’nin OEM'lerin sistem
glincelleme programlarina bagl olmaksizin glvenlik yamalari ile dizenli olarak
glincelleme yapabilecedi bir Webview versiyonuna sahip olmasina imkéan tanimaktadir
ve dolayisiyla bu durum tlketicilerin korunmasi amacina hizmet etmektedir. Google,
Gmail veya Google+ uygulamalari igin yapildigi gibi, OEM'lerin yayimlanmis en son
Android sistem glincellemesini kendi mevcut cihaz havuzlarina uygulamalarini
beklemek zorunda olmaksizin, kablosuz aglar vasitasiyla Webview igin yayimladigi
gtincellemelerini  de  Play lzerinden anlk  bildirim olarak  kullanicilara
gbénderebilmektedir.”

(434) Tesebblsun de kabul ettigi Uzere Webview'in guvenlik endisesiyle sistem
guncellemesinden farkh olarak guncellenmesi isteniyor ise ayri bir uygulama seklinde
konumlandirilmasi, tesebbilstiin de 6rnek verdigi Google+’da oldugu Uzere yeterlidir. Bu
uygulamanin varsayilan olarak atanip atanmamasinin, guvenlik guncellemesine engel
olmasi veya kolaylastirmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.

- Ayricalikh yerlestirme gerekliliklerinin rekabeti kisitlamadigi

(435) Bu baslik altinda yer alan savunmada 6zetle; uyumluluk degerlendirmesinin uygulamalarin
ayricalikh yerlestirmesini ve onyukleme yukumlulUklerini kapsamadigi belirtildikten sonra
MADA ile getirilen ayricalikli yerlestirme hikimlerinin sadece Google arama pargacig,
Google Play ikonu ve Google uygulama dosyasina iliskin oldugu, Google uygulama
dosyasinin igerisinde 11 adet uygulama bulundugu, bu U¢ kalemin bir cihazin
anasayfasinda az yer kapladigi ve geri kalan alanlar bakimindan ureticilere herhangi bir

101/117



18-33/555-273

kisittama getiriimedigi boylece rekabetin kisitlanmadigi ileri surulmektedir. Tesebbus
ayrica, MADA’nin higbir hukmua ile Android cihazlarda rakip uygulamalarin Google
uygulamalar ile esit veya daha belirgin pozisyonda olmasini engellemedigini
belirtmektedir.

(436) Sorusturma kapsaminda 2011-2017 yillari arasinda Google ile cihaz Ureticileri arasinda
akdedilen MADA, AFA ve RSA’lar incelenmistir. 2014 yilina kadar MADA’da cihaz Ureticileri
Google uygulama magazasi ile temel GMS uygulamalarinin dnyuklenmesi, uygulama
magazasi ile Google arama pargacigi igin cihaz ana ekraninin en fazla bir ekran yanina ve
GMS uygulamalari igin ana uygulama calistirma ekraninin en fazla bir alt ekranina
yerlestirme yukumlUliklerine yer verilmistir. 2014 yilindan sonra imzalanan MADA'da
Google Play uygulama magazasi ve GMS uygulamalarinin ényuklenmesi, Google Play
uygulama magazasi simgesi, GMS uygulamalarini igeren Google klasori ve Google arama
parcaciginin cihazin ana ekranina yuklenmesi, tum arama erisim noktalari i¢in varsayilan
olarak Google aramanin atanmasi, “Google Webview” bileseni ve alternatif arama erigim
noktalarina iligkin yakumlulUkler getirilmektedir.

(437) Dosya kapsaminda elde edilen GMS Gereksinimleri Android Ortaklari icin Belgeler (GMS
Requirement Documents 4.0) baslkl belge bir cihazin uyumluluk surecinden basariyla
gecebilmesi icin ve cihazlarin Google mobil servisleri ile dizgln bigimde entegre
edilebilmesi icin ihtiya¢ duyulan gereksinimleri igermektedir. Burada dnyuklenmesi gereken
uygulamalar, Google arama pargaciginin, Google uygulamalarinin bulundugu klasérin ve
Google Play uygulama magazasi simgesinin varsayilan ana ekrandaki yerlesim esaslari
ve goruntulerine yer verilmektedir. Dolayisiyla anilan dokimandan bir akilli mobil cihazin
Google’'in uyumluluk surecinden gegebilmesi icin MADA’da belirlenen ayricalikli yerlesim
kurallarina uymasi gerektigi anlasiimaktadir. Bu dogrultuda uyumluluk degerlendirmesinin
uygulamalarin ayricalikli yerlestirmesini ve onyukleme yukumlulUklerini kapsamadigi
soylenemeyecektir.

(438) Onylikleme ve yerlestirme yikimliliiklerinin rekabet izerindeki etkileri ise yukarida ilgili
kisimlarda degerlendirilmistir.

- RSA’nin rekabetgi bir s6zlesme oldugu ve diglayici oimadigi yoniindeki savunma
(439) Bu baglik altinda yer alan savunmada 0Ozetle;

- Google’in RSA kapsaminda OEM ve mobil operatorlerle Google aramadan elde ettigi
gelirleri paylasarak gelir paylasilan cihazlarda Google aramanin tanitimini yaptigi,

- (.....) cihaz 6zelinde bir sisteme gegcildigi,

- Google'in 2016 yilinda RSA'yr Turkiye icin revize ettigi, RSA ortaklarinin yapilan
degisiklikler gergevesinde, yalnizca Google aramay diledikleri kadar adetteki cihazin
varsayllan ana ekraninda dogrudan erigilebilir genel arama hizmeti olarak 6nceden
yukleyerek, gelir paylasimi hissesine hak kazanir hale geldikleri,

- Sorusturma Raporu’na goére, s6z konusu feragatnamelerin sadece Google Now
icermeyen cihazlara uygulandigi ve rakip arama uygulama ve parcaciklarinin
varsayilan ana ekrana dogrudan on yuklenmesi kisittanmasinin devam ettigi ancak bu
ifadelerin dogru olmadigi

iddia edilmigtir. Savunmanin devaminda; “Google’in RSA’lari miinhasir olmadigi gibi
dislayici etkiye de sahip degildir.” basligi altinda yer alan savunmada Ozetle;

- RSA’larin munhasirlik ddemeleri ihtiva etmedidi ve minhasirlik yaratabilecek nitelikte
olmadigi,

- RSA’larin diglayici olmadigi,
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- RSA ortaklarinin rakip arama hizmetlerini tarayicilarda ve dogrudan varsayilan ana
ekrana konumlandiriimamis arama uygulamalarinda varsayilan olarak ayarlamakta
Ozgur olduklari

iddia edilmektedir.

(440) Google tarafindan se¢gme hakki taninsa da, MADA'lar ile tUm cihazlarina Google arama
parcacigi ve Google Chrome yukleme zorunlulugu hali hazirda bulunan bir cihaz
ureticisinin, sadece rakip uygulamalari yuklememek gibi basit bir yakimlulagu daha yerine
getirerek, Google gibi dinyanin en buyuk firmalarindan biri ile gelir paylasimina gitme
gudusundn yuksek olacagi agiktir. Bu uygulama, rakip firmalarin cihaz ureticilerini, kendi
uranlerini yuklemeye ikna etmek icin 6deyecekleri yatirim tutarini da oldukga artirmaktadir.
RSA imzalamis bir cihaz ureticisi, ki Turkiye agisindan pazarin buyuk bir kismina cihaz
saglayan JUreticiler bu kapsamdadir, rakip firmanin UGrininl yukledigi an Google
gelirlerinden mahrum kalacaktir. Rakip tesebbuslerin Google’a gore buyuklukleri ve elde
edebildikleri gelirler dusundlduginde cihaz Ureticilerine bu tutari kargilamalan fiilen
imkansizdir.

(441) Deginilmesi gereken bir diger nokta, Turk rekabet hukuku uygulamasinda hakim durumdaki
firmalar tarafindan, hele ki Google duzeyinde hakim durumda bulunan firmalar tarafindan
kismi munhasirlik uygulanmasinin bile buylk olasilikla rekabeti bozacaginin kabul
edilmesidir. Ancak yukarida agiklanan nedenlerle uygulama kismi duzeyde kalmamis,
cihazlarin rakip ureticilere tamamen kapatilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmigtir.

(442) “Google’in feragatnameleri sadece Google Now olmayan cihazlarda degil; tiim cihazlarda
gecerlidir’ baghgi altinda yer alan savunmada Ozetle;

- Sorusturma Raporu’nda yer verilen "degisikliklerin "Google Now" uygulamasi
bulunmayan cihazlari kapsadigi" yonindeki bilginin hatali oldugu,

- Feragatnamelerin tum cihazlar i¢in gecerli oldugu
iddia edilmistir.
(443) Her ne kadar feragatnameler tum cihazlar icin gecgerli olsa da RSA’daki kisitlamalar
tamamiyla degil, kararin 171. paragrafinda yer verilen sinirlamalar icerisinde kaldiriimistir.

Bu durum tesebbusiun cihaz Ureticilerine gonderdigi feragatname yazilarindan acgikc¢a
gorulebilmektedir.

(444) “Google’in RSA’lari genel arama pazarindaki rekabeti hi¢cbir zaman kisittamamistir ve
kisitlamamaktadir.” bagh@i altinda yer alan savunmada 6zetle;

- Tesebbuslerin rakip arama uygulamalarini 6n yuklemeleri durumunda gelirlerden
mahrum kalacagi bilgisinin isabetsiz oldugu,

- "RSA'lar ile cihaz dreticileri ile reklam gelirlerini paylasarak (reticilere [...] Google
Arama’nin bir de miinhasiran yliklenmesi icin énemli bir finansal gidi” sagladigi
bilgisinin hatal oldugu,

- Google’in, bir rakip arama saglayicisinin bir OEM ile minhasir 6n yikleme anlagsmasi
yapmak istedigi ancak s6z konusu OEM'in "Google ile yaptiklari s6zlesmeleri gerekge
goéstererek” 6n yuklemeyi reddettigi iddiasina iliskin kaynaga erisemedigi, bu nedenle
savunma hakkinin kisitlandigi,

- Son kullanicilarin rakip arama uygulamalarina ve mobil internet sitelerine kolaylikla
erisebildigi,
- Genel arama pazarinin buyik cogunlugunun RSA’lar tarafindan etkilenmedigi,
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- 2013 yilinda, Turkiye'de yapilan Google arama sorgularinin yalnizca %(.....) herhangi
bir Android cihaz Uzerinden yapildigi, bu orana RSA sistemine dahil olmayan cihazlarin
dahil edildigi, s6z konusu oranin 2017 yilinda ancak %(.....) gelebildigi, bu nedenle
Google'iIn RSA'larinin arama pazari tzerinde herhangi bir etkisinin olmasinin mimkan
olmadigu,

- Kurulun Biletix kararinda %60 oranindaki pazar kapamayl dahi kapama etkisi
yaratmaya yeterli bulmadigi

iddia edilmektedir.

(445) Bu kisimdaki bazi savunmalar onceki kisimlarda sunulanlarla benzerlik gosterdiginden
farkh noktalara yonelik degerlendirmelere yer verilecektir.

(446) Savunmanin ilk kisminda, RSA’larin Turkiye’deki cihazlarin bayuk bir kismini kapsamadigi
belirtiise de savunmada, satisa sunulan (.....) RSA kapsaminda oldugu belirtiimektedir. Bu
da pazarin énemli bir kismini olusturmaktadir. RSA’ler kapsaminda olan cihazlarin pazarin
lider konumundaki Ureticileri olan (.....) kapsadigina dikkat ¢ekilmelidir. Buna ek olarak yine
bu sayiya (.....) gibi Google ile anlagsmalari kapsaminda yalnizca Google tarafindan son
hali verilen isletim sistemlerini icermedigi de belirtiimelidir.

(447) Tesebbus (.....) 2016 yili i¢in (.....) TL édendigini ve bunun yuksek bir miktar olmadigini
belirtmektedir. Ustelik bu miktari, (.....) Turkiye'deki cihazlar (izerinden elde ettigi geliri,
Microsoftun arama moturu Bing'in, duinya genelinde elde ettigi gelirler ile
karsilastirmaktadir.

(448) RSA’lara gore cihaz ureticileri gelirlerini cihazlardan yapilan Google arama gelirlerinin belirli
bir oranina gore almaktadir. Bu nedenle gelirler, cihazi kullanan kigi sayisina gore
degisebilmektedir. (Ornegin (.....) yapilan 2016 yili igin (.....) TL olarak gergeklesmistir.) Bu
haliyle rakip tesebblsiin RSA ile Google’a verilen minhasirli§i kaldirabilmesi icin firmaya
en az Google’dan elde ettigi gelir kadar bir 6deme yapmasi gerekmektedir. Bu durum,
rakiplerin maliyetlerini yukseltmekte ve pazara giris engeli yaratmaktadir.

(449) Ayrica tesebbus, etkilenen pazarin tum arama hizmetleri pazari olmasi gerektigini
belirterek Android cihazlardan yapilan Google arama sorgularinin toplam sorgular
icerisindeki paylarini sunmaktadir. Bu paylardan tesebbus, iddia ettigi pazarin (genel
arama hizmetleri) 6nemli bir kisminin kapatiimadigini savunmaktadir.

(450) Akill cihazlarin ortaya gikmasi, pazar agisindan tuketiciye ulagsmanin farkh bir boyutunu
olusturmustur. Bu yeni kanalda Urunlerin tlUketiciye sunuluglari ve tuketicinin trtnlerle
etkilesimi diger ortamlara gore 6nemli farkhliklar gostermektedir.

(451) Savunmada ayrica Kurul’'un Biletix kararindan érnek verilerek %60 pazar kapamanin dahi
kapama etkisi yaratmaya yeterli bulunmadigi belirtiimektedir. ilk olarak belirtmek gerekir ki
Kurulun ve ABAD’In, gugcli bir bicimde hakim durumda olan firmalarin muanhasir
anlasmalarinin kapama oranindan bagimsiz bir bicimde ihlal olarak nitelendirdigi kararlar
bulunmaktadir. Buna ek olarak her olay kendi pazar dinamikleri icerisinde degerlendiriimek
zorundadir. Son olarak, tesebbusin sundugu %60 orani ele alinsa bile, savunmada da
belirtildigi Uzere RSA kapsaminda olan cihazlarin toplam Android cihazlara orani (.....)
dolaylarindadir.

(452) “Google RSA’lari igin hakli gerekgeye sahiptir.” baghgdi altinda yer alan savunmada Ozetle;

- RSA’larin, OEM’lerin maliyetlerini ve dolayh olarak cihaz fiyatlarini dugtrerek Android’i
basaril kildigi ve Android’e yapilan yatirimlari finanse ettigi,

- RSA’larin rekabetgci etkilerinin iddia edilen olasi herhangi bir zarardan daha ¢ok baskin
oldugu
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iddia edilmektedir.

(453) Tesebbus bu kisimda yer verdigi savunmada, cihaz ureticilerine sunulan édemeler ile cihaz
fiyatlarinin dugecegi iddiasina iligkin somut herhangi bir degerlendirme sunmamistir. Bu
nedenle bu konuda bir degerlendirme yapilmamisgtir.

(454) “RSA ile rekabetin tegvik edildigi” bashdi altinda yer alan savunmada 6zetle; OEM’lerle
imzalanan RSA’nin rekabetgi bir ortami tegvik etmeyi ve tlketicilere daha ucuz ve daha iyi
urinler sunmayi amagcladigi, soyle ki RSA taraflarinin cihazlarindaki tanitim alanlarindan
kazandiklari paranin, Ar-Ge yatirimlari yapmak, cihaz fiyatlarini disirmek ve cihazlarin
kalitesini arttirmak igin kaynak olusturdugu dile getiriimektedir. llaveten son kullanicilarin
her zaman 6nyukli Google uygulamalarina rakip uygulamalari yikleyebilecedi ve bazi
rakip uygulamalarin onyukli olmamasina ragmen Google uygulamalarindan da populer
oldugu ifade edilmektedir. Ayrica tesebbis, sdzlesmelerin, OEM ve operatorleri 6n
yukleme acisindan serbest biraktigini, OEM'lerin, GMS veya Google Arama uygulamasi
kurulu olmayan Android cihazlarini da satisa sunabildigini veya Android cihazlarinda hem
GMS hem de rakip genel arama uygulamalarini 6nceden kurarak ve Android cihazlarinda
GMS'i 6nceden kurarak satisini yapabildiklerini belirterek, Android cihazlarinin tiketicilere
birden ¢ok arama motoru veya arama uygulamasi ile birlikte teslim edilmesini yasaklayip
engellemedigini eklemektedir.

(455) Tesebbus tarafindan yapilan, Google'in RSA’lar kapsaminda cihaz Ureticilerine 6dedigi
reklam gelirlerinin Ureticilere yatirrm yapmak igin kaynak olusturduguna yonelik savunma,
dosya konusu ihlal iddiasi bakimindan hakli gerekce teskil edip etmemesi yodnuyle
degerlendirilebilecektir. RSA’lar ile Google arama hizmetinin minhasiran énytklemesinin
yapilmasi, varsayilan olarak ayarlanmasi ve sozlesmelerde belirlenen yerlestirme
esaslarina uygun sekilde cihaz tizerinde konumlandirilmasi karsiliginda Google tarafindan
cihaz Ureticilerine reklam gelirlerinden pay verilmektedir. Bu dogrultuda sorusturma
kapsaminda yapilan degerlendirmelerde bu uygulamanin pazar kapama etkisi gosterilmis,
tesebblsin mulnhasir uygulamalarinin  MADA’nin igerdigi baglama uygulamalarini
kuvvetlendirdigi tespit edilmistir. Arama hizmetinin manhasir olmasinin tiketici faydasinda
yaratacagl azalma da ayni sekilde ortaya konulmustur. Bu dogrultuda cihaz Ureticilerine
verilen primlerin ek kaynak yarattigina yonelik savunmanin hakli gerekge olarak kabul
edilmesi imkani1 bulunmamaktadir. Zira hakli gerekce orantililik ilkesine tabidir. Munhasirhk
yolu ile tim rakiplere kapatilan pazar i¢in dne surulen bu ticari gerekge, orantililik ilkesine
ayrilik teskil etmektedir. Diger yandan Google’'in, arama hizmetini minhasiran ve
varsayllan olarak yuklenme sarti getirmeksizin cihaz ureticilerine reklam gelirlerinden prim
vererek onlara ek kaynak yaratma alternatifi bulunmaktadir. Bu alternatife ragmen
munhasiran kendi arama hizmetini yUkletmesi tuketicileri farkli arama hizmetlerinden
yoksun birakarak hem arama hizmeti geligtiricileri hem de cihaz Ureticileri bakimindan
rekabeti kisittamakta ve tuketici refahini azaltmaktadir.

(456) Google tarafindan o6ne surulen diger iddialar, cihaz Ureticilerinin rakip arama
uygulamalarini 6nyUklemesinin ve son kullanicilarin rakip uygulamalari yuklemesinin
onlnde bir engelin bulunmamasidir. RSA’larin incelenmesinden cihaz ureticilerinin rakip
arama hizmetini dnyuklemesi halinde reklam gelirlerinden pay alamadidi anlasiimaktadir.
ilgili kisimda da belirtildigi (izere Ureticilerin aldigi reklam geliri pay! yillar icerisinde oldukca
artmigtir. Bu durum dreticilerin Google’in reklam gelirinden pay almak i¢in munhasir
onyutkleme egiliminin gostergelerinden biri olarak degerlendirilmistir. Diger taraftan cihaz
ureticilerinin Google ile gelir paylasimi yapmak istememesi varsayiminda dahi MADA
geregi rakip arama hizmeti uygulamalari igin, Google aramaya nazaran dezavantajli olacak
sekilde yerlestirme yukimluligi bulunmaktadir. ilaveten bir uygulamanin son kullanicilara
ulasmasinda etkin dagitim yontemlerinden birisinin o uygulamanin cihaza 6nyuklenmesi
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oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda rakip arama hizmetlerine iligkin uygulamalarin
onyuklemesi yapilsa dahi son kullanicilar nazarinda varsayilan olarak atanmis ve avantajli
sekilde vyerlestiriimis Google aramanin oOnceligi bulunacak, diger arama hizmetleri
bakimindan dislayici etki olusacaktir. Dolayisiyla tesebbisin RSA’nin rekabeti tesvik
ettigine iliskin savunmalarinin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

(457) “Mlnhasir 6nyliklemenin bdtin cihazlari kapsamadigi ve ftiketici alternatiflerini
kisitlamadigi” bashdi altinda yer alan savunmada Ozetle; tesebbus tarafindan gelir
paylasimina iligkin s6zlesmelerde getirilen munhasirligin Android cihazlarin ¢ogu igin s6z
konusu olmadigi, kaldi ki son kullanicilarin rakip uygulamalar yiklemesini engellemedigi
ifade edilmektedir.

(458) Google ile gelir paylagsimina iligkin s6zlesme imzalayan cihaz Ureticileri Turkiye'de satilan
mobil cihazlarin %(.....) olusturmaktadir. Dolayisiyla RSA’lar ile getirilen minhasir ve
varsayllan onyukleme yukumlaligunan Android cihazlarin ¢ogunu kapsamadigi
sOylenemeyecektir. Buna ek olarak Google’in Apple ile Safari internet tarayicisinda
varsayllan arama hizmeti olarak ayarlanmak tzere anlagsma yaptigi ve Apple’a bunun igin
Ucret ddedigi goz 6ninde bulunduruldugunda lGlkemizde satilan mobil cihazlarin %84 gibi
oldukga yuksek oraninda son kullanicilar cihazi baglattiklarinda Google arama ile
karsilagsmaktadir. Son kullanicilarin rakip uygulamalari dnytiklemesinin engellenmemesine
iligkin olarak statuko egilimi, son kullanicilarin akilli mobil cihazlar hakkinda sahip olduklari
teknik bilgi ve becerileri gibi hususlar hakkinda tesebblsun diger savunmalarinda ve
yukarida verilen aciklamalar karsisinda burada tekrarlanmasina gerek gorilmemistir.

(459) Yukarida yapilan degerlendirmeler gergevesinde tesebbusun muanhasir onyuklemenin
batln cihazlar kapsamadigi ve tuketici alternatiflerini kisittamadigina iliskin savunmasinin
dayanaktan yoksun oldugu sonucuna ulasiimigtir.

- Google’in eylemlerinin herhangi bir rekabet karsiti pazar kapama riski dogurmadigi

(460) Bu baslik altinda yer alan savunmada 6zetle; Google tarafindan temel uygulamalarin GMS
uzerinden 6nyuklenmesinin Android’in son kullanicilar gézunde rakip platformlarla rekabet
edebilirliginin devamini saglamak Uzere uygulamayi kesintisiz entegre ettigini ifade
etmektedir. ilaveten cihaz Ureticilerinin higbir Google uygulamasinin 6ényiklenmedigi
Android cihazlar Uretmekte ve Google uygulamalarinin yani sira rakip uygulamalari
onyuklemekte serbest oldugunu belirtilerek bu serbestiye 6rnek olarak Cin’de satilan tim
Android cihazlarda, Gineydogu Asya’da satilan ¢ok sayidaki Android cihazlarda, Nokia X
telefonlarda, Amazon Fire tabletlerde GMS’nin bulunmadidi belirtimektedir. Google, anilan
cihazlarin, OEMlerin higbir Google uygulamasi bulunmaksizin ticari acidan tiketicilere
cekici gelen ve merak uyandiran Android cihazlar Uretebildiginin kaniti olarak kabul
etmektedir. Google tarafindan ileri surtlen bir diger husus, MADA’nin Apple ve Windows
cihazlarindaki gibi erisime kapali alanlarn (walled garden) onleyerek rekabete olanak
saglamasidir. Son kullanicilarin  munhasir uygulama magdazalarina, uygulama ve
hizmetlere bagli kihnmadidi, Google Play’in Ucretsiz yUklenerek gerek OEMlerin kendi
uygulamalarini gerek Uclncl taraf uygulamalarinin etkin tanitiminin  saglandigi
belirtiimektedir.

(461) TesebblUsun savunmasinda ornek olarak verdigi cihazlar kisitl bir pazar penetrasyonuna
ulagsmig cihazlardir. Mevcut durumda da Turkiye pazarinda %1'in Uzerinde pazar payi elde
edebilmig TAIS kullanmayan bir akilli cihaz bulunmamaktadir.

- AFA’nIn rekabetgi oldugu ve dislayici nitelikte olmadigi yoniindeki savunma
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(462) Bu baslik altinda yer alan savunmada o6zetle; AFA’nin, Android platformunda, rekabete
olanak sagladigi, Android platformuna uymayan davraniglari yasakladidi ifade edilmistir.

(463) Dosya kapsaminda, AFA hukumlerinin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine dair bir
degerlendirme yapilmadigindan bu kisimda yer verilen savunmalara yonelik ayrica bir
aciklama yapiimamisgtir.

1.3.5.5. Google’in Kullanici Bilgilerini Kendi Uriinlerini Gelistirmek ve Kullanici
Deneyimini lyilestirmek i¢in Kullandigina iliskin Savunma

(464) Bu baglik altinda yer alan savunmada Ozetle; Google’in kullanici verilerini tuketici yararina
kullandigi, bu sayede tlketicilerin ilgilenebilecegi reklamlara ulasmasini sagladidi ifade
edilmistir.

(465) Kullanici verilerinin ne sekilde kullanildigi sorusturma konusu iddialardan tamamen
bagimsiz oldugundan, bu kisimda sunulan bilgilere yonelik bir degerlendirmeye
gidilmemigtir.

1.3.5.6. Usule iliskin Savunmalar

(466) Google tarafindan, Bélge idare Mahkemesinin yiiriitmeyi durdurma kararindan itibaren 30
gun igerisinde Kurulun sorusturma agma yukimlaligunin bulunmadigi, Kurulun Idare
Mahkemesinin kararinin kesinlesmesini beklemesi gerektigi ifade edilmektedir.

(467) 2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanunu’ndaki agik hiikiimler ve Kurulun 28.12.2015 tarih
ve 15-46/766-281 sayili kararinin Ankara 5. idare Mahkemesinin 2016/2675 E., 2017/741
K. sayili ve 08.03.2017 tarihli karariyla iptal edilmesi kargisinda tesebbusun, yuritmenin
durdurulmasi kararindan itibaren 30 gun icinde sorusturma acma yUkumluligunin
bulunmadigina  iliskin  savunmasinin  kabul edilmesinin  mimkin  olmadigi
degerlendirilmistir.

(468) Google tarafindan yapilan bir diger savunma, sorusturma bildiriminde iddialari destekleyen
bir hususun olmadigi, bildirimde bulunan belirli mobil uygulamalar ve hizmetlerin diger
Google uygulamalarina baglanmasi iddiasinin muglak ve belirsiz oldugu bdylece Google’in
savunma hakkini timuyle kullanamadigi yonundedir.

(469) Kurulun iptal edilen 28.12.2015 tarih ve 15-46/766-281 sayili karari 6narastirma sonucunda
verilmis olup sorusturma bildirimi de Onarastirma asamasinda elde edilebilen bilgi ve
belgelerin degerlendiriimesi ile ulagilan tespitleri icermistir. Onarastirma asamasinda elde
etme imkani bulunmayan bilgi ve belgeler sorusturma asamasinda elde edilerek Google’'in
uygulamalari hakkinda yapilan tespitlere Sorusturma Raporu’nda butlin ayrintilariyla yer
verilmistir. TesebbUsun ayrica iki yazilh ve bir s6zIi savunma hakki bulunmaktadir.
Tesebbus bu haklarini kullanarak sorusturma kapsaminda kendisi hakkinda yapilan batin
tespitlere kargi savunma hakkini da kullanmistir. Bu itibarla tesebbusin, sorusturma
bildiriminde yer alan iddialarin muglak ve belirsiz olmasinin savunma hakkini kisitladigina
iligkin savunmasinin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

(470) Google tarafindan yapilan savunmada ayrica, sorusturma bildiriminde, Google'in iddia
edilen hakim durumuna ve Turkiye pazarina iliskin higbir analizin yer almadig ifade
edilmektedir. Ozellikle hakim durum analizine iliskin verilerin ciddi sekilde karartiimis
olmasi sebebiyle tesebbusin bildirimde yer alan iddialari ve igerigini tamamiyla
kavrayamadigi ve tesebbusin kapsamli ve etkin bir savunma gelistiremedigi
belirtiimektedir.

(471) Savunmanin iptal edilen Kurul kararinin mevzuat, gegmis Kurul kararlari ve Danistay’in
yerlesik igtihadiyla uyumlu oldugunun belirtildigi 8. sayfasinda Kurul'un s6z konusu
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kararinin kapsamli bir piyasa analizine dayandigi ifade edilmekte, akabinde ise Google’in
iddia edilen hakim durumuna ve Turkiye pazarina iligkin higbir analize yer veriimedigi dile
getirilmektedir. Ancak, sorusturma asamasinda elde edilen veriler gergcevesinde yapilan
detayl analizlerle ilgili pazarlar ve Google’in bu pazarlardaki hakim durumu yukarida ortaya
konulmustur.

(472) Google tarafindan yapilan bir diger savunmada, Kurul karari uyarinca gonderilen goris
yazisi kapsaminda kendisine getirilen yukumlilukleri tam ve eksiksiz olarak yerine
getirdigini, boylelikle herhangi bir ihlal olasihidinin timden bertaraf edildigini, bu dogrultuda
Kurul'un da, Google'in Kurul Kararinin gereklerini yerine getirdigine ve her turlu ihlal
olasihgini etkili bir sekilde ortadan kaldirdigina iligkin karar aldigini belirtmektedir. Ayrica
so6zlesmeden kaldirilan ve hukuki alemden kalkan bir hukmuln rekabeti kisitlamayacagi,
Kurulun sorusturma agmamaya karar vermesinden bu yana, ilgili pazardaki pazar
kosullarinda da herhangi bir degisiklik olmadigi i¢in mevcut sorusturmanin dayanaktan
yoksun oldugunu ifade etmektedir.

(473) Ankara 5. idare Mahkemesinin 2016/2675 E., 2017/741 K. sayili ve 08.03.2017 tarihli
karariyla iptal edilen 28.12.2015 tarih ve 15-46/766-281 sayili Kurul kararinda, “Mobil
Hizmetler Dagitim Sozlesmesi’nde yer verilen, mobil cihazlara Google Mobil Hizmetleri
icinde yer alan belirli uygulamalarin onyuklemesinin miunhasiran yapiimasini éngoren
hakimlerin kaldiriimasi ve buna iligkin uygulamalara son verilmesi’ne iliskin Google’a
gorus gonderilmesine karar verilmistir. Google tarafindan Kuruma gdénderilen 14.07.2016
tarih ve 4378 sayili yazida agikladigi Uzere, cihaz Ureticileriyle imzalanan gelir paylagimina
iliskin s6zlesmelerden, Google arama servislerinin cihazlara 6énceden yuiklenecek tek
arama servisi olmasi yukumlalagunden Turkiye pazari igin gegerli olmak Uzere feragat
etmis ve varsayilan ana ekran disindaki herhangi bir ekrana Google disi arama servislerine
erisim saglayan Uguncu taraflara ait arama uygulamasi, arama butonu ve tarayici
yuklenebilecegini dizenlemigtir. Anilan yazi GUzerine tesebbusten, bagska s6zlesmelerde yer
alan munhasir onyuklemeye iligkin yukumluliklerden feragat edilip edilmedigi ve
feragatnameler dogrultusunda soézlesmelerde degisiklik yapilip yapiimadigi hakkinda
detayh bilgi talep edilmistir. Google’in Kurum kayitlarina 05.09.2016 tarih ve 5296 sayi ile
giren cevabinda, baska s6zlesmelerde munhasir dnyuklemeye iligkin hUkim bulunmadigi
ve feragatnamelere uygun olarak s6zlesmelerde bir degisiklik yapiimadigi belirtiimigtir. Bu
dogrultuda tesebblsiin vyalnizca Google aramanin muinhasir 6nyuklemeye iligkin
yukumlalUklerden belirli sartlar altinda feragat ettigi anlasiimaktadir. Bunun disinda
tesebbus ilgili yazilarinda, Kurul kararinin gereginin yerine getirildiginin yazili olarak teyit
edilmesini talep etmigtir. Bunun Gzerine Kurulun 13.10.2016 tarih ve 16-33/566-MB sayili
karariyla 15-46/766-281 sayili kararinin gereginin yerine getirildiginden bilgi alindigina
karar vermistir. Dolayisiyla Kurul'un, Google’'in munhasirlik uygulamalarini ve sair rekabet
ihlaline iligkin eylemlerini tamamen sonlandirdigina iligskin bir karari bulunmamaktadir. Keza
Kurulun 15-46/766-281 sayili kararinda herhangi bir tevsik yukdimlulaga de
ongorulmemistir.

(474) Yukarida ilgili bolumlerde yer verildigi Uzere Google’in, MADA ve RSA’lar yoluyla 4054
sayih Kanun'u ihlal ettigi sonucuna ulasiimistir. Google ile cihaz Ureticileri arasinda
imzalanan MADA, AFA ve RSA’lar bir¢cok tesebbusle 2011 yilindan beri imzalanmaktadir.
Tesebbusun, Kurul karari geredi munhasir arama hizmeti yukumlulagune iligkin cihaz
Ureticilerine gonderdigi feragatname ise 2016 yilindan sonrasini kapsamina almakla birlikte
yalnizca RSA’lar igin gecgerlidir. O halde Google’in 2016 yilina kadar devam ettirdigi
miinhasirlik uygulamalarina iligkin verilmis bir karar bulunmadigi sdylenebilecektir. ilaveten
Google’in sdzlesmelerinde yer alan ve sorusturma asamasinda rekabet ihlali teskil ettigi
ortaya konulan baglama uygulamalarina iligkin verilmis bir karar da bulunmamaktadir. Bu
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dogrultuda tesebbusun salt minhasir arama hizmetine iligkin yakumlalikleri 2016 yilindan
gecerli olarak kaldirmasi baglama uygulamalarini ve 2016 yilina kadar gergeklesen
munhasirligi ortadan kaldirmamaktadir. Diger taraftan Google aramaya iliskin MADA’larda
yer verilen bir diger yukimlallUk, pazardaki gelisimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “ana
ekran tusuna uzun basilmasiyla ¢agirilan arama hizmetinde” Google aramanin varsayilan
olarak atanmasi ve “sesli komut” calistirabilen cihazlarda Google sesli komutunun
onyuklenmesi zorunlulugudur. Feragatnamelerin bu zorunlulugu da kapsamina almadigi,
bir bagka ifadeyle bu alandaki varsayilan olarak tayin edilme uygulamasinin devam ettigi
gorulmektedir.

(475) Keza Kurulun sorusturma acgilmamasi yonundeki kararindan bu yana ilgili pazar
kosullarinda bir degisikligin olmamasinin da, yukarida yapilan tespitler Uzerinde bir
etkisinin bulunmadigi, aksine Google’in yiuksek pazar gictiinin devam etmesi, rakiplerinin
piyasadaki zayif konumlari gibi hususlar isiginda tespit edilen ihlalin etkisini arttirdigi ve bu
etkinin kalici hale gelmesini sagladigi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla tegebbusun, 4054
saylli Kanun’'un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca gonderilen gorus dogrultusunda
mulnhasir arama hizmetine iliskin yakimlaltkleri RSA’lardan ¢ikarmis olmasi, sorusturma
sonucunda ulasgilan tespitleri degistirmemektedir. Bu nedenle tesebblsun, Kurul'un
28.12.2015 tarih ve 15-46/766-281 sayili karari ile getirilen yukimlulUklerin eksiksiz yerine
getirildigi, bu nedenle mevcut sorusturmanin dayanaktan yoksun olduguna iligkin
savunmasina itibar edilemeyecegi kanaatine variimigtir.

(476) Google tarafindan yapilan bir diger savunmada, uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’a
uygun olduguna yoénelik hakli ve mesru beklentilerinin oldugu, zira Kurul'un 28.12.2015
tarin ve 15-46/766-281 sayili kararinda tespit edilen tek rekabetci kaygi olan munhasir
onyukleme yukimlaligunin sézlesmelerden kaldirildidi, Kurul’'un baglama uygulamalarina
iliskin 4054 sayill Kanun’a aykirihk tespit etmedigi, aradan gegen sure igerisinde bir
degisiklik olmadigindan, ayni tespitin devam ettiriimesi gerektigi, ilaveten s6z konusu Kurul
kararini iptal eden Ankara 5. idare Mahkemesi'nin kararinda da, Google’'in dosya konusu
baglama uygulamalarina yonelik tespitlerinin hatali olduguna ve yeniden gobzden
gegcirilmesi gerektigine iliskin degerlendirmenin bulunmadigi ileri striimektedir.

(477) Tesebbls savunmasinda, Kurulun sorusturma sonucunda ihlal tespiti yapmayacagina
iliskin hakli beklentisini Kurul’'un 2015 tarihli kararina dayandirmakla birlikte “hakli beklenti”
kavramini “idarenin ister bir taahhlit, isterse uzun siiren bir uygulamasina glivenerek olsun,
bireylerin bir c¢ikarlari ya da lehlerine olan bir sonuca ulagabileceklerini ya da
edinebileceklerini (imit etmelerini ifade eder” seklinde tanimlamaktadir’’. Kurulun
28.12.2015 tarih ve 15-46/766-281 sayili karari, Ankara 5. Idare Mahkemesinin 2016/2675
E., 2017/741 K. sayili ve 08.03.2017 tarihli karariyla iptal edilerek tesis edildigi andan
itibaren gecmise doniik olarak ortadan kalkmistir. idarenin mahkeme kararlarini 30 giin
icerisinde uygulama yukimlaligu dogrultusunda Kurul tarafindan dosya konusu
sorusturma agilmistir. Sorusturmanin agilmasi sirasinda Kurul’'un herhangi bir karari ile
Google’a, kendisi hakkinda ihlal tespiti yapilamayacagina iligkin bir taahhitte bulunmasi
s6z konusu olmamakla birlikte bdyle bir ihtimal 4054 sayili Kanun’un hukamleri karsisinda
mumkun degildir.

57 Anayasa Mahkemesi 30.03.2011 tarih, 2008/56 E., 2011/58 K.; 30.03.2011 tarih, 2008/72 E., 2011/59 K.;
Danistay 5. Dairesi 14.03.2006 tarih, 2003/3647 E., 2006/1140 K.; Danistay 10. Dairesi 14.06.2011 tarih,
2007/5427 E., 2011/2289 K., Danigtay 15. Dairesi 29.04.2014 tarih, 2013/7523 E., 2014/3197 K; Ycel
OGURLU, idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, 2003, s. 221.
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(478) Aciklanan sebepler dogrultusunda Google’in uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’a uygun
olduguna yoénelik hakli ve mesru beklenti igerisinde olduguna iliskin savunmasinin itibar
edilebilir olmadigi degerlendiriimektedir.

(479) Tesebbiisiin konuya iliskin savunmasinda ayrica, Ankara 5. idare Mahkemesi'nin iptal
kararinda Kurul kararinda baglama uygulamalarina iligkin tespitin hatali olduguna dair bir
degerlendirmenin bulunmadigi ifade edilmektedir. S6z konusu Mahkeme kararinin 7.
sayfasinda yapilan degerlendirmelere asagida yer verilmektedir:

“... Google'in sikayet konusu uygulamalari ve orjinal ekipman dreticileri ile yaptigi
Android igletim sisteminin ve Google mobil hizmet ve uygulamalarinin saglanmasina
iliskin Mobil Uygulama Dagitim Sézlesmesi, Mobil Hizmetler Dagitim Sézlesmesi ve
Pargalara ayirmama sézlesmesi yoluyla, Android mobil isletim sisteminin Google
tarafindan onayli bir sekilde mobil cihazlara yiiklenmesini Google mobil uygulama ve
hizmetlerinin sbéz konusu cihazlarda 6n kurulumunun yapilmasi sartina baglamak,
Android igletim sistemi kurulu cihazlarla birlikte sunulan belli mobil uygulama ve
hizmetleri, Google tarafindan sunulan diger uygulama, hizmet ve uygulama
programlama araylizleri (arka plan uygulamalari) ile baglamak ve paket seklinde
sunmak, bahse konu iki uygulama yoluyla Google’in Android isletim sistemi pazarindaki
muhtemel hakim durumunu mobil uygulama ve hizmetler pazarina; belirli mobil
uygulama ve hizmetler pazarindaki pazar glictini ise diger mobil uygulama ve hizmetleri
pazarina ve bu pazarlardaki glictinii ise internet reklam yeri saglama pazarina aktarmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal edebilecedi ... sonucuna
ulagildigindan, 28.12.2015 tarihli Rekabet Kurulu Kararinin sonug¢ bolimiindeki
"sorugturma acgilmasina gerek olmadigi’na iliskin 1. maddesinde ve bu kararin
kaldirilmasi talebinin reddine iliskin islemde hukuki isabet gbrilmemigtir.”

(480) Dolayisiyla tesebblsun bu kisimdaki savunmasinin kabul edilebilir olmadidi gérulmektedir.

(481) Tesebbus tarafindan ayrica Sorusturma Raporu’nun, raporda yapilan degerlendirmelere
dayanak tegkil eden ekleri ve bu eklerin ticari sirlardan arindiriimig hallerini icermedigi,
tesebbuse gonderilen ve Kurum merkezinde incelenen belgelerin buyuk oranda karartiimis
oldugu, Rus Rekabet Otoritesi yazisina erigsim saglanmadigi, posta yoluyla gonderilen
belgeler ile Kurum merkezinde erisim saglanan belgeler arasindaki farkin anlasilamadigi
ve Kurum merkezinde yapilan alti saatlik incelemenin dosyanin kapsami bakimindan
yetersiz oldugu, dolayisiyla dosyaya erisim talebinin geregi gibi kullandiriimamis olmasi
nedeniyle Google'in savunma hakkinin ihlal edildigi iddia edilmektedir.

(482) Dosya kapsaminda yapilan ihlal tespitinin ana dayanagini, Google’in cihaz ureticileriyle
imzaladigi so6zlesmeler olusturmaktadir. Anilan sézlesmelerin hélihazirda Google’in
uhdesinde bulunmasi sebebiyle anilan sézlesmeler Google’a gonderilmemistir.

(483) Diger belgelerden Google’in talebi dogrultusunda Yandex tarafindan sunulan sikayet
dilekgesinin ticari sirlardan arindirilmig versiyonu, Yandex, orijinal ekipman Ureticileri
((.....)) ve mobil operatorler ((.....)) ile yapilan toplantilarin tim tutanaklari (Belge 2, 9, 10,
11,12, 13, 14 16 ve 17) ve Belge-47’nin ticari sirlardan arindiriimis halleri tesebblse posta
yoluyla génderilmigtir. ilaveten 23.03.2018 tarihinde, 9:30-15:30 saatleri arasinda Kurum
ici yazisma niteligi tagiyan ve 6zel sektor tuzel kisilerinden elde edilen 19, 20, 21, 22, 23,
24,25, 27, 30, 31, 32, 41, 43, 54, 66, 86, 87, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 102, 103, 104,
111, 126, 134, 136, 150, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 162 ve 163 no’lu
belgelerin ticari sirlardan arindiriimig halleri Gzerinde Kurumun Ankara merkez binasinda
erigsim saglanmistir.

(484) Google tarafindan anilan belgelere, savunma haklarini ihlal edecek sekilde yetersiz bir
sekilde erisim saglandigi iddia edilmektedir. Kurum’un tespit ve degerlendirmelerinde rakip
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bircok tesebblsten saglanan ticari sir niteligindeki bilgi ve belgeler kullanilabilmektedir.
Hakkinda sorusturma yurUtlilen tesebblsin gerekli belgelere erisimi saglanirken
tesebblUsun savunma hakki ile dguncu kisilerin ticari sirlarinin korunmasi arasindaki denge
gozetilmektedir. Bu dogrultuda Google hakkinda da gerekli 6zen gosterilerek ve savunma
hakki kisittanmayacak sekilde dosyaya erisim saglanmig, dosya kapsaminda yapilan ihlal
tespiti ile ilgili her bilgi ve belge tesebbiise sunulmustur. Ote yandan Uglinci taraflardan,
gizli kalmasi kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler ticari sir tegkil etmektedir. Bu
dogrultuda Google’a gonderilen ve erisim saglanan belgeler tesebbisin savunma hakkini
kullanmasina imkan verecek sekilde ticari sirlarindan arindiriimistir. Hal boyle iken ilgili
belgelerin tamamiyla Google’a goénderilmesi tesebbisin lehinde Uglncu Kigilerin ticari
sirlarinin korunmasi aleyhinde dengeyi bozacaktir. Kaldi ki Gguncu taraflarin beyanlarina
Sorusturma Raporu’nun metninde yer verilmekle birlikte taraflarin isimleri kapatiimistir.
Benzer sekilde dosyaya erisim sirasinda da ilgili beyanlarin yer aldigi cevaplar Google
tarafindan incelenmistir. Bilgi saglanan Uguncu taraflarin isimlerinin kapatilmasi hususu,
Google’'in savunmalarinda yapabilecegi degerlendirmeleri engellememektedir. Ayni husus
Sorusturma Raporu’nda yer alan, tGguncu taraflarin isimlerinin karartilmis oldugu tablolar
ve grafikler igin de gegerlidir. ilgili tablo ve grafiklerde, Google’in savunma yapmasina
imkan verecek sekilde Utglncu taraflara ait veriler/pazar paylari agik birakilmis ve fakat
tesebbus isimleri karartiimistir. ligili verilerin degerlendiriimesine ve veriler hakkinda
savunma yapilmasina, verinin ait oldugu tesebbusin isminin kapatilmis olmasinin engel
teskil etmeyecegi agiktir.

(485) Tesebbusun erisim talep ettigi Rus Rekabet Otoritesi yazisi, Google hakkinda yuratilen
mevcut sorusturmanin konusuna ¢ok benzer bir kararin iki rekabet otoritesi arasindaki
isbirligi dogrultusunda gdénderilmesinden ibaret olup, 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lliskin Teblig'in (2010/3 sayili Teblig) 7.
maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda kurum i¢i yazisma kapsamina girmektedir. Bununla
birlikte ilgili yazida yer alan karar Google hakkinda oldugundan, bu karar kendisinde de
bulunmaktadir. Dolayisiyla tesebbusun, ilgili karari inceleyerek savunma yapma imkanina
sahip oldugu anlasiimaktadir.

(486) Tesebbus tarafindan ayrica, belgelerden bir kisminin posta yoluyla génderilmesine karsilik
bir kisminin Kurum merkezinde erisime acildigi ve bu iki tur belge arasindaki farkin
anlasilamadidi ileri surilmektedir. 2010/3 sayih Tebli§g’in “Dosyaya giris hakkinin
kullandirilmasi” baghkli 10. maddesinde, “Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate
alinarak; dosya mevcudunda bulunan ve erigsime agilan evrakin fotokopi yolu ile gogaltiimis
nishalarinin veya elektronik kopyalarinin verilimesi ya da goénderilmesi suretiyle
kullandirlabilir.” ifadelerine yer verildikten sonra aklayici ya da suglayici delil niteligi
bulunan kurum igi yazigmalarin Kurum merkezinde incelenebilecedi dizenlenmektedir. Bu
itibarla ilgili belgeler Google’a génderilmemis, Kurulun 15.03.2018 tarih ve 18-08/139-69
saylli karari uyarinca not alinmak suretiyle tesebbUsun erigsimine agiimistir.

(487) TesebblUsun savunmasinda ileri surulen bir diger iddiayi, Kurum merkezinde yapilan alti
saatlik incelemenin dosyanin kapsami bakimindan yetersiz oldugu olusturmaktadir.
Google tarafindan génderilen 19.03.2018 tarihli e-postada “Rekabet Kurumu merkezinde
yapilacak evrak incelemesinin, eger uygunsa 23 Mart Cuma gini saat 09:30da
baslayacak sekilde yapilmasini ve inceleme yapilacak belgelerin miktari ve uzunlugu
gobzetilerek, gerekmesi durumunda &Oglen arasindan sonraki 6gleden sonra mesai
saatlerinin ilk birka¢ saatinde de incelemeye devam edilmesine izin veriimesi” talep
edilmistir. Dosyaya Giris Tutanagr’'nda da belirtildigi Uzere Google’in talebine uygun olarak
23.03.2018 tarihinde Kurum merkezinde, 09:30-15:30 saatleri arasinda dosya
kapsamindaki belgelere erisim saglanmistir. Keza dosyaya erisimden 6nce 20.03.2018
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tarinli e-posta ile Google’a ilgili saatler bildiriimig, Google tarafindan bu zaman dilimi kabul
edilmis ve herhangi bir itiraz ileri surtlmemigtir. Bu itibarla tesebbisin belgelere erisim icin
taninan surenin yetersiz oldugunu ileri sirmesinin yerinde olmadigi kanaatine variimistir.

(488) Yukarida ifade edilen hususlar cergevesinde Google’in savunma hakkinin kisitlandigi
yonundeki iddialarina itibar edilmemisgtir.

1.3.5.7. idari Para Cezasi veya Géziim Onerileri igin Bir Mesnet veya Uygun Bir Zemin
Bulunmadigina iliskin Savunmalar

(489) “Olasi bir idari para cezasi dayanaktan yoksun olacaktir” basligl altinda yer alan
savunmada Ozetle; Google'in uygulamalarinin kasith olmadigi gibi, ihmal olarak da
nitelendirilemeyecegi, Google’in ihlalde bulunma niyetinin olmadigi ileri surilmektedir.

(490) Google’in cihaz Ureticileriyle imzaladigi MADA ve RSA’da yer alan baglamaya ve
munhasirhiga iliskin acik hiUkumler kargisinda tesebbusun boyle bir uygulamadan bilgisinin
olmadigi sdylenemeyecektir. Bu hukimlerin rekabet ihlali olugturdugunu bilmemek veya
ongoérememek ise tesebbusu, 4054 sayili Kanun'un ihlalinden dogan sorumluluktan
kurtaramamaktadir. Kaldi ki 4054 sayili Kanun’da da niyet sarti aranmamaktadir. 4054
sayili Kanun’un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebbdistin llkenin bltiiniinde ya da
bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut
bagskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kbtiye kullanmasi” hukuka
aykir bulunarak yasaklanmig, akabinde en ¢ok rastlanan kotlye kullanma halleri 6rnek
olarak sayilmistir. Madde gerekcesinde ise “... piyasada hakim duruma gelen
tesebbuslerin bu durumlarini llkemizdeki rekabeti kisittamak, engellemek veya bozmak
amaciyla veya bu etkiyi doguracak sekilde kétiiye kullanmalari yasaklanmigtir.” ifadelerine
yer verilmigtir. Buna gore amag ya da etkiden birinin varligi kotuye kullanma igin yeterli
gorulmustdr. Yukarida yapilan degerlendirmeler sonucunda, Google’'in eylemlerinin
piyasayl kapama etkisi ve tuketicilerin bu uygulamalardan gordugu zarar agikga ortaya
konulmustur.

(491) Savunmada ayrica, idari para cezasinin dayanaktan yoksun olacagi iddiasina bir diger
gerekge olarak Google’in hakim durumda olmadigi ve Google'in davranislarinin kétliye
kullanma olarak degerlendiriimesi icin herhangi bir dayanagin bulunmadigi ileri
surtlmektedir. Tesebbusin ilgili savunmalari yukarida degerlendirilmis olup burada
yinelenmeyecektir.

(492) Savunmada ayrica, inceleme konusu dosyanin kendine 6zgu yapisi nedeniyle ilk karar
olacag@i ve karmasik hukuki ve ekonomik sorulari beraberinde getirecegi, mevcut durumda
ictihatlarin da yol godsterici olamayacagi, dolayisiyla Kurulun idari para cezasi karari
vermekten kagcinmasi gerektigi one surulmektedir.

(493) 4054 sayili Kanun’un agik hukumleri kargisinda, inceleme konusu dosyanin bu alanda ilk
karar olmasi ve emsal bir kararin bulunmamasi nedeniyle Kurulun ceza vermekten
kacinmasi yonundeki savunmanin hukuki dayanaktan yoksun oldugu degerlendirilmigtir.

(494) “idari para cezasina karar veriimesi durumunda, Kurul tarafindan disiik bir para cezasi
takdir edilmelidir’ baghgi altinda yer alan savunmada 6zetle;

Temel ceza tutarinin dogru bir sekilde tespit edilmesi gerektigi,

Ceza oraninin en duguk duzeyde belirlenmesi gerektigi,
ihlalin siiresinin yanlis bir sekilde belirlendigi,

Kurulun mevcut durumda; Google’'in Kurum ile etkin ve devamli bir sekilde igbirliginde
bulunmasi, inceleme konusu s6zlesmelerde yapilan degisiklikler, Android’in tamamen
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acik ve rekabet Uzerinde olumlu etkileri bulunan bir proje olmasi, s6z konusu
s6zlesmelerin rekabeti artirdigi ve sektorin buylimesine hizmet ettigi, Urin ve
hizmetlerin Ucretsiz olarak dagitildigi gibi hususlari hafifletici neden olarak g6z onine
almasi gerektigi

iddia edilmistir.

(495) Dosya kapsaminda, ihlalin suresi bakimindan yapilan degerlendirmede baglama ve

munhasirlik iceren hukumlerin 2010 yilindan itibaren sozlesmelerde yer aldigi tespit
edilmistir. Ancak Google 2013 yilinda hakim duruma geldiginden ihlalin baslangi¢ tarihi
olarak 2013 yili esas alinmistir. Tesebbus tarafindan ihlal suresinin yanhs hesaplandigi
iddiasina gerekge olarak, Kurul'un iptal edilen 2015 yilindaki karari uyarinca munhasirlik
hakuimlerinden feragat etmesi gosterilmektedir. Ancak kararda, munhasirligin tek basina
ihlal olusturdugu tespiti yapiimamis, Google’in akilli cihaz Ureticileriyle imzaladigi RSA'da
yer alan munhasirlik hikumlerinin MADA'da yer alan baglama uygulamalarinin ortaya
cikardigi rekabet karsiti etkiyi guclendirdigi ve kalici hale getirdigi tespit edilmistir. Keza
Yonetmelik kapsaminda ihlalin 5 yildan uzun surdagune iliskin yapilan degerlendirmede
de, baglama ve munhasirlik hukimlerinin sézlesmelerdeki mevcudiyeti incelenmigtir.
Google’in sOzlesmelerinden, 2015 yilindaki Kurul karari uyarinca Google aramanin
munhasir onyuklenmesine iligkin hukumleri ¢ikarmis olmasi, baglama hukumlerinin
varligini etkilememekte ve bu dogrultuda ihlalin baglangi¢/bitis tarihini degistirmemektedir.
Dolayisiyla, tesebbusun, ihlalin suresine iligkin savunmasi yerinde gorilmemigtir.

(496) Tesebbus tarafindan hafifletici neden olarak g6z dntinde bulundurulmasi gereken sebepler

(497

~

arasinda Google’in, Kurum ile etkin ve devamli bir sekilde igbirliginde bulunmasi, inceleme
konusu sdzlesmelerde yapilan degisiklikler, Android’in tamamen acik ve rekabet Uzerinde
olumlu etkileri bulunan bir proje olmasi gibi hususlar sayiimistir. Yonetmelik’in Hafifletici
Unsurlar bagslikli 7. maddesinin birinci fikrasinda, “Temel para cezasi, yasal
yukdmldliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tegvikinin veya diger tesebblislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gbrenlere
goénlillii olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok dlisiik olmasi gibi haller ilgili tesebblis veya
tesebblis birligi tarafindan ispatlanirsa, dértte bir ile beste (¢ arasinda indirilebilir.”
denilmektedir. Bu dogrultuda dncelikle belirtmek gerekir ki Google’in hafifletici neden olarak
dikkate alinmasi gerektigini iddia ettigi sozlesmelerinde yaptigi degisiklik Kurulun iptal
edilen 28.12.2015 tarih ve 15-46/766-281 sayili kararinin yerine getiriimesinden ibarettir.
Google tarafindan kendiliginden yapilan bir degisiklik bulunmamaktadir. Dolayisiyla
tesebblsin sbdzlesmelerinde vyapilan degisikliklerin hafifletici neden olarak ele
alinamayacag! degerlendiriimektedir. Tegebbusun incelemeye yardimci olmasi iddiasinin
yasal yukumlulUklerini yerine getirmenin 6tesine gegcmedigi, bu nedenle hafifletici unsur
olarak dikkate alinmasinin uygun olmayacagi degerlendiriimektedir. Android’in tamamen
aclik ve rekabet Uzerinde olumlu etkileri bulunan bir proje olmasi hususu ise yukarida
degerlendirildiginden burada ayrica degerlendiriimesine gerek gorulmemigtir.

“Mevcut dosya bakimindan ilave ¢béziim O&nerilerine gerek bulunmadidi®®, ¢bzim
Onerilerinin birgogunun mevcut durumda yerine getirildigi” baghgl altinda yer alan
savunmada; tum arama erisim noktalarinda Google aramanin varsayilan olarak
atanmasina iligkin yakumlaligun hicbir zaman s6z konusu olmadigi ileri surilmektedir.

58 Tesebblsiin ikinci yazili savunmasinda ilgili baslk “Mevcut dosya bakimindan ilave ¢6ziim énerilerine
gerek bulunmaktadir’ seklinde yazilmistir. Bununla birlikte baslik altinda yapilan agiklamalar dikkate
alindiginda “bulunmamaktadir’ yazilmak istenirken sehven “bulunmaktadir’ yazildigi tahmin edildiginden bu
bélime “bulunmamaktadir’ seklinde alinmistir.
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(498) Yukarida yapilan degerlendirmelerde belirtildigi Uzere, sorusturma konusu sozlesmelerde
yer alan Google aramaya iliskin ac¢ik hikimlerin varhdi karsisinda tesebblsun bu
savunmasi yerinde gorulmemistir.

(499) Yine ayni baslik altinda yer alan savunmada; Google aramanin rakibi olan uygulamalarin
cihazlara oOnyuklenmemesine iligkin yukumluliklerin 2016 yilindan itibaren tum
sozlesmelerden kaldinldigi ileri sUrulmektedir.

(500) Yukarida ifade edildigi Uzere feragatnameler tUm cihazlar igin gecerli olsa da RSA’daki
kisittamalar tamamiyla degil, kararin 171. paragrafinda yer verilen sinirlamalar igerisinde
kaldirilmigtir. Bu durum tesebbulsun cihaz Ureticilerine gonderdigi feragatname metninde
acikca ifade edilmektedir. Dolayisiyla tesebbisin, énylklemenin 2016 yilinda kaldirilmasi
sebebiyle ¢6zUm Onerilerinin yerine getirildigine iligkin savunmasinin yerinde olmadigi
degerlendiriimektedir.

(501) Yine ayni baslk altinda yer alan savunmada; Webview'in uygulama i¢i internet tarayici
bilegenleri bakimindan varsayilan ve munhasir olarak atanmasina iligkin yukumluluklerin
tum s6zlesmelerden kaldiriimasi 6nerisinin hatali oldugu, Webview'in Chrome ile ayni islevi
yerine getirdigi ve Chrome altyapisini kullandigi seklindeki degerlendirmenin hatah ve
gercegi yansitmadigi ileri surtlmektedir.

(502) Tesebblsin Webview’e iliskin savunmalari yukarida degerlendirildiginden burada tekrar
edilmeyecektir. llaveten Webview'e iliskin olarak yapilan tespitler degismediginden, ¢dzim
Onerilerinin uygulanmasina gerek olmadigina iligkin savunmanin da kabul edilemeyeceqi
degerlendiriimektedir.

(503) Yine ayni baslik altinda yer alan savunmada; Google Arama Pargacigi'nin (Google Search
Widget) varsayllan ana ekranda yerlegtiriimesine iliskin yukumlaliklerin  tim
s6zlesmelerden kaldirilmasi dnerisinin yanlis anlasiima neticesinde getirildigi zira Google
Arama Pargacigi'nin varsayilan olarak ayarlama ile bir ilgisinin bulunmadig! ileri
surulmektedir.

(504) Tesebbusun Google Arama Pargacigr’na iliskin savunmalari yukarida degerlendirilmis olup
burada yinelenmeyecektir. ilaveten Google Arama Parcacigrna yonelik olarak yapilan
tespitler degismediginden, ¢6zUm onerilerinin uygulanmasina gerek olmadigina iligkin
savunmasinin da yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

(505) Yine ayni baglk altinda yer alan savunmada ¢6zum Onerilerine iliskin olarak ayrica;
RSA’larin cihaz Ureticilerine cihazlarindan ilave gelir elde etmelerini sagladigi, Turkiye’de
RSA’larin uygulanmasina kisitlama getirilmesi durumunda Samsung gibi kiuresel cihaz
ureticilerinin dinya genelinde RSA kapsamindaki cihazlarindan ilave gelir elde etmeye
devam edecegi, Turk Ureticilerin ise bu finansal kaynaktan mahrum kalabilecegdi, bu
durumun Turkiye'deki mobil sektorin rekabetgi yapisina dogrudan etki edecegi
belirtildikten sonra Google’a yonelik yerlestirme ve tanitim firsatlarinin azaltilmasinin
Google’in s6z konusu tanitim igin kendi arama gelirlerini paylasmadaki gudulerini
azaltacaqi ileri surulmektedir.

(506) Google’in, rekabet ihlali teskil eden sdzlesmeselffiili uygulamalardan kacginarak cihaz
ureticilerine gelirlerinden pay verme/vermeme serbestisine sahip oldugu suphesizdir. Diger
taraftan tesebblsin tanitim imkanlarinin Kurul karariyla kisitlanmasi halinde Tirk cihaz
ureticilerine gelirlerinden pay vermemesi ve boylece Turk Ureticilerinin kiresel Ureticilerden
inovasyon yatirimlari ve cihaz fiyatlari bakimindan geride kalmasi durumu, sartlarinin
olusmasi halinde 4054 sayil Kanun kapsamindaki bir diger ihlal tiri olan “ayrimci
uygulamalar’in konusu olabilecektir.
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(507) ilaveten bu noktada Tirk cihaz Ureticilerinin Google ile arasindaki gelir paylasimi iligkisinin
incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden Turk cihaz
ureticilerinden yalnizca (.....) Google ile RSA akdettigi, bu sézlesmenin de 2017 yili
Temmuz ayinda yururlige girdigi goértilmektedir. Ayrica (.....), 2012-2017 yillar1 arasinda
Turkiye'de satilan cihazlarla ilgili olarak Google’dan reklam gelirleri payi vb. isimler altinda
temin edilen herhangi bir fayda ve 6deme bulunmadigini belirtmistir. (.....) ise Google ile
gelir paylasimina iliskin s6zlesmeleri bulunmamaktadir. Google’in savunmasinda, (.....) ve
(.....) yetkililerinin Android’in, cihazlarinin basarilarina olan katkisina dair agiklamalarinin
alti gizilmektedir. Ancak bu ureticilerin Google’in gelirinden pay almadiklari gz 6nunde
bulunduruldugunda savunmada ileri surulenin aksine bu katkinin Google’in gelir paylasimi
yapmasindan degil Android igletim sisteminin  Ozelliklerinden kaynaklandigi
anlagiimaktadir. Zira tesebbuslerin 2012-2017 vyillari arasinda akilli cihazlarina iligkin
yaptiklari buatun yatirrmlarin ve bu cihazlarin fiyatlarinin dusik olmasinin kaynaginin
Google tarafindan édenen primler olmadi§i anlasiimaktadir. Dolayisiyla Google’in Turk
ureticilerle gelir paylagsimi gudusunin azalmasi halinde piyasada Turk cihaz Ureticileri
aleyhinde rekabetg¢i yapinin bozulacagi ve yerli cihaz Ureticilerinin kuresel dizeyde rekabet
etmelerinin imkansiz olacagi yonundeki savunmayi kabul etmek mumkun degildir.

1.3.6. Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar i_Ie Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik
Kapsaminda Degerlendirme

(508) 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Uglncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbliis ile
tesebbls birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir énceki mali yilsonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir’ hukmune yer verilmistir. 15.02.2009 tarih ve 27142
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan ‘Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yoénetmelik’in (Yonetmelik) 1. maddesinde ise Yonetmelik’in amaci; “4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (nci ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda
bulunan tesebblis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyeleri ile bunlarin ybnetici ve
calisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine
iliskin usul ve esaslari diizenlemek” seklinde belirlenmigtir.

(509) Bu baglamda yukarida yer verilen tim aciklamalar gergevesinde Google’in 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine ve s6z konusu tesebbise 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesi ve ilgili Yonetmelik hukumleri uyarinca idari para cezasi uygulanmasina karar
verilmigtir.

(510) Yonetmelik uyarinca nihai para cezasi miktari belirlenirken, dncelikle temel para cezasi
belirlenmeli ve ardindan varsa agirlastirici ve hafifletici unsurlar uygulanarak nihai para
cezasi tespit edilmelidir. Yonetmelik’in 5. maddesinde temel para cezasinin hesaplanmasi
bakimindan “karteller” ve “diger ihlaller” seklinde bir ayrim yapildigi gorulmektedir. Buna
gore Google’'in 4054 sayih Kanun’'un 6. maddesini ihlal eden eylemleri, “diger ihlaller”
kategorisinde degerlendirilmistir.

(511) Dolayisiyla Ceza Yoénetmeliginin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ¢ergevesinde,
ayni maddenin ikinci fikrasi baglaminda ilgili tesebbuslerin piyasadaki gucu, ihlal
neticesinde gergeklesen veya gergceklesmesi muhtemel zararin agirligr gibi hususlar da
dikkate alinmak suretiyle, %(.....) orani esas alinmigtir.
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(512) Yonetmelik'in 5. maddesine gore temel para cezasinin belirlenmesinde ikinci adim ihlalin

suresidir. isbu sorusturma kapsaminda tespit edilen baglama ve miinhasirlik hitkkiimlerinin
yer aldigi sozlegsmelerin Google tarafindan Turkiye'de 2010 yilindan itibaren uygulanmaya
baslandigi ve ilgili sdzlesmelerin incelenmesinden gegerlilik stresinin kimi tesebbuslerde
2019 yilina kadar uzadigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte bahse konu s6zlesmelerdeki
baglama ve munhasirlik hikimlerinin, Google 2013 yilinda hakim duruma geldiginden
2013-2018 yillari arasinda 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi anlagiimistir. Bu baglamda karara
konu eylemin bes yildan uzun surmesi nedeniyle para cezasi, Yonetmelik’in 5. maddesinin
ucuncu fikrasinin (b) bendine gore bir kati oraninda artiriimigtir.

(513) Diger taraftan Yonetmelik'in 6. ve 7. maddeleri kapsaminda temel para cezasinin

artinimasini veya hafifletiimesini gerektiren haller dizenlenmektedir. Ancak dosya
kapsaminda Yonetmelikin 6. maddesinde belirtilen agirlastirici unsurlarin ve 7.
maddesinde Ornek olarak sayilan hafifletici unsurlarin bulunmadigi kanaatine variimigtir.

(514) ihlal konusu davranisin tim ekonomik butiinligiin temel ticari stratejilerinden bagimsiz

degerlendiriliemeyecegi dikkate alinarak, hakkinda sorusturma yarutulen taraflarin gelirinin
takdirinde bagl bulunduklari ekonomik butinlugun 2017 yili Turkiye cirosu esas alinmistir.
Boylelikle takdiren belirlenen (.....) TL, %(.....) olarak tespit edilen idari para cezasi oraninin
uygulandigi geliri olusturmustur.

J. SONUG

(515) 09.02.2017 tarihli ve 17-06/54-M sayili Kurul karari uyarinca yurGtilen sorusturma ile ilgili

olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorlug’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zlu
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Google LLC, Google International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd.
Sti.’den olusan ekonomik bltunligun “lisanslanabilir mobil igletim sistemleri” pazarinda
hakim durumda bulunduguna OYBIRLIGI ile,

2. Google ekonomik butlinligunin, cihaz Ureticileri ile imzaladigi; Mobil Uygulama
Dagitim Soézlesmelerinde yer alan Google aramanin sdzlesme ile belirtilen noktalarda
varsayllan olarak atanmasina ve Google arama pargaciginin ana ekranda
konumlandirilmasina; Google Webview bileseninin ilgili islev igin varsayilan ve tek
bilesen olarak atanmasina yonelik uygulamalari ile Gelir Paylasimi Sézlesmelerinde
yer verilen ve Google aramanin cihazlarda munhasiran yuklenmesini temin eden
hiikiimler yoluyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine OYBIRLIGI ile,

3. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin uglncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik’in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ile Gglincl fikrasinin (b) bendi uyarinca 2017
mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren, %(.....)’s1 oraninda olmak Uzere,

- Google LLC, Google International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd.
Sti. unvanh sirketlere muteselsilen 93.083.422,30 TL

idari para cezasi veriimesine OYBIRLIGI ile,

4. Mobil Uygulama Dagitim Sézlesmelerinde yer alan diger Google uygulamalarina iligkin
yukumlalikler 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal teskil etmese de, s6zlesme tarafi
cihaz Ureticileri bakimindan aleniyet saglamak ve gelecekte olusabilecek rekabetgi
kaygilari onlemek icin tim Mobil Uygulama Dagitim Soézlesmelerine, Google
uygulamalart ile birlikte rakip uygulamalarin cihaza 6nyuklenmesinin engellenmedigine
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iliskin agik bir hukmun eklenmesine iligkin anilan ekonomik buatunlige gorus yazisi
gonderilmesini teminen Baskanhgin gorevilendiriimesine OYBIRLIGI ile,

5. Ihlali sonlandirmak ve pazardaki etkin rekabetin tesis ediimesini temin etmek igin
Google ekonomik batinltgune:

- Tirkiye'de satisa sunulmak Uzere Uretilen cihazlarinda Ticari Android Isletim
Sistemi kullanmak isteyen cihaz Ureticileriyle yaptigi sézlesmelerde;

¢ Lisanslamaya kosul olarak sundugu Google arama parcgaciginin ana ekranda
ayricalikh olarak yuklenmesi zorunlulugunu dizenleyen veya dogrudan/dolayli
olarak buna isaret eden s6zlesme hukumlerinin sézlesmelerden kaldiriimasi,
boylelikle cihaz Ureticilerinin ana ekranda konumlandiracaklari arama
parcaciginin saglayicisini Google veya rakipleri arasindan sec¢im hakkinin
guvence altina alinmasi ve cihaz Ureticilerinin Google disindaki arama
pargaciklarini da ana ekranda tek basina yerlegtirebilme 6zgurlUklerinin tesis
edilmesi,

e Lisanslamaya kosul olarak sunulan, Google aramanin mevcut tasarim yapisi
icerisinde yer alan ve s6zlesmelerde yer verilen tUm arama erisim noktalarinda
varsaylilan olarak atanmasina iligkin sartlarin kaldirilmasi ve tasarim tercihleri
sonucunda ortaya cikabilecek tim arama noktalarinda Google aramanin
varsayilan olarak atanmasina iligskin yeni yukumlultkler getiriimemesi,

e Lisanslamaya kosul olarak sunulan, Google Webview bileseninin varsayilan
ve munhasiran uygulama igi internet tarayicisi olarak ylklenmesi
zorunlulugunu dizenleyen veya dogrudan/dolayli olarak buna isaret eden
s6zlesme hukumlerinin sdzlesmelerden kaldiriimasi,

e Yukarida sayilan U¢ yukimlalik ile yasaklanan sonuglari doguracak sekilde
mali veya bagka yollarla tegviklerde bulunulmamasi,

- Cihaz ureticileri ile imzalanan Gelir Paylagimi Sézlesmeleri basta olmak Uzere
mevcut tim sézlesmelerden Google aramanin rakiplerinin  cihazlara
onyuklenemeyecegine ve cihaz Ureticilerinin cihazlardaki arama noktalarinin
herhangi birinde Google aramaya rakip UrlUnleri kullanamayacaklarina dair
yukumlulUklerin sdézlesmelerden gikariimasi

yukumliliiklerinin getirilmesine OYBIRLIGI ile,

6. Sayilan yukumlulUkler gergevesinde sozlesmelerde yapilmasi gereken degisikliklerin,
gerekeeli kararin tebliginden itibaren 6 ay igcinde Rekabet Kurumuna tevsik ediimesine
OYBIRLIGI ile,

gerekceli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere, karar verilmigtir.
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