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D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : - Otto Medikal Ltd. Sti.

Site Mah. Samanyolu Cad. Kurban Sok. No: 82 istanbul

E. DOSYA KONUSU: Otto Medikal Ltd. Sti.’nin distributorlugunia yaptigi
intralasik ve excimer lazer cihazlarinin bakim ve onarimini miusterilerden
yuksek hizmet bedelleri talep ederek ve servis hizmetini sarf malzemesi alimina
baglayarak hakim durumunu koétiiye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda bulunan Kudret G6z Hastanesi Elit Saglik isl. Ltd.
Sti. (Kudret G6z), Umraniye Géz Saglik Hizmetleri San. Tic. A.S. (Umraniye G6z),
Universal Hospitals Group Saglik Hiz. Tic. Ltd. $ti. (Alman Hastanesi), Kudret Goz
Merkezi Ltd. Sti. (istanbul Kudret Géz), A.G.H. Géz Sag. Hiz. Tic. Ltd. Sti. (AGH
G6z), Eren Saglk Hiz. San. Ve Tic. Ltd. Sti. (Medicine Hastanesi) , Umran Goz
Sagligi ve Kontakt Lens Uyg. Tic. Ltd. Sti.(Umran Géz), Karadeniz Ozel Géz Saglik
Hiz. Tic. Ltd. Sti.(Karadeniz G6z) ve Medipolitan Saglik ve Egitim Hizmetleri A.S
(Medipol) tarafindan 6zetle;

Kullanmakta olduklari intralasik ve Excimer Laser cihazinin
distributérlugunun 7 ay once Otto Medikal Ltd. $ti. (Otto) adinda yeni bir firma
tarafindan yapilmaya baslandig,

Anilan firmadan baska s6z konusu cihazlarin bakimini yapacak baska
bir firmanin bulunmadigi,

Firmanin bu avantajini kullanarak fahig fiyatlarda hizmet vermekte
oldugu ve teklif ettigi fiyatlar kabul edilmediginde bakim hizmetini hi¢ vermedigi,

Ayrica anilan firma tarafindan cihazin sarflarinin yeteri kadar alinmadigi
One sdurulerek servis hizmetine firmanin istedigi sayllarda sarf malzemesinin
baglandigi ve bu suretle piyasadaki tek pozisyonunu koéttye kullandigi

iddia edilmistir.
Onarastirma siirecinde basvuru sahiplerine gdnderilen bilgi isteme yazilar (izerine,

- Kudret Goz, Medicine Hastanesi, Karadeniz Goz ve istanbul Kudret
GO0z Otto firmasi ile sorunlarinin devam ettigini,

Medipol ve Alman Hastanesi ise Otto’nun distribGtorligunin sona
ermesi sebebiyle bagvurularinin sebepsiz kaldigini ifade etmistir.

AGH Go6z, Umran Géz ve Umraniye Gz tarafindan ise bu tarihe kadar herhangi bir
bilgi sunulmamistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 30.3.2010 tarih ve 2701, 2702, 2703,
2704, 2706, 2707, 2708, 2709 sayilar ile giren bagvurular Gzerine yapilan inceleme
neticesinde hazirlanan 28.4.2010 tarih ve 2010-2-108/il-10-337.AA sayili Ik
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu’'nun 16.5.2010 tarih ve 10-34 sayili toplantisinda
gorusulmis ve Otto hakkinda 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. Yapilan
inceleme sonucunda hazirlanan 15.7.2010 tarih ve 2010-2-108/0OA-10-341.FGA
sayili Onarastirma Raporu 22.7.2010 tarih, REK.0.06.00.00-110/338 sayili Bagkanlik
Onergesi ile 10-52 sayili Kurul toplantisinda goriisiilerek karara baglanmistir.



80

90

100

110

10-52/981-348

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Otto hakkinda, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek
olmadigdi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. Taraflar

I.1.1.Hakkinda Onarastirma Yapilan Tesebbiis: Otto

Haziran 2009 yilinda kurulan sirket, oftalmik cihazlar ve malzemeler konusunda
faaliyet gostermekte olup 2009 yili cirosu (......) TL olarak gergeklesmigtir. Otto,
21.10.2009 tarihinde, Abbott Medical Optics (AMO) firmasina ait kontakt lens bakim
urunleri, oftalmik viskoelastik malzemeler, introkuler lensler ve implamantasyon
sistemleri, fako cihazlari ve aksesuarlari ile STAR(VISK) ve Interlase lazerler ve
aksesuarlarinin tek yetkili saticisi ve distributéri olarak AMO France S.A.S. (AMO
Fransa) tarafindan atanmistir.

Onaragtirma siirecinde, Otto'nun distribltérliik yetkisinin Mart 2010 tarihinde askiya
alindigi, bu tarihten itibaren kendisine yurtdisindan mal tedariki yapilmadigi ve AMO
Fransa tarafindan 2.6.2010 tarihinde gonderilen yazi ile distribttorlUk iliskisinin bir
aylik ihbar suresi verilmek suretiyle tek tarafli olarak sona erdirildigi bilgisine
ulasiimistir.

1.1.2. Sikayet Edenler: Kudret Goz, Umran_!ye Goz, Alman Hastanesi, Kudret Goz
Istanbul, AGH Go6z, Medicine Hastanesi, Umran Goz, Medipol G6z ve Karadeniz
Goz Hastaneleri

Sikayet sahipleri, goz hastaliklari teshis ve tedavisi alaninda hizmet vermekte olan
0zel hastanelerdir.

1.2.ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazar

Basvuru konusu cihazlar, gézlikten kurtarma ve katarakt ameliyatlarinda kullanilan
ve genel itibariyle oftalmik cihazlar olarak adlandirilan lazer cihazlandir. Katarakt
ameliyatlarinda kullanilan lazerler Fako lazer olarak ifade edilmektedir. Gozllikten
kurtarma operasyonlarinda ise iki tur cihaz kullanilmaktadir. Bunlardan ilki IntraLase
olarak isimlendiriimekte ve operasyon Oncesinde g6z Uzerindeki fled olarak tabir
edilen zarin kesilmesi amaciyla kullaniimaktadir. ikinci tiir cihaz olan Excimer lazer
ise, tedaviyi gergeklestiren lazer cihazidir. Bu cihazlardan IntraLase lazer ve Excimer
lazer, her bir hasta igin degistiriimesi gereken sarf malzemeleri ile galigmaktadir.
Excimer lazerde kullanilan kartlarin hasta bilgilerini (operasyon dncesi ve sonrasi goz
numarasi gibi) kaydetme amaciyla kullanildigi ve distribUtorlerce Ucretsiz olarak
temin edildigi ifade edilmistir. IntraLase cihazlarinda kullanilan kartlarin ise (Patient
Interface-Pl), cihazin dogru ve saglikl bir sekilde g¢alisabilmesi igin gerekli olan,
mikrop gegisini dnlemek ve lazer iletimini tam olarak saglamak gibi fonksiyonlar
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bulunan malzemeler oldugu belirtiimigtir. Raportorlerce, bu kartlarin belirli bir Gcret
karsiliginda saglandigi égrenilmistir’.

Bahsi gecgen iki cihaz da kullanimlari esnasinda ¢esitli sarf malzemeleri, yedek parga
ve bakim-onarim hizmetlerine ihtiya¢c duyan dayanikl mallardir. S6z konusu mallarin
icerisinde yer aldigi pazarlar, zamanla tamamlayici Urin ve hizmetlere ihtiyag
duymalari sebebiyle, “birincil” veya “Oncll” pazarlar olarak; yedek parga, sarf
malzemesi, tamir, bakim-onarim hizmetleri gibi birincil GrGnle birlikte kullanilan ve
birincil GrinUn satin alinmasindan belli bir stre sonra ihtiya¢g duyulan Grin ve
hizmetlerin  bulundugu pazarlar ise “ikincil” veya “ardil” pazarlar olarak
tanimlanmaktadir.

Sikayet konusu olayda asiri fiyatlama ve bakim-onarim sézlesmesini sarf malzemesi
allmina baglama eylemlerinin gercgeklestirildigi iddia edilen pazarlar genel olarak
‘Intralase, Excimer ve Fako lazer cihazlarina ait yedek pargca ve sarf malzemesi
pazar” ve “Intralase, Excimer ve Fako lazer cihazlarina ait bakim ve onarim pazari”
olsa da rekabet hukuku kapsaminda ardil pazarlar s6z konusu oldugunda, ilgili Grin
pazari tanimlanirken i) birincil ve ikincil drUnlerin ayni pazara dahil edilip
edilemeyecegi, ii) edilmezse ikincil Grin ve hizmetlerin yer aldig1 pazarlarin marka-
spesifik tanimlanip tanimlanamayacagd: hususlarinin  géz ©6nune alinmasi
gerekmektedir. Sonug¢ olarak, ardil pazarlarin varligi durumunda rekabet hukuku
kapsaminda yapilacak bir degerlendirmede ortaya c¢ikabilecek sonuglar su sekilde
siralanabilir:

i) Birincil Griin ve ikincil Granlerin yer aldigi sistem pazari,

ii) Birincil pazarda yer alan tim markalara ait yedek parga veya servisin yer aldigi
batincul ardil pazar,

iii) Herhangi bir markaya ait yedek parca veya teknik servis, bakim-onarimin yer
aldigi marka-spesifik ardil pazar.

Ardil pazarlara iligkin tanimlar géz 6nine alindiginda, isbu dosya kapsaminda
tanimlanabilecek en dar ilgili Grin pazarinin “AMO markall Intralase, Excimer ve
Fako lazer cihazlarina ait yedek parga ve sarf malzemesi pazari ve “AMO markali
Intralase ve Excimer lazer cihazlarina ait bakim ve onarim hizmetleri pazari” oldugu
anlasiimaktadir.

Mevcut dosya baglaminda belirleyici olmamasi nedeniyle, herhangi detayli bir pazar
analizine ve Kkesin bir pazar tanimina gidilmeksizin ilgili Urin pazar, en dar haliyle,
‘AMO markali Intralase, Excimer ve Fako lazer cihazlarina ait yedek parca ve sarf
malzemesi pazari” ve ‘AMO markali Intralase, Excimer ve Fako lazer cihazlarina ait
bakim ve onarim hizmetleri pazari” olarak varsayilacaktir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

incelemeye konu olan faaliyetlerin tim Tirkiye capinda gerceklestirimesi ve ilke
icerisinde rekabetin farklilagsmasina neden olacak bir unsurun bulunmamasi
sebebiyle ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tespit edilmistir.

1.3. Hakim Durum Degerlendirmesi

Yapilan sikayet, distribator firmanin, Turkiye'de tek saticisi olarak yetkilendirildigi
cihaz ve cihaz aksesuarlarinin bakim ve onarimi hizmeti kargihdinda cok yuksek

' Hastaneler tarafindan gonderilen yazilardan fiyatinin yuksekliginden o&zellikle sikayet edilen

malzemenin bu oldudu anlasiimaktadir.
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Ucret talep etmek ve s6z konusu hizmetin verilmesini belirli miktarda sarf malzemesi
allmina baglamak yoluyla hakim durumunu koétlye kullanmasi hakkindadir. Bu
acidan, sikayetin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un (4054 sayili
Kanun), “Bir veya birden fazla tesebbdiistin llkenin bdtiininde ya da bir bélimiinde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek basina yahut baskalari ile
yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiiye kullanmasi hukuka aykiri ve
yasaktir’ seklinde dizenlenmis olan 6. maddesi bakimindan incelenmesi
gerekmektedir.

4054 sayili Kanun’'un Tanimlar basghkh 3. maddesinde hakim durum, “Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebblisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, (retim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicti” olarak tanimlanmistir.

Avrupa Birligi Komisyonu’nun (AB Komisyonu) “Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin 82.
Maddesinin Tesebbuslerin Hakim Durumlarini Dislayici Koétuye Kullanmalarinda
Komisyon’un Uygulama Oncelikleri Hakkinda Rehber’inde? (Rehber) hakim durum,
tesebbUsun ilgili pazarda saglayicilari, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket
ederek etkin rekabeti Onleyebilmesine olanak taniyan ekonomik gu¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bahsi gegen bagimsizlik kavrami, ilgili tesebbls uzerindeki
rekabetgi baskinin seviyesiyle baglantili olup, bu tir bir baskinin yeterli seviyede
bulunmadigi hallerde tesebbulsun belirli bir stire zarfinda ciddi bir pazar glicine sahip
olmasi sonucu dogabilmektedir. Rehberin 12. maddesinde, hakim durumun
varliginin tespitinde g6z onune alinmasi gereken faktorler asagidaki sekilde
siralanmaktadir:

- Saglayicilarin uyguladigi baski, rakiplerin pazardaki gticd,
- Rakiplerin gelecekteki biiyiime tehdidi veya potansiyel rekabet,
- Tesebblsiin migterilerinin pazarlik gucd.

Bunun yani sira, dosya kapsaminda oldugu Uzere, ilgili Urin pazar olarak ardil
pazarin belirlendigi hallerde yapilacak hakim durum analizinde, oncul ve ardil
pazarlardaki rekabetin birlikte incelenmesi de gerekmektedir. Birincil pazardaki
ureticilerin rakiplerinin ardil pazarlara girisini engelleyen hususlarin varligi halinde
(giris engellerinin yuksek olmasi durumunda), ardil pazardaki hakim durum tespiti
yapilirken sdz konusu pazarlar arasindaki iliskinin ortaya konulmasi gerekmektedir’.
AB Komisyonu da 25. Rekabet Politikasi Raporunda, ardil pazarlar i¢in yapilacak bir
hakim durum analizi ile ilgili olarak, satis sonrasi Urun/hizmet pazarlarinda pazar
gucu degerlendirilirken, birincil pazar ve ardil pazar arasindaki baglantinin g6z
onunde bulundurulmasinin ve olay bazinda analiz yapilmasinin gerekli oldugunu
ifade etmistir Bu analizde temel olarak, davraniglari inceleme konusu olan
tesebblsin birincil Grlin pazarindan bagimsiz olarak ikincil Grinun fiyatlarini artirip
artiramayacagi hususu incelenmektedir. Bu kapsamda yapilacak degerlendirmede,
birincil piyasadaki Grunin omru ve fiyati, ardil piyasadaki fiyatlarin seffafligi, bu
artnlerin fiyatlarinin ana drtn fiyatina orani ve bu bilgileri elde etme surecinde
katlanilan maliyetler ile bu baglamda tiketicilerin Grinun toplam maliyetini hesaplayip

2 Communication from the Commission- Guidance on the Commision’s Enforcement Priorities in
Applying Article 82 of the EC Treaty to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings
524.2.2009, 2009/C45/02).

European Commission, DG Competition Discussion Paper on the Application of Article 82 of the
Treaty to Exclusionary Abuses, parag. 251.
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hesaplayamayacaklari ve s6z konusu hesabin tuketici tercihleri Gzerindeki etkisi g6z
onunde tutulmalidir.

Bu cergcevede oOncelikle, hakkinda dnarastirma yarutilen Otto firmasinin bir dnceki
bélimde dosya bakimindan varsayilan ilgili pazarlarda hakim durumda bulunup
bulunmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Yukarida yer verildigi Uzere, basvuru konusu urunler, gozlukten kurtarma ve katarakt
ameliyatlarinda kullanilan ve genel itibariyle oftalmik cihazlar olarak adlandirilan lazer
cihazlaridir. Bahsi gegen cihazlara iligkin birincil pazarlara bakildiginda; IntraLase
cihazlar pazarinda AMO’nun vyani sira, Zeiss, Zeimer, Perfect Vision,
ALCON/WavelLight gibi firmalarin, Excimer lazerde ise, yine AMO’nun yani sira,
ALCON/Wavelight, Zeiss, Schwind isimli firmalarin pazarin buyidk firmalari oldugu
bilgisine ulagilmistir. Ayrica, Fako cihazlari bakimindan basta gelen dreticilerinin
ALCON/Wavelight, AMO, Bausch&Lomb ve Optikon/VSY oldugu gorulmustar.
inceleme sirecinde, raportérierce pazarda faaliyet gdsteren firmalardan herhangi
birinin hakim durumda bulundugu yonunde bir bilgiye ulasiimamigtir.

AMO dretici firma olarak, Turkiye medikal optik lazer cihazlari pazarinda ge¢gmiste bir
sure dogrudan faaliyette bulunmasinin ardindan sonraki déonemde yetkilendirdigi
distribGtorler aracihgiyla cihaz ve sarf malzemelerinin satisini yapmaya baglamistir.
Onaragtirma siirecinde, dnceki distributérlerden imir Kimya Ltd. Sti.’nin toplam 7 i
distribGtorllk yapmasindan sonra, yaklasik bir buguk yillik bir stre i¢inde arka arkaya
Karun A.S. ve Otto ile distribttorlik iligkisinin kuruldugu ve sona erdirildigi tespit
edilmistir.

AMO markal Intralase, Excimer ve Fako lazer cihazlarina ait bakim ve onarim
hizmetleri pazari agisindan bakildiginda, Otto’nun belirli Grinler bakimindan tek
satici olarak yetkilendirildigi onay belgesinde, teknik servis hizmetinin verilmesi igin
acikca bir munhasirlik hakkinin taninmadigi gorulmektedir. Dolayisiyla, Otto’nun
sadece satisini yaptigi lazer cihazlar bakimindan garanti slresince teknik servis
verme yukumlaligunde oldugu, dnceki donemlerde satiimis olan cihazlar bakimindan
bakim ve tamir hizmetinin ancak hastanelerden bu yonde talep gelmesi Uzerine
munferiden ya da yapilan belirli streli servis anlagsmalar kapsaminda verildigi ifade
edilmistir. Ayrica, Otto yetkilisi tarafindan, cihazlarda Gguncu kKigilerin bakim ve tamir
hizmeti vermesini engelleyici herhangi bir sifreleme uygulamasinin bulunmamasi
sebebiyle bu hizmeti verebilecekleri ileri surtlmuastir. Buna karsin, s6z konusu
cihazlarin dnceki distribUtorleriyle yapilan gérismelerde, distribator blinyesi disinda
cihazlari taniyan baska teknisyenlerin de bulundugu, bunlarin servis verebilecek
yeterlilikte oldugu ancak cesitli sebeplerle hizmetin verilmesinin sz konusu
olamadigi ifade edilmistir. Bu sebepler, sifreleme uygulamasi ve yedek parca
saglamaktaki giicliik olarak belirtilmistir. ifadelere gore, bu cihazlardaki arizalarin
tespit edilerek giderilebilmesi i¢in Uretici firma tarafindan sadece distribttor firmaya
saglanan sifre ve kartlarin kullaniimasi gerekmektedir. Bu cercevede, imir Kimya
yetkilisi, kendilerinin satmis oldugu cihazlarda sifrenin yeni distribltor tarafindan
degistiriimedigi hallerde bakim hizmetinin verilebilecegini ancak distribitorden yedek
parca saglanamadigindan bunun tercih edilmedigi bilgisini vermistir. Ayni yetkili,
yedek pargalari yurtdisindan temin etmenin de ekonomik agidan zorlayici oldugunu
ifade etmistir. AMO markali olanlar disindaki lazer cihazlarinin satigi ve bakimi
alaninda faaliyet gosteren bir baska firma olan Goézde Medikal yetkilisi ise, bu tir
cihazlar bakimindan distribttér disindaki firmalarin teknik servis hizmeti vermesi
konusunda teknik bir engelin s6z konusu olmadigini ifade etmigtir.
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Otto’nun tek satici olarak yetkilendirildigi sarf malzemeleri ve yedek parcalar
acgisindan bakildiginda ise, blyuk alim yapan hastanelerin sarf malzemelerini
dogrudan AMO Fransa’dan temin edebildikleri Otto tarafindan ifade edilmistir. Buna
karsin, genel olarak hastanelerin sarf malzemelerini veya teknik servis hizmeti
vermek isteyen tesebbUslerin yedek pargalari dogrudan yurtdigsindan temin
etmelerinin ekonomik olmadigi ve alternatif temin kaynaklarinin bulunmadigi
anlasiimistir.

Bu sebeplerle, Otto’'nun ilgili Grin pazarlarinda hakim durumda bulundugu
varsayiminda bulunmak mumkin gorinmektedir. Ne var ki, inceleme konusu olay
Ozelinde Otto’nun, ilgili pazardaki kosullari, ekonomik parametreleri saglayicisi ve
musterilerinden bagimsiz olarak tek basina belirleyebilecek nitelikte bir pazar glicline
sahip olup olmadiginin incelenmesinin yerinde olacaktir.

Yukarida yer verildigi Uzere, lazer cihazlar pazarinin rekabet¢i bir pazar yapisina
sahip oldugunu sdylemek mimkindir. Inceleme konusu lazer cihazlarinin
fiyatlariyla, Grtnlerin olasi kullanim émdarleri boyunca kullanilacak sarf malzemeleri ve
teknik servis hizmetinden elde edilebilecek gelirler géz 6nudne alindiginda, bu
pazarda firma gelirlerinin  d6nemli bir kisminin cihaz satisindan olustugu
gorulmektedir. Ayrica, pazarda musterilerle cihaz satigiyla birlikte yedek pargca ve
sarf malzemesi fiyatlarinda uzun sureli (on yillik gibi) bakim ve tamir s6zlesmelerinin
yapildigi da anlasiimaktadir. Dolayisiyla, distributor firmalarca da ifade edildigi Uzere,
uretici firmalar bakimindan birincil pazarda rekabet glcunin korunabilmesi igin satis
sonras! hizmetler bakimindan masgterilerle iyi iliskiler kurulmasi ve bunun korunmasi
onem tasimaktadir. Bunun yani sira, s6z konusu pazarda yaklasik 30 (otuz)
hastanenin alici konumunda bulundugu ifade edilmektedir. Bu sebeple, pazardaki
alici (hastane) sayisinin azhdinin birincil pazardaki rekabet Uzerinde baski yarattigi
ve ardil pazar uUzerinde tesebbuslerin bagimsiz hareket edebilmelerine engel oldugu
ileri surllebilecektir. Bunu dogrulayacak sekilde, Ankara Kudret G6z Hastanesi
tarafindan gonderilen cevap yazisinda, 10 hastane sahip ve yetkilisi olarak
sikayetlerini yurtdigindaki AMO firmasina ilettikleri, bunun sonucu olarak da AMO’nun
Otto’yu distributorliikten attigi ifade edilmektedir. Bu ifadeden, Otto’nun musgterisi
konumundaki hastanelerin kendi iclerinde organize olabildikleri ve dUretici firma
uzerinde bir baski unsuru olugturabildikleri anlagilmaktadir. Saglayici/Uretici firmanin,
musgsterilerden gelen sikayetlerin artmasi veya uretici firma politikalarina uymayan
davraniglarda bulunulmasi durumunda, distribltor veya tek yetkili olarak atadigi
firmanin tim yetkilerini elinden alabiliyor olmasi, distributorin pazardaki kosullari ve
ekonomik parametreleri tek basina belirleyebilme glclnl oldukga sinirlamaktadir.

Bu bilgilere ilave olarak, Otto’nun sadece 1 (bir) yil igin distribttér olarak atanmig
olmasi, ilk yihn deneme suresi olarak belirlenmesi, bu sure igerisinde AMO’nun
distributorluk iliskisini bir ay 6nceden ihbar etmek suretiyle her zaman sona erdirme
yetkisine sahip bulunmasi, mevcut durumda bu hakkini kullanarak Otto’nun yetkisine
sona vermis olmasi ve sonug olarak Otto’'nun tek saticilik yetkisinin sadece yaklagik
8 (sekiz) ay surmesi hususlari da g6z 6nune alindiginda, Otto’nun ilgili pazarda
saglayici ve musterilerinden bagimsiz hareket edebilecek bir ekonomik gice sahip
olmadigini ileri sirmek mumkun hale gelmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar ¢ergevesinde, Otto firmasinin ilgili pazarda hakim
durumda bulundugu yénunde bir saptamada bulunulamayacagi, bu nedenle sikayet
ile ilgili olarak herhangi bir islem tesis edilmesine gerek olmadigi kanaatine
ulasiimistir.
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Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigdina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



