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G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

G.1. incelemeye Konu Bagvuru ve 23.05.2012 tarih ve 12-27/795-223 sayil Karar

Efes Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.$. (EFPA), sektérlin en blyuk Ureticisi olup, 2012
yili cirosu (.....) TL civarindadir ve hisselerinin % (.....)’si Anadolu Efes’e aittir.
Basvuruya konu olan franchise sdzlesmeleri EFPA tarafindan Hizli Tuketim Mallari
(HTM) dagitimina yonelik “ekomini” markasi altinda yeni bir perakende zinciri
tasarlanmasina yoneliktir.

ik kez gectigimiz yil basvurusu yapilan ve 23.05.2012 tarih ve 12-27/795-223 sayili
karara konu olan “ekonomini”, modern HTM perakendecilerinin buyuyerek, geleneksel
HTM perakendecisi olan ve alkolll igcecek satisi yapan standart kapali satig
noktalarinin kapanmasina yol agmasinin Franchise Veren (FV)'in sayisal dagitim orani
Uzerinde yarattigi problemi ¢ézmek, alkoll igki izni ve ruhsatinin alinmasi surecleriyle
daha kurumsal bigimde ilgilenebilmek, agirlikl olarak alkoll igecek ve tatin mamulleri
satan standart kapali satis noktalarinin yasadigi karlihk ve buna bagl olarak ortaya
¢ikan sdrdurebilirlik sorununu rekabetci fiyatlarla markali Grlnler satan noktalar
olusturarak ¢c6zme amaciyla kurulmaktadir. Bu noktalardaki bir diger amacg diger zincir
HTM perakendecileriyle rekabet edebilecek ve tlketicilerin alkolll ickiler digindaki
ardnler igin de bir alternatif olusturabilecek Urlnlerin satiimasidir.

Bu cergevede FV (EFPA) tarafindan uygulanmak istenen sistem dogrultusunda,
“‘ekomini” noktalar icinde yerlesim, yapim, renk duzeni, grafikler, kurumsal kimlige
uygun gorsel malzemeler, is ve igletme modeli ile yeknesak bir tasarim yapmaktadir.
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FV’'nin s6z konusu sistem icinde bir franchise veren konumu bulundugu gibi, ayni
zamanda bira Urunlerinin satisini yapan tesebbus kimligi de bulunmaktadir.

Gectigimiz yillarda “ekomini” sisteminin 6nclisu konumundaki OTC (off-trade chain)
adinda agirlikli olarak alkolli igecekler, tatin mamulleri, cips, sekerli UrUnler/seker,
kuruyemig/kuru meyve ve diger Urunlerden olusan kisitli bir Grin portféyld satan bir
sistem kuran EFPA, bu sistemin basarili olmamasi sebebiyle bu noktalarin yapisini
degistirerek ve yeni noktalar ekleyerek “ekonomini” sistemini bir franchise olarak
yerlestirmeyi planlamaktadir.

23.05.2012 tarih ve 12-27/795-223 sayili kararda EFPA, “ekomini” markasi altinda
faaliyet gosterecek olan franchise sistemi icin hazirlanan “Master Franchise
Sozlesmesi” ve “Alt Franchise Soézlesmesi’ne menfi tespit/muafiyet talep eden bir
bagvuruda bulunmustur. Buna gore Master Franchise Soézlesmesi (MFS) ile MF’lere,
her birisinin FV tarafindan bira Uranlerinin satigi igin kendilerine tahsis edilmis olan
2002/2 sayili Teblig’e uygun minhasir cografi bolge sinirlari dahilinde FV tarafindan
aktarilacak know-how sayesinde ayirt edici 6zellikleri, standartlari ve ortak kimligi
bulunan “ekomini” noktalari agma imkani taninmaktadir. Ayrica s6z konusu munhasir
cografi bolge sinirlari iginde FA’lar ile “ekomini” noktalarinin agilmasi i¢in Alt Franchise
Sozlesmesi AFS yapma yetkisi verilmektedir. Bu sistemle agilan “ekomini” noktalarinda
sadece MFS’nin ekinde yer alan urin kategorilerine dahil olan drtnler ile taraflarin
karsilikli mutabakatina bagli olan ihtiyari Grinler satiimasi dngoérulmektedir. Ayrica,
tesis edilmeye caligilan konseptin bozulmamasi ve her noktanin bireysel alim yaptigi
duruma kiyasla FV tarafindan ¢ok daha avantajli kosullarla mal aliminin yapilabilmesini
saglayan merkezi pazarlik ve alim planlanmistir. Tavsiye edilen satis fiyati s6zlesmede
yer alirken Kurul tarafindan muafiyeti geri alinan tesebbuslerle minhasir anlasma
yapilmasini igeren sozlesmelere menfi tespit ve muafiyet verilmesi talep edilmistir. Son
olarak MF’ler ile FV arasindaki franchise iligkisinin sona ermesi durumunda 6ngorilen
rekabet yasagi bir yil olarak dizenlenmigtir.

Kurul tarafindan vyapilan degerlendirmede, 2002/2 sayili Tebligi kapsaminda
olmadigina ve muafiyet de taninamayacagina karar verilmis Urlnler bakimindan,
anlasmalarin  munhasirlik icerecek sekilde akdedilemeyecegine; diger Urunler
bakimindan ise EFPA'nin “master franchise” ve “franchise alan” konumundaki
tesebbusler ile akdedecegi s6zlegsmelerin 2002/2 sayili Tebligi kapsaminda olduguna
ve grup muafiyetinden vyararlandidina karar verilmistir. Bir diger ifadeyle Kurul
sOzlesmedeki diger kisitlamalari 2002/2 sayili Teblig kapsaminda de@erlendirirken,
muafiyeti geri alinan tegebblislerden COCA COLA (gazli icecek), UNILEVER
(dondurma-Algida) FRITO LAY (paketlenmis cips), MEY ICKI (raki), EFES PILSEN
(bira) tesebbusleriyle adi gegen urln kategorileri baglaminda muinhasir anlasma
yapilamayacagini hikme baglamistir.

incelemeye konu basvuru kapsaminda EFPA, ilgili sézlesmelerde yapilacak olan
degisikliklerle, muafiyeti geri alinan tesebbulslerle minhasir s6zlesmeler akdedebilme
yetkisini istemektedir. EFPA, Kurul'un 23.05.2012 tarih ve 12-27/795-223 sayil karari
Uzerinden gegen yaklasik 1 yillik sire zarfinda EFPA UrUnleri hari¢ muafiyeti geri alinan
tedarikgilerle yasanan merkezi pazarlik glct problemi, minhasirlik yapilamadigi igin
yeterince tuketici fazlasi elde edilememesi, rakiplerle fiyat rekabeti yapilamamasi,
Tuborg’'un vazgeg¢me problemine haiz yatinmlari Uzerinde olusturdugu bedavacilik
problemi nedeniyle EFPA Urlnleri de dahil muafiyeti kosulsuz olarak geri alinan
tedarikgilerle munhasirlik iceren sbdzlesmeler akdedilmesinin sistemin ayakta
kalabilmesi icin kaginilmaz oldugunu vurgulamakta ve bu hukumleri igeren
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sozlesmelere Menfi Tespit/Muafiyet talebinde bulunmaktadir. S6z konusu basvuruya
neden teskil edecek unsurlar ise su sekilde siralanmigtir:

- Bira pazari hari¢, muafiyeti geri alinmisg dort pazarda faaliyet gosteren hakim
durumdaki COCA-COLA, FRITO-LAY, MEY ICKi ve UNILEVER ile minhasir
calisilamadigi icin Olgek ekonomisine ulasilamadigi ve bu eksiklik nedeniyle sistemin
merkezi pazarlik gucinun istenilen seviyede kullanilamadig,

- Sayllan tesebbuslerden yuksek oranda iskonto alinamamis olmasi sebebiyle
modern HTM perakendeciligi pazarindaki ulusal ve bdlgesel rakipler (6zellikle indirim
marketleri) ile istenilen duzeyde fiyat rekabeti yapilamadig,

- Bira pazarinda FV'nin rakibi olan Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.
(BIMPAS)In (Tuborg), FV'nin 6nemli miktarda yatirnm ve zaman harcayarak
olusturdugu franchise sistemi blnyesindeki “ekomini” noktalarinda UGrlnlerini satmak
icin diger tesebbuslerin merkezi tedarik gérusmelerinde FV'ye teklif ettikleri iskonto ya
da yatirimlarin hig¢ birisi i¢in teklif vermedigi, bir diger ifade ile Tuborg’un, alt pazarda
fiyat rekabeti igin gerekli olan katkiyi yapmadan, sadece nokta sahiplerine bireysel
¢ikar saglayarak ve Kurul'un 22.4.2005 tarih, 05-27/317-80 sayili kararina dayanarak
“ekomini” noktalarina girdigi ve bir bedavacilik sorununun gindeme geldidi,

- Bedavacilik sorununun asilmasinin ancak Kurul karariyla yasaklanan
munhasirhigin, “ekomini” modeli icin esnetilmesi ile mimkin oldugu, aksi durumda
“‘ekomini” noktalarina yapilan yatirnmin geri donusunun tek kaynagi olan bira satig
gelirlerinin azalmasi ve yatirimlarin geri dontsunin neredeyse 3 yil 6telenmesinin s6z
konusu olacag! belirtilmistir.

EFPA, “ekomini” noktalarinin bos bir magaza olarak tespit edilmesinden, faaliyete
basladigl ana kadar yapilan tim masraflar ile “ekomini” noktalarina 6zel yapilan tim
magaza ici ve digi yatinmlarin (ilk 6 aylk kira masrafi da dahil) FV tarafindan
karsilandigl, bu rakamin nokta basina yaklasik (.....)TL. oldugu, mevcut durumda
franchise  sisteminin batanltgunan, kalitesinin ~ ve  sunum  sekillerinin
standardizasyonunu saglayabilmek ve bu sayede marka algisi ve musteri memnuniyeti
yaratabilmek icin sadece FV tarafindan uygun gorllen drunlerin, FV tarafindan
belirlenen sunum esaslarina uygun olarak munhasiran satildigi belirtiimektedir. S6z
konusu durumun istisnasinin Kurul tarafindan muafiyeti geri alinan saglayicilarin
arunleri oldugu ifade edilmektedir. Muafiyet talep edilen sistemin “ekomini” noktalarinda
satilacak drunlerin minhasiran FV tarafindan belilenmesi sonucu ortaya ¢ikan oOlgek
ekonomisinin yarattigi pazarlik gicunin, FV'nin tedarikgi tesebbuslerden daha avantajli
kosullarla, merkezi pazarlikla alim yapilabilmesine imké&n tanimasi sayesinde noktalarin
bireysel alim yaptigi duruma kiyasla ¢ok daha buyuk bir Gretici fazlasinin elde
edilmesine hizmet edecegi ifade edilmektedir.

Ayrica MF tarafindan agilan “ekomini” noktalarinda satilacak Grtnlerin FV tarafindan
tavsiye edilecek fiyatlarinin Gzerinde bir fiyatla satiimamasi, bir diger ifadeyle tavan fiyat
uygulamasi sayesinde; bu Uretici fazlasinin modern HTM perakendecileri ile fiyat
rekabetinin yapilabilmesine imkan taniyacak sekilde perakende satig fiyatlarina
yansitilacagr ve bu fazlanin muafiyet kriterlerine uygun olarak adil bir kisminin
tuketicilere aktarilacaqi ileri sturtlmektedir.

G.2. Menfi Tespit Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun'un 8. Maddesine gore bir anlagsmanin Menfi Tespit alabilmesi igin
Kanun’un 4,6 ve 7. maddelerine aykiri olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

3/8



(15)

(17)

(18)

13-57/802-341

S0z konusu so6zlesme maddelerinin incelenmesinden ilgili s6zlegsmelerin rekabet
yasagina yonelik (munhasirlik) hiukimler icerdigi ve belirlenen Urlnler disindaki
drdnlerin  satilmasinin  engellendigi gorulmastir. Bu kapsamiyla sdzlesmelerin
Kanun'un 4. Maddesi kapsaminda rekabete aykiri hukimler i¢erdigi anlagiimistir. Bu
nedenle s6zlesmelerin Menfi Tespit alamayacagi kanaatine ulasiimistir.

G.3. Muafiyet Degerlendirmesi

Bilindigi gibi COCA COLA, UNILEVER, FRITO LAY, MEY ICKi ve EFPA’dan grup
muafiyetleri gectigimiz yillarda ilgili GrUnler bazinda geri alinmis ve sozlesmelerin
bireysel muafiyet alamayacagi da belirtiimigtir. Ancak yapilan bagvuru ve tesebbis
tarafindan 06ne surllen gerekgeler baglaminda vyine de bireysel muafiyet
degerlendirmesi yapiimistir.

G.3.1 EFPA Uriinleri Digindaki Uriinler Agisindan
Muafiyetin Geri Alindigi Uriinler ve Tesebbiisler Baglaminda

Bu noktada oncelikle belirtiimelidir ki yukarida adi gegen ve munhasirligi geri alinan
tesebbuUslerin faaliyet gosterdigi butin Gran gruplarina yonelik bir muanhasirligi geri
alma karari tesis edilmis degildir. Bir baska ifadeyle COCA COLA satis noktalariyla
yalnizca, gazli icecekler pazarindaki drunler dahilinde munhasir anlasma
yapamamaktadir. Benzer sekilde UNILEVER dondurmada, FRITO LAY cipste, MEY
ICKI ise yalnizca raki 6zelinde tek saticiliga yénelik anlasmalar akdedememektedir.
Geriye kalan Urln gruplarinda, érnegin COCA COLA urin portfoyande yer alan meyve
suyu, su, buzlu gaya yonelik munhasir anlasmalar yapabilmektedir. Benzer sekilde
MEY ICKi’nin raki, UNILEVER'in ise dondurma haricindeki Griinleri igin bu yénde tesis
edilmig bir karar yoktur.

Diger yandan adi gegen tesebbuslerin ilgili Grin pazarlarindaki rakipleri olan Pepsi
Cola, Ulker, Kraft gibi tesebbiislerle minhasir anlagsmalar yapilmasinin éniinde
herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede satis noktalari Pepsi Cola
ile tesebbls tarafindan dagitimi gergeklestirilen birgok drini kapsayacak sekilde
munhasir anlasma yapabilir. Yine dondurmada UNILEVER’in rakibi olan Golf veya
Panda markalarina sahip olan tesebbuslerle ya da cipste FRITO LAY’in rakibi olan
Kraft'la tek saticilik anlagmalari yapilmasi mumkuindudr. Nitekim bazi kapali veya agik
satis noktalarinin, adi gecen tesebbuUslerin en azindan biriyle benzer anlagsmalar
yaptiklari bilinmektedir. Bu sayede EFPA Uretici fazlasi olarak nitelendirdigi veya
munhasirlik primi olarak adlandirilabilecek 6demeleri saglayici tesebbilslerden elde
edebilir. Dolayisiyla EFPA’nin minhasir anlagsmalar sayesinde dretici artigi veya
munhasirlik primini alarak diger zincir marketlerle rekabet etmesinin 6nd tamamiyla
kapali gérunmemektedir.

Perakende Sektérii Baglaminda

Bu bilgiler isiginda EFPA tarafindan dile getirilen ve miunhasirlik yapilamadigi igin Bim,
A-101, Migros gibi zincir marketlerle rekabet edilemedigi iddiasi degerlendirilmistir.
Ulkemizde son yillarda oldukga yayginlasan organize perakende sektorli birgok
tuketicinin tercihi konumuna gelmistir. Bu gergcevede tlketiciler toplu olarak “tek durakl
aligveris” yaptiklari supermarket ve hipermarketlerin yanisira “tamamlayici alisveris”
olarak da taleplerini mahalle aralarinda vyerlesik indirim marketlere sikga
yonlendirmektedirler. HTM Perakendeciligi Sektér incelemesi Nihai Raporu’na gore
tuketicinin aligveris aligkanliklarinin degismesiyle beraber aligveris merkezlerinin
sayisinin (AVM) hizla artmasi, AVM’ler icindeki basta hipermarketler ve supermarketler
olmak Uzere organize perakende kanalinin payini da artirmaktadir. Dolayisiyla
tuketicinin degisen tlketim anlayisi tuketicilerin taleplerini, bakkallardan ¢ok daha
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blyluk satis alanlarinda, organize olarak faaliyet gdsteren perakendecilere
kaydirmasina neden olmaktadir. Ayrica yine son yillarda 6zellikle indirim marketlerde
yer alan market markali UrUnler de tuketiciler tarafindan talep gormekte, indirim
marketlerin bir kismi raflarinda énemli oranda bu urlnlere yer vermektedir.

Organize perakende kanalinin tuketici tercihleri baglaminda talep gérmesine imkan
saglayan bir diger unsur geleneksel perakendecilere gore daha dusuk fiyattan satilan
aranlerdir. TUrkiye’nin birgok bolgesine yayilmis ¢ok sayida subesiyle faaliyet gosteren
zincir marketler pazarlik guglerini kullanarak drtnleri gorece dusuk fiyata satin almakta
ve bu fiyatlarini tuketiciye yansitmaktadirlar. Bunun arkasinda ise temel olarak bu
perakendecilerin uzun vyillardir, bakkallara goére daha buylk satis alanlarinda c¢ok
sayida Urun sergilenmesi suretiyle kapsam ve olgek ekonomisinden yararlanmalari,
toplu alim ve pazarlik slrecleri kullanarak yuksek miktarda Urin satin almalari ve
Ulkenin cesitli yerlerinde bulunan marketlerinde bu uUrtnleri satmalari yatmaktadir.
Dolayisiyla sinirli satis alani, saylr ve Urun ile faaliyetine gectigimiz yil baglayan
“‘ekomini’nin tesebbuslerden almis oldugu iskontolar, s6z konusu zincir marketlerle
kiyaslanmamalidir. Bir diger deyisle yukarida detaylica anlatilan organize kanaldaki
diger rakiplerinin aldigr iskonto veya indirimleri “ekomini”’nin hemen almasi
beklenmemelidir.

Bu baglamda, “ekomini” ile fiyatlar genel dizeyini dusirecek ve BIiM, A-101 gibi
rakiplerden daha dugslk fiyatla Grin satabilecek bir perakende zincir formati
olusturuimamaktadir. Mevcut durumda yapilmasi planlanan, bu noktalarin
yasayabilirligini saglamak ve tesebblsin sayisal dagitimini artirarak tuketicilerin
Ozellikle EFPA UrlUnlerine daha kolay bir sekilde ulasmasini temin etmektir. Bu nedenle
‘ekomini’nin perakende pazarinin rekabetc¢i yapisini artirmasi beklenmemektedir.
Dolayisiyla Kurul'un gegtigimiz yillarda aldigi ve siki bir sekilde takip ettigi muafiyetin
geri alinmasi kararlarinda bir esneklige gitmesi veya “ekomini” sistemi 6zelinde bir
istisna getiriimesinin, rekabetgi acidan olumlu bir yaklagim olmayacagi kanisina
varimistir.

Diger yandan bu asamada degerlendiriimesi yapilan piyasa 300 metrekare altindaki
gida agirlikli HTM segmentidir. Bu segment perakende pazarinda en rekabetgi
segment olarak 6ne gikmaktadir. Ulkemizde 300 metrekare altindaki formatta faaliyet
gOsteren birgok indirim marketi ve yerel market bulunmaktadir. Dolayisiyla perakende
pazarinin en rekabet¢i segmenti olarak nitelenebilecek segmentinde yapilmasi talep
edilen s6z konusu munhasirlik dizenlemeleri, pazarin genel itibariyla daha rekabetgi
hale getiriimesini saglamayacak, “ekomini” noktalarina belli tesebbuslerin girmesini
engelleyebilecektir.

Ayrica dikkat c¢ekilmesi gereken bir bagska olgu, bu dizenlemelere izin verilmesi
durumunda, UNILEVER, COCA COLA, MEY iCKi gibi bu kararlara konu olan ve kendi
pazarlarinda hakim durumda bulunan tesebbuslerin finansal guglerinin yani sira genis
urun portfoyleriyle benzer bir sistem kurmalarinda herhangi bir mani olmayabilecegidir.
Anilan tesebbuslerin de benzer bir yola girmeleri durumunda kiguk metrekare ile satis
yapan perakende noktalarinda yaygin bir sekilde tek marka dran satiimasi
uygulamasina geri donulmesi s6z konusu olabilecek ve bunun sonucunda rekabetgi
sureg zarar gorebilecektir.

Talebin Satis Noktasindan Gelmesi Baglaminda

Diger yandan gectigimiz yillarda alinan konuya iliskin Kurul kararlarinda tek saticilik
teklifinin satis noktasindan dahi gelmesi durumunda muafiyeti geri alinan tesebbuslerin
bu tarz uygulamalara giremeyecegi belirtiimistir. Bu yondeki dizenlemeler, sirecin
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daha saglikli islemesi ve tesebbuslerin bu gerekgeyi kullanarak tek saticilik anlagmalari
yaparak rakiplerini dislamamasi i¢in yapiimigtir. Dolayisiyla konu 6zelinde talebin hangi
taraftan geldigine bakilmaksizin bu yonde yapilacak tek saticilik anlagmalari ilgili
kararlara aykirilik teskil edebilecektir.

Muafiyetin Geri Alinmasi Kararlarindaki Istisna Baglaminda

Bilindigi gibi COCA COLA, EFPA ve UNILEVER kararlarinda yerinde tuketim noktalari
0zelinde, tum tesebbuslerin katilimina agik ve rekabetgi bir yapida dizenlenen ve
seffaf ve nesnel sartlarla yapilan kamu ve 06zel sektdr ihaleleri sonucundaki
sbzlesmelerde yer alan rekabet etmeme yukumlulUklerine bir/iki seneyle istisna
getirilmistir. 2012 tarihli ilk basvuruya konu olan kararda da bu husus tartisiimis ancak
ilgili hikmun yerinde tuketim noktalari igin gegerli olmasi ve “ekomini”’nin ev kanalinda
faaliyet gosterecek olmasi nedeniyle Kurul tarafindan kabul edilmemigtir.

Franchise ve Yeknesaklik Baglaminda

EFPA tarafindan Bildirim Formu’nda munhasirlik tesisine yodnelik olarak yukarida da
O0zetlendigi gibi pek ¢ok gerekge 6ne surulmustir. Bu gercevede bir baska gerekge,
“‘ekomini’nin franchise olmasi nedeniyle yeknesak gorunumin c¢ok o6nem tasidigi,
dolayisiyla her satis noktasinda ayni urunler satilabilmesi i¢in franchise alana inisiyatif
birakilmadan alim faaliyetlerinin tek elden siUrdurdlmesi hususudur. Ayrica vazgegme
problemi de dikkate alindiginda anilan trinlerde minhasirlik yapiimasinin gerektigi ileri
surtlmektedir.

Kurul 2012 tarihli kararinda, minhasir anlagsmalara yonelik istisnayl yerinde tuketim
noktalari igin tanidigini onu da seffaf ve objektif bir ihale dizenlenmesi kosuluna
bagladigini, bu istisnanin ev kanali igin uygulanmamasi gerektigi sonucuna ulagmigtir.
Bildirim Formu’nda franchise sisteminin yeknesakligi i¢in drnek verilen ve muafiyeti geri
alinan tesebbuslerle bazi Urinlerde minhasir anlasmasi oldugu belirtilen Mc Donalds,
Burger King gibi tesebbusler yerinde tliketim noktalaridir. Ancak bu noktalar Kurul’'un
istisna baglaminda degerlendirdigi objektif ihale kosuluna tabidir. Adi gegen yerinde
tuketim zincirlerinde, diger yerinde tuketim noktalarinda oldugu gibi icecek bir yan
unsur olarak ortaya ¢ikmakta, tuketici tercihinin temel dayanagini olusturmamaktadir.
Bu husustan yola ¢ikan Kurul muafiyetin geri alinmasi kararindaki istisnay getirmistir.

Ancak ev kanali formatinda olusturulan “ekomini” sisteminde s6z konusu UrUnler
tUketimin asli unsuru olmasinin yanisira yeknesaklik bu noktalarda o kadar asli bir
unsur olarak goériimemekte, yeknesaklik satilan drinlerden ¢ok satis noktasinin
dizayni, raf dizeni gibi dekoratif hususlarda dnem kazanabilmektedir. Kaldi ki satig
noktasinin en fazla 5 tesebbuse rakip uUrin satmak suretiyle anilan yeknesakhgin
kaybedileceg@i dustinulmemektedir. Yerinde tuketim igin tiketicinin benzer bir dizayn ve
tat acisindan yeknesaklik talebi olabilirken ev kanalina yonelik bir satis noktasi igin
benzer bir talebi bulunduguna dair herhangi bir dederlendirme yapilamamakta olup bu
husus yerinde tiiketim ve ev kanali arasindaki farklliktan dogmaktadir. Ustelik Bildirim
Formu'nda da belirtildigi Uzere FA ile EFPA’nin anlasmasi durumunda satis
noktalarinda bazi ihtiyari/yerel Uriinler de satilabilmektedir. llave olarak EFPA yetkilileri
ile yapilan gérusmelerde belli Granlerin her noktaya dagitimi olmadigini bu nedenle o
uriine rakip drunlerin bazi satis noktalarinda yer aldidi belirtiimistir. Bu tespitler de
gostermektedir ki bu tarz satig noktalarinda sinirli sayidaki artn farkliligi, ihtiyari veya
zorunlu nedenlerle, munhasirlik hikimlerinden bagimsiz olarak s6éz konusu
olabilmekte ve sistemin yapisi zarar gdrmemektedir.

Franchise aginin ortak kimligini korumak ve urinin korunmasi agisindan gerekli oldugu
hallerde rekabet yasaklarini da igeren kisittamalarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
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kapsaminin diginda kaldigi bilinmektedir. Ancak yukarida yapilan degerlendirmeler
sonucunda s6z konusu tesebbuslerle belli GrGin gruplarinda munhasir anlasma
yapilabilmesinin anlagsmalarin gecerli olacagi franchise aginin ortak kimligini korumak
ve Uurinin korunmasi agcisindan gerekli olduguna yodnelik herhangi bir sonuca
ulasilmamistir. Bu nedenle Bildirim Formu’nda yer verilen bu goruse katiima imkani
olamamigtir. Ustelik 6rnek olarak goésterilen Mc Donalds ve Burger King gibi yerinde
tuketim franchise zincirlerinde dahi ancak ihale sonrasinda ve ihalenin kazanilmasi
durumunda sinirli sureli manhasirlik yapilmakta, ihalenin kazanilmasina gére COCA
COLA veya baska bir rakibi ilgili tesebbuslere triin saglamaktadir. Burada tesebbusler
pazar igin rekabet etmekte ve sonrasinda tek saticilik anlagmalari yapabilmektedirler.
Oysa EFPA tarafindan yapilan basvuruda ihale sireci, bir bagka deyisle pazar igin
rekabet dahi olmadan muanhasir anlasmalar yapilmasi talep edilmis olup, bu durum
yukarida yer verilen istisnanin da otesinde bir istisna konumundadir. S6z konusu
istisnanin kabul edilebilmesi i¢in rekabet¢i acgidan 6nemli faydalarin saglanmasi
gerekmektedir. Ancak yukarida belirtildigi GUzere rekabet¢i agidan o6nemli fayda
saglamayacak bu dizenlemelerin rekabeti kisitlayici bir durum yaratacagi asikardir.

G.3.2. EFPA Uriinleri Agisindan

EFPA basvurusu, bira Grind agisindan irdelendiginde, EFPA bedavacilik problemi
nedeniyle BIMPAS Urinlerinin satis noktalarina girdigini belirterek EFPA ariinleri
haricindeki bira drlnlerinin satis noktalarinda satilmasini Onleyecek duzenlemenin
yapilmasini istemektedir. EFPA kendilerinin bu sistemde satis noktasi basina (.....)TL
civarinda yatirrm yaptigini, satis noktasinda rakip Grin satiimazsa bu yatirrmin 3 yilda
geri déneceginin 6ngorulduglu ancak rakip Uranler satilmasi durumunda bu sdrenin 6
yila kadar ¢ikacagini belirtmektedir.

Oncelikle EFPA’nIn pazarda hakim durumda bulunan ve miinhasirhgi geri alinmasina
karsin, 2011 yilinda minhasir anlasmalar yapiyor olmasi nedeniyle Kurul tarafindan
idari para cezasl ile cezalandirildigi hatirlatimahdir. Her ne kadar tesebblsin pazar
payl son dénemde bir par¢ca dusmuUs olsa da halihazirda en yakin rakibinin (.....) katina
yakin bir pazar payina sahiptir. EFPA’nin pazarda hakim durumda olmadigini gosteren
herhangi bir gelisme olmadigi gibi tesebbusin de buna yodnelik herhangi bir iddiasi
bulunmamaktadir.

Diger yandan Bildirim Formu’nda Tuborg’un tim “ekomini” noktalarinin ancak %(.....)
civarina girebildigi belirtiimistir. Geriye kalan noktalarda ise franchise alanin iradesiyle
EFPA Granleri tek satiimaktadir. Bu ve benzeri s6zlesmelere izin verilmesi durumunda
muafiyeti geri alinan diger tesebbusler de benzeri sistemler kurarak rekabeti
kisitlayabileceklerdir. Ayrica bu noktalarin cevresinde alkol satisi olmayan ve bu
nedenle dikkatlice secilen yerlerde kuruldugu g6z o6ninde bulunduruldugunda bu
noktalarda rakip Urun bulunmasi, tiketicinin yakinda bu urini satin alabilecegi nokta
olmadigi hatirlandiginda dnemlidir. Ayrica muafiyeti geri alan Kurul kararlarinda marka
tercihinin satis noktasina birakilmasi, bu kapsamda hakim durumdaki tesebbuslerden
herhangi bir tesvik veya yodnlendirme gelmemesi kararlarin temel destek noktasini
olusturmaktadir. iste bu sistemde sdz konusu sinirli sayida Uriin kapsaminda satig
noktasinin tercihinin 6nem tasidigi bir yapi kurulmaktadir. Bu yapida “ekomini”
noktalarinin %(.....)'i Tuborg’'u satmamay tercih edebilmekte, geri kalan %(.....) ise
tuketicilerin talebi oldugu ya da kendi tercihleri dogrultusunda Tuborg satmaktadirlar.

Bu bilgiler 1s1ginda EFPA’nin, hakim durumundan kaynaklanan 6zel sorumlulugu
dikkate alindiginda ilgili kararda istisna taninmasina gerek olmadigr kanisina
varilmigtir. Kaldi ki muafiyeti geri alinan diger tesebbuslerin de benzer bir sistem
kurmasi ve rakip UrUnlerin ilgili noktalarda satiimamasinin s6z konusu olmasi
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durumunda pazarda tek marka satigl yapan birgok noktanin olmasi muamkin olabilecek
ve bu durum rekabetin kisittanmasina yol acabilecektir.

Sonug olarak rekabet yasagi hukumleri iceren sdzlesmelerin muafiyeti geriye alinan
urinler baglaminda bireysel muafiyet alamayacadi anlasiimistir. Bilindigi gibi bir
s6zlesme 4054 sayili Kanun’'un 5. Maddesinde yer alan tium bentlerin saglanmasi
kosuluyla bireysel muafiyet alabilmektedir. Kanun’un 5. Maddesinin (d) bendinde
rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla
kisittanmamasi hikma yer almaktadir. Oysa pazarin genel rekabetgi yapisina anlamli
bir katki saglamayacak olan “ekomini” kapsaminda muafiyeti geri alinan tesebbuslerle
ilgili Granler baglaminda yapilacak munhasir sézlegsmelerin rekabetin zorunlu olandan
daha fazla kisittanmasina yol agacag asikardir.

Yukarida yapilan agiklamalar ve gectigimiz yillara ait Kurul kararlari degerlendirildiginde
muafiyetin geri alinmasi kararlarina istisna teskil edecek herhangi bir duzenleme
yapillmasina, “ekomini” sistemiyle tlketici faydasini anlamli dlglide artiracak herhangi
bir fayda olusmayacagindan hareketle, yer olmadidi anlagiimistir.

Yukarida da belirtildigi gibi Kanun’'un 5. Maddesinin (d) bendi baglaminda, pazarin
genel rekabetgi yapisina anlamli bir katki saglamayacak olan “ekomini” kapsaminda
muafiyeti geri alinan tegebbuslerle ilgili Grlnler baglaminda yapilacak munhasir
sozlesmelerin rekabetin zorunlu olandan daha fazla kisittanmasina yol acacagi ortaya
cikmistir. O nedenle s6z konusu duzenlemelerin bu baglamda bireysel muafiyet
alamayacagdi dusuncesi hasil olmustur.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Efes Pazarlama ve dagitim Tic. A.S. ile Ekomini noktalari arasinda akdedilecek
franchise sodzlesmelerine 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine aykirilik teskil
etmesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

2- Bahse konu sézlesmelerin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda olmadigina ve 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
muafiyet de taninamayacagina karar verilmis UrUnler bakimindan muanhasirlik
icerecek sekilde akdedilemeyecegine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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