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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
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Dosya Sayisi : 2009-4-127 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 09-60/1470-388
Karar Tarihi :23.12.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Mehmet YANIK, Mehmet CETIN
C. SIKAYET EDEN : ilhan DEMIR

Temsilcisi: Av. Ozgiir AYGUN
Zafer Cd. Uzel Ishani K:3 No:12 Kirikkale

D. SIKAYET EDILEN: - Kirikkale Belediye Baskanligi
Yenidogan Mh. Kizilkanat is Merkezi Kirikkale

- Kirikkale Sehirlerarasi Otobiis Terminali isletmesi
Sehirlerarasi Otobls Terminali, Calilioz Mh. Samsun
Blv. No:1 Kirikkale

E. DOSYA KONUSU: Kirikkale Belediye Bagkanhginin ve Kirikkale
Sehirlerarasi Otobiis Terminal isletmesi’nin il otogarinda yer tahsis etmemek
suretiyle hdkim durumunu kotuye kullandigi ve Ankara-Kirikkale hattinda
karayoluyla yolcu tagimaciligi pazarinda rekabeti kisitladigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde; konuya iligkin 11.6.2009 tarih ve 09-
27/596-140 sayih Kurul kararinin yerine getiriimedigi iddia edilmis ve bu durum
belgelerle desteklenmigtir. Dilekgede, 19.8.2009 tarihinde peron ihalesi yapiimasi

karari alindigi, “.......... 'in Kirikkale’de ihale alamayacagi, alsa bile ihalenin iptal
edilece@i” soylentisinden dolayr muvekkilinin ihaleye .......... adina igtirak ettigi ve
ihaleyi kazandigi fakat hicbir gerekge goOsteriimeden ihalenin iptal edildigi ve
bdylece sikayetcinin ciddi zarara ugratildigi dile getirilmis, Kirikkale Belediyesi

hakkinda sorugturma acgilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 30.9.2009 tarih ve 7055 sayi ile giren
basvuru uzerine hazirlanan 22.10.2009 tarih ve 2009-4-127/BN-09-MY sayili Bilgi
Notu, 28.10.2009 tarih ve 09-49 sayili Kurul toplantisinda gorusulmis ve 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline
iligkin bir sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca onarastirma yapilmasina 09-49/1234-M sayi ile
karar verilmistir.
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i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 15.12.2009 tarih ve 2009-4-127/0A-09-MY sayili
Onarastirma Raporu 16.12.2009 tarih ve REK.0.08.00.00-110/439 sayili Bagkanlik
onergesi ile 09-60 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da;

- Kirikkale Sehirlerarasi Otobiis Terminali isletmesi’nin Kirikkale ili sehirlerarasi
otobUs terminali igletmeciligi pazarinda hakim durumda bulundugu,

- lIgili pazarda gerceklestirilen inceleme konusu eylemlerin, ayrimcilik ve bir
pazardaki hakim durumun diger bir pazarda kétuye kullaniimasi seklinde “diglayici”
kotuye kullanma o6zellikleri tagimasinin yani sira, tuketiciler aleyhine arz kisiti
dogurmasi nedeniyle ayni zamanda “istismar edici” oldugu ve dolayisiyla Kanun’un
6. maddesini ihlal edebilecek nitelikte eylemler oldugu;

- Ancak Rekabet Kurulu'nun 11.6.2009 tarih ve 09-27/596-140 sayili kararina
istinaden Kanun'un 9. maddesinin uguncu fikrasi uyarinca Kirikkale Belediyesi'ne
iletlen Rekabet Kurumu goérisunun mevcut durumda uygulanma asamasinda
olmasi ve vyetkililerin kisa bir zaman icerisinde Kanun’a aykiri durumun
dizeltilecegi yonunde ifadeleri sebebiyle mevcut halde bir sorugturma acilmasina
gerek olmadigi; bununla birlikte uygulama sonuglarinin Gg¢ aylik bir donem igin
takibinin yapilmasi; herhangi bir gelisme saglanamamasi halinde kanuni islem
yapilmasi gerektigi

ifadelerine yer verilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. iigili Uriin Pazari

Sehirlerarasinda yolculuk yapacak kisiler acisindan ve karayolu ile yolcu
tasimaciligi yapan otobus firmalari ve bu firmalara bagli otobusler agisindan ilk
kalkis ve sefere baslangi¢c hizmetlerinde kullandiklari terminal hizmetinin talep
yonunden bagka bir drunle tam olarak kargilanamayacaglr ve getirilen yasal
dizenlemelerle hizmetin verilis sekli ve yerlerinin sinirlanmig olmasi nedenleriyle
ilgili Gran pazarn “sehirlerarasi otobus terminali isletmeciligi pazarn” olarak tespit
edilmistir.

Sehirlerarasi otobus terminali isletmeciligi hizmetinden faydalanan ve bu hizmet
bedelini maliyetlerine aktaranlar, sehirlerarasi otobus firmalari ve onlara bagh
olarak calisan otobus sahipleri ile yolculardir. S6z konusu hizmetin tuketicisi
konumundaki bu firmalar ve otobusler karayolu ile yolcu tasima hizmetlerinde
bulunmaktadirlar. Bu nedenle s6z konusu hizmetlerden dogrudan etkilenen pazar
ise “sehirlerarasi karayolu ile yolcu tagima hizmetleri pazari” olarak belirlenmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayet konusu uygulamanin Ankara-Kirikkale yolcu tasima guzergahina iligkin
olmasi, sunulan hizmetin iki uclu bir nitelik tagimasi, tagimalarin mevzuata gore en
azindan bir ucunun terminal merkezli olmasi ve rekabetin ortadan kaldirildigi iddia
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edilen ilgili hizmetin Kirikkale ilinde gerceklestiriimesi gbz dninde bulundurularak
ilgili cografi pazar, “Kirikkale ili” olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller

1.2.1. Basvuru Konusu Olaya iliskin Gelismeler

Basvuru sahibi, Ankara-Kirikkale arasinda [Y] turu yetki belgesi ile yolcu tagima
faaliyetlerinde bulunurken, Ankara Biyiksehir Belediyesi Trafik Isleri Daire
Baskanhgi, 4925 sayili Karayolu Ulastirma Kanunu ve ilgili mevzuat hukumlerini
gerekgce gostererek, yolcu tasimaciiginin Etlik Garaj’'ndan degil de Ankara
Sehirlerarasi Terminal isletmesi (Asti)nden yapilmasi yoniinde, 17.5.2007 tarih ve
77/1001 sayih karar alarak o tarih itibariyla Etlik Garajinda faaliyet gosteren bir
kisim sehirlerarasi hattaki yolcu tasiyicilarinin faaliyetlerini durdurmustur.

ilgili mevzuat cergevesinde yolcu terminalleri yapmak, yaptirmak, isletmek,
iglettirmek veya ruhsat vermek buyuksehir belediyelerinin goérev, yetki ve
sorumluluklari arasinda bulunmaktadir. [Y] turl vyetki belgesi kapsaminda
yapilabilen sehirlerarasi duzenli yolcu tasimalarinin [T1/T2] yetki belgeli
terminallerden yapilmasi; bu terminallerin [Y] yetki belgeli kisiler tarafindan
kullaniimasinin ilgili belediye tarafindan uygun gérilmemesi halinde duruma gére |l
Trafik Komisyonu ya da buyuksehir belediyelerinin bulundugu yerlerde UKOME
tarafindan uygun gorilen yerlerde faaliyetin surduridimesine olanak taninmasi
gerekmektedir.

Basvuru sahibinin, faaliyet gosterdigi Etlik Garajinin Karayolu Tagima Kanunu ve
bu Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan Yonetmelikte ongdrulen terminal igletmeciligine
uygun olmadigi, zaman iginde bakim ve onariminin yapiimadidi, s6z konusu
yerdeki isyerlerinin bir kisminin bosaltildigi ve bu yerde kamu otoritesinin
bulunmadigi g6z éniinde bulundurularak Ankara il Genel Meclisi'nin 3.5.2006 tarih
ve 2006/135 sayili karari ile tahliyesine yonelik iglemler yapiimistir. Bunun Gzerine
Ankara Bilyliksehir Belediyesi Trafik isleri Daire Bagkanlig, ilgiliye Etlik Garajini
ikame edebilecek bir terminal veya bu iglevi saglayacak bir yer gostermedigi gibi;
[Y] taru yetki belgeli tasimacilarin Astide faaliyet gosteremedigini bilmesine
ragmen ilgiliyi buraya yénlendirmistir. Belediye’nin bu iglemi Ankara 15. idare
Mahkemesi tarafindan hukuka uyarllik bulunmadigi gerekgesiyle 27.5.2008
tarihinde iptal edilmigtir.

Ankara’da gecerli bir kalkis ya da varig noktasi olmayan minibUs ile tasima
yapanlarin faaliyetlerinin diger ucunda yer alan Kirikkale’de de Valilik, ilk asamada
ilgililerin faaliyetlerini yasaklamistir. Ancak, yukarda anilan mahkeme kararina
istinaden Ankara Buyuksehir Belediyesi Zabita Dairesi, basvuru sahibine faaliyet
yeri olarak Etlik Garajini gostermesine ragmen; hattin diger tarafi olan Kirikkale’de
faaliyet icin yer talep edildiginde sehirlerarasi terminalde faaliyet gostermesi
gerektigi iletilmis; ancak yer kiralamasi i¢cin yapilacak ihale 8-9 ay gecmesine
ragmen yapilmadigi gibi ihalede de Kirikkale Belediyesi, Ankara Etlik Garajini
gecerli bir varis yeri olarak kabul etmemis ve dolayisiyla ihale sartinin
saglanmadigi gerekgesiyle yer kiralamasi yapmamigtir.

Yazihane ya da peron kiralanmasina yonelik s6z konusu ihale icin surecin 8-9 ay
gecmesine ragmen baslatimamasi sebebiyle bagvuru sahibi, Kirikkale
Terminalinde faaliyet goOsteren yazihane sahibi .......... sirketiyle Acentelik
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Sozlesmesi imzalamistir. Ancak yazihane ile Belediye arasinda akdedilen Kira
Sozlesmesi'nde baska bir tesebbusin acenteliginin alinamayacagina yonelik
hakamler bulunmasi sebebiyle .......... N ile imzaladig1 bu Soézlesme iptal
edilerek faaliyete gegmesi engellenmistir. Konuya iligkin Ulastirma Bakanligi
tarafindan Kirikkale Valiligi ve Belediyesine gonderilen yazilarda da ilgili mevzuat
uyarinca minibusculere yer tahsis edilmesi gerektigi ve faaliyetlerine izin verilmesi

gerektigi yonundeki yazilarin da geregdinin yerine getiriimedigi tespit edilmistir.

Tum bu gelismeler sonucunda Ankara-Kirikkale hattinda giris engellerinin
yaratildigi, rekabetin kisitlandigi, fiyatlarin artigi ve tekellesmeye gidildigi iddialar
4054 sayilh Kanun kapsaminda incelenmis ve Kurul, 11.6.2009 tarih ve 09-27/596-
140 sayili karariyla Kirikkale Sehirlerarasi Otobilis Terminali Yapma ve igletme
Birligi’nin, rekabet ihlali teskil edebilecek uygulamalarinin sona erdirilmesini
teminen adi gecgen isletmeye 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin ugtncu fikrasi
uyarinca gorus yazisi gonderilmesine karar vermistir. S6z konusu Kurul karari
uzerine Kirikkale Sehirlerarasi Otobus Terminali’ndeki bir adet bilet gisesi igin
19.8.2009 tarihinde 7.500 TL muhammen bedelle ihaleye ¢ikilmig, ihaleye sadece
.......... katilmis ve ihaleyi .......... ile adi gegen sahis kazanmigtir. Fakat ihalede
rekabet ortami olusmadidi gerekgesiyle ihale Belediye Bagkani tarafindan iptal
edilmigtir. S6z konusu iglemin iptaline yonelik olarak .......... vekili ..........
tarafindan Kirikkale idare Mahkemesinde dava agilmis ve 19.11.2009 tarihinde
anilan islemin yuratmesinin durdurulmasina oybirligiyle karar verilmistir. Ayrica

Kirikkale-Ankara arasinda 2007 yilina kadar yolcu tagsimciligi yapan .......... ve
.......... da ihaleye katilmak istemis fakat ihalenin .......... icin yapildigi ve
.......... 'in sahip oldugu belgelerin kendilerinde olmadigi sdOylenerek .......... ve
.......... ‘In ihaleye katiimasi engellenmigtir. .........."in elindeki s6z konusu belge ise

Etlik garajinin kullanilabilecegine dair mahkeme kararidir. 25.11.2009 tarihinde
Kirikkale Belediye Bagkani ile yapilan goérismede ihalenin en ge¢ U¢ ay iginde
yapilacagi bildirilmistir.

1.2.2. Kirkkale Belediyesi isletme ve istirakler Miidiirii ile Yapilan Gériigme
Gorevli raportorlerin gorustugu Belediye yetkilisi konuya iligkin olarak;

- Rekabet Kurulu kararinin ulagmasini takiben sozlesme maddelerinin karar
uyarinca degistirildigini; 8.8.2009 Cuma gunu yerel basinda ilan edilip, 19.8.2009
Carsamba gunu Belediye Encumeni huzurunda yapilan ihalede varig noktasinin
aranmadigini; ihaleye iliskin 15.7.2009 tarihinde Valilige bilgi verildigini; ihaleye
.......... diginda katilan olmadigini; ihale tarihinden sonra U¢ minibusgunin ihale
talep ettigini; 7.500 TL ile ihaleye cikildigini ve .......... TL ile ihalenin .......... 'ya
verilmesine karar verildigini; takiben ihalenin 2886 sayili kanunun 31. maddesi
geregi ita Amiri’'nin onayina sunuldugunu; ihaleye ilgili minibiisgller girmedigi igin
ihale sonucunun ita Amiri tarafindan uygun gérilmedigini; 2010 yilindan énce yeni
bir ihale yapilacagini;

- lisletme istirakler Midurliginin Belediye Kanunu'nda belirtilen hususlar
gercevesinde Terminalin idaresini gergeklestirdigini; Terminal’in ¢galisma duzeni ile
ilgili konularda Mudar’dn karar verdigini; s6zlesme degisikliginin kendi yetkisinde
oldugunu; ancak ihalelerle ilgili karari Belediye Encumeninin, 3 yili asan
kiralamalarda Belediye Meclisinin ve hizmet alimlarinda Terminal Muadurd’nin
karar verdigini; ihaleyi birim yetkilisi en Ust amir olarak harcama yetkilisinin
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onayladigini; bu c¢ercevede, s6z konusu islemlerin kendisi tarafindan
gerceklestirildigini; isletmeye alinacaklar igin o©ncesinde Belediye Baskan
Yardimcis’ndan onay alindigini; Mudurligun kendi butgesi bulundugunu ve bu
butcenin Belediye Butgesi igerisinde yer aldigini; kesin hesabin Mali Hizmetler
Mudurlagid’nce tutuldugunu

ifade etmistir.

1.2.3. Kirikkale Belediye Baskani ile Yapilan Goriisme

Raportorlerin gorustugu Kirikkale Belediye Baskani konuya iligkin olarak; ihaleye
bir kisi katildig! icin rekabet sartlarinin olugsmadigini, bu nedenle ihalenin iptal
edildigini; ihalenin 2010 yilindan 6nce tekrarlanacagini (surenin her durumda u¢
ayl geg¢meyecegini); planlanan bu yeni ihalede rekabet kosullari olugsmasa bile
muhammen bedel Ustu teklif gelmesi durumunda kiralama isleminin
gerceklestirilecegini ifade etmistir.

l.24. ......... Ve .......... ile Yapilan Goriisme
15.1.2007 tarihine kadar Kirikkale-Ankara arasinda 17+1 kisilik klicuk otobuUsle
yolcu tagimacihgl yapan .......... Ve .......... Raportorlerle yaptiklari gérismede,

sikayet konusuna iliskin olarak; ihalenin yapilacagini diger bir igletmeci olan
.......... ‘den ihaleden bir hafta dnce 6grendiklerini; s6z konusu sahsin bir igletmeci
altinda 10 tesebbusun faaliyet gosterebilecedini soyledigini; kendilerinin de yetki
belgesi bulundugundan, yer kiralayamama gibi sorunlarla karsilagsmamak igin
ihaleye ayri istirak etmek istediklerini; ancak Terminal MUdUri’'nun ihalenin ..........
icin yapildigini belirterek, onun sahip oldugu belgelerin kendilerinde olmadigi
gerekgesiyle ihaleye katilamayacaklarini sodyledigini; anilan sahsin elindeki
belgenin ise Etlik garajinin kullanilabilecegine dair mahkeme kararin oldugunu
ogrendiklerini; bu belge gerekce gosterilerek ihaleye alinmamalarinin haksiz bir
uygulama oldugunu; ihaleye katilamadiklari igin .......... 'in kiralayacagi yazihane
Uzerinden faaliyette bulunma karari aldiklarini; yapilan ihalede tek katilimcinin
.......... oldugunu; muhammen bedel Uzerinden teklif verildigini, ancak Belediye
Baskani tarafindan ihalenin rekabet ortami olusmadigi gerekgesiyle iptal edildigini;
ancak tum bunlarin oyalama taktigi oldugunu, asil amacin yetki belgelerinin
suresini doldurarak zaman kazanmaya c¢alismak oldugunu dugsunduklerini
sOylemislerdir.

1.3. Degerlendirme

Karayoluyla sehirlerarasi yolcu tasimaciligi faaliyetleri mer’i mevzuata gore yetkili
makamlar tarafindan belirlenmis bir glzergédhi takip eden iki uclu bir hatta
gerceklestiriimek zorundadir. Hattin uglarinda bir kalkis ve bir varig yerinin olmasi
ilke olarak gerekmektedir. Bu noktalar cogunlukla otobus terminalleri olmaktadir.

Terminallerin kurulus ve igletmesine iliskin yetkiler belediye idarelerine verilmig
durumdadir. Bagvuru konusu olayin, Ankara-Kirikkale hattinda yolcu tasima
hizmetleri vermek isteyen bir girisimcinin, Kirikkale Sehirlerarasi Terminal
isletmecisi (KISOT) tarafindan pazara girisinin engellenmesine iliskin olmasi;
Terminal Isletmesi’nin ilgili pazarda mevcut tek isletme olmasi sebebiyle
degerlendirmelerin hakim durum tespiti, hakim durumun kotiye kullaniimasi
cercevesinde yapilmasi gerekmektedir. Ancak, bu degerlendirmelere ge¢gmeden
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once konuyu duzenleyen Ulastirma Bakanligrnin konuya iliskin mevzuatina iligkin
bir kisim degerlendirme yapmakta fayda vardir.

1.3.1. Mevzuata iligkin Degerlendirme

25.2.2004 tarihinde yayimlanan Karayolu Tasima Yonetmeligi'nde 100 kilometreye
kadar olan sehirlerarasi yolcu tasimalarinin bu Ydnetmeligin kapsami digsinda
oldugu; bunlar icin Bakanlikga ¢ikarilacak Yonetmelik yurarlige konuluncaya
kadar, 100 kilometreye kadar olan sehirlerarasi yolcu tasimalari il ve ilge trafik
komisyonlari ile igbirligi yapiimak suretiyle ilgili valiliklerce, bu Yonetmeligin
tasimacilar igin getirdigi sorumluluk ve yukumlulikler dikkate alinarak
dizenlenecegi belirtimis ve konu baska bir dizenlemeye birakilmistir. 11.6.2009
tarihinde yururlige giren Karayolu Tagima Yonetmeligi ile kapsam genigletiimis ve
100 kilometreye kadar olan sehirlerarasi yolcu tasimalari da c¢ikarilan bu yeni
Yonetmelige dahil edilmistir.

S0z konusu Yonetmeligin 60, 61 ve 62. maddelerinde dizenli yolcu tagimalarinin
kalkis ve varis noktalarinin terminaller olarak belirlendigi, terminallerin bulunmadigi
yerlerde veya terminal isletmecileri tarafindan yer tahsis edilmemesinin
belgelenmesi halinde ilgili mahalli makamlarca terminal yerine kullanilacak uygun
fiziki sartlara sahip bir yer tahsis edilecedi ve bu yerin Bakanliga bildirilerek
kullanilabilecegi duzenlenmektedir. Yonetmeligin anilan hukdmlerinin amaci, yolcu
tasimasinda kalkis ve varig noktalarinin tespit edilmesiyle 6nceden sartlari
belirlenmis ve glvenli bir hizmet verilmesini saglamaktir. Ancak 11.6.2009 tarihli
Yonetmelik ¢ikariimadan 6nce, terminallerin yetersiz kaldigi yerlerde uygulanacak
hakumler belilenmediginden ve terminal igletmecilerinin duzenli yolcu tagsimaciligi
yapanlara objektif ve ayrimci olmayan bir gekilde muamele etmesi
saglanamadigindan bu konuda problemler ortaya ¢ikmistir.

2.9.2009 tarihli bagvuru ile Karayolu Tasima Yoénetmeligi'nin 61 ve 62. maddeleri
geregince hangi makamin tahsis yapacagi konusuna agiklik getiriimesi amaciyla
Ulastirma Bakanlhigr’ndan gorus istenilmistir. Bu yaziya cevaben Ulastirma
Bakanhgrnin 3.9.2009 tarihli yazisinda “lI Trafik Komisyonu'nun Bagkanlidr'ni
Valilik ydrittiginden, Karayolu Tasima Yoénetmeliginin 61 inci maddesinin 1 inci
fikrasinda yer alan milki ve mahalli makamlardan kasit 6ncelikle Valilik makamidir.
Bu nedenle, agiklanan durum cgergevesinde tagimaciya yer tahsisi hususunda
6ncelikle Kirikkale Valiligi yetkilidir’ denilerek konuyla ilgili olarak dncelikle Valiligin
yetkili oldugu belirtiimigtir. Bunun Uzerine Av. .......... yer tahsisi konusunda
Kirikkale Valiligi'ne bagvurmus ve s6z konusu basvuru, Kirikkale Valiligi il Trafik
Komisyon Bagkanligi'nin 14.9.2009 tarih ve 2009/34 sayil karari ile Kirikkale'de
[YT2] yetki belgeli terminalin mevcut olmasi ve mevcut bos yazihane ve
peronlardan yer temin edinilerek calisiimasinda engelleyici bir unsur olmamasi
nedeniyle reddedilmigtir.

Ozetle, Kirikkale Valiligi Il Trafik Komisyon Bagkanliginin ilgili karari ve 11.6.2009
tarinli Karayolu Tasima Yonetmeligi de dikkate alindiginda, KiSOTun
kullaniimasinin Kirikkale’de faaliyette bulunan [Y] yetki belgeli tasiyicilar agisindan
hukuki bir zorunluluk arz etmese de fiili bir zorunluluk olusturdugu neticesine
variimistir.
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1.3.2. Hakim Durum Degerlendirmesi
Kirikkale Sehirlerarasi Otobus Terminali, “Kirikkale Sehirlerarasi Otobus Terminali

Yapma ve isletme Birligi”® adi altinda Kirikkale il Ozel idaresi ile Kirikkale
Belediyesinin ortakhidinda bir mahalli idare birligi olarak kurulmus; ancak daha
sonra Sayistay’in ortakligin sonlandiriimasina iliskin gorisleri dogrultusunda il Ozel
idaresi ortakliktan gekilerek hisselerini Kirikkale Belediyesine devretmistir. KISOT,
devir tarihine kadar Birlik Meclisi, Birlik Encumeni ve Birlik Baskani gibi yonetim ve
karar organlara sahip olmanin yani sira kendine munhasir gelir ve giderleri olan
tizel kigilige sahip olmustur. Bu donem suresince rekabet hukuku agisindan
tesebbus niteligini haizdir. Devir sonrasinda tuzel kisiligi sona ermis ve Belediye’nin
bir istiraki durumuna gelmistir. Bu sebeple Kirikkale Belediyesi'nin de, KISOT
vasitasiyla yurutmekte oldugu faaliyetlerin iktisadi ve bagimsizlik kriterleri goz
onunde bulunduruldugunda tesebbus olarak degderlendiriimesi mumkuandar.

Esasen, KiSOT'un terminal hizmetlerinde ifa ettigi eylemlerden devir tarihinden
sonra munferiden Kirikkale Belediyesi’nin sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Clnku
ilgili igletmenin tum kontrolinun Belediye’de olmasinin yani sira isletmenin
Belediye’'den ayri olarak iktisadi bir bagimsizligindan da bahsedilemeyecedi aciktir.
Devir o6ncesi ve sonrasi sorumluluklarin ve tesebbus vasfinin farkli olmasi
sebebiyle karigikhga neden olunmamasi bakimindan asagida yer alan
degerlendirmeler, KiISOT (izerinden yapilmistir.

KiSOT rekabet hukuku bakimindan hakim durum kistaslar olan; rakiplerinden,
musterilerinden ve tuketicilerden bagimsiz hareket edebilmesi unsurlari agisindan
degerlendirildiginde; hukuki anlamda faaliyet izni bulunan baska bir terminal
isletmesinin diger bir deyigle ilgili pazarda rakibinin bulunmamasi sebebiyle,
rakiplerinden bagimsiz davranma kriterinin dikkate alinmasinin mumkun olmadigi
gorulmektedir. Tesebbusin terminal hizmetlerinin musterisi konumundaki otobus
firmalarn ve otobus sahiplerinden de bagdimsiz olarak fiyat belirleme yetkisi
bulunmaktadir. Hakim durumun tespitinde kullanilan niceliksel 6zellikler agisindan
s6z konusu tesebbiisiin konumu incelendiginde, KiSOT’un % 100 pazar payina
sahip oldugu belirlenmistir.

Buna gore, rekabet hukukunda hakim konum degerlendirmelerinde esas alinan
niteliksel ve niceliksel kistaslarin, ilgili pazardaki tek isletme olan KiSOT igin
bulundugu, bu nedenle ilgili terminal igletmesinin ilgili Griin ve cografi pazarda
hakim konumda bulundugu anlasilimistir. llgili tesebbiis, hakim durumda
bulunmasina ek olarak rekabet hukuku agisindan zorunlu unsur olma niteligini de
tagsimaktadir. Bir alt yapi unsurunun ya da ticari varligin zorunlu faktér olarak
degerlendirilebilmesi igin dort kurucu 6geye ihtiya¢ duyulmaktadir.

(1) Bir monopol tarafindan kontrol edilen zorunlu bir faktorun varhgr;

(2) Bu faktorun rakip/ler tarafindan imal/inga edilme olanaginin olmamasi;
(3) Bu faktorlere erisimin reddedilmesi;

(4) Son olarak da kullanimin fizibl olmasi.

Ankara-Kirikkale hattinda yolcu tasimaciidi yapacak olan .......... acisindan
otobUs terminalinin kullanimi, ilgili mevzuata ve kosullara goére zorunluluk
tagimaktadir. Konuya iligkin Ulagtirma Bakanligi Karayolu Tagima Yonetmeligi'nin
terminalleri dizenleyen 60, 61 ve 62. maddelerinde;
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“Tarifeli yolcu tasimalarinda kalkis ve variglarin bir terminalden yapilmasi esastir.
Terminal ve ara duraklar disinda yolcu indirilip bindirimez. Yolcu terminalinin
bulunmadigi yerlesim birimlerinde, tarifeli yolcu tasimaciliginda kullaniimak lizere
ilgili mahalli makamlarca yolcularin asgari ihtiyaglarini karsilayacak fiziki sartlari
haiz bir yer tahsis edilir veya belirlenir. Tahsis edilen veya belirlenen bu yerle ilgili
milki veya mahalli makamlarca dlizenlenen resmi belgenin tarifeli yolcu
tagsimaciligi yetki belgesi sahibi/sahipleri tarafindan Bakanliga veriimesi halinde bu
yerler ara durak veya kalkis veya varis noktasi olarak kullanilabilir. Yolcu
terminallerinde yer bulunmamasi veya terminal igletmecileri tarafindan yer tahsis
edilememesinin/edilmemesinin belgelenmesi hallerinde; bu Ybénetmeligin 61 inci
maddesi hikimleri uygulanir.”

denilmektedir. Yonetmeligin bu hikminde, kalkis ve variglarin bir terminalden
yapilmasinin ilke oldugu; ancak terminallerin kapasite sorunlari ya da bagka
benzer nedenlerle kullaniminin her zaman mimkin olmadigr durumlarda ilgili
mahalli makamlarca yolcularin asgari ihtiyaclarini karsilayacak fiziki sartlari haiz bir
yer tahsis edilecegi ve bu yerin kalkis ve varig yeri olarak kullanilabilecegi
belirtiimistir. Dolayisiyla varis ve kalkiglarin terminallerden yapilmasi zorunluluguna
bir istisna getirilmistir. Ancak bu duzenleme terminallerin zorunlu unsur olma
vasfina halel getirmemektedir.

Bu tdr bir hUkmin konulus amaci, bir terminalin [B1/D1] belgeli yolcu otobus
isletmeleri tarafindan kullanildigi i¢in kapasite sorunu varsa, minibus isletmelerinin
bu terminalleri kullanimina izin verilmeyebileceginden, tasimalarda genel ilke olan
tagimalarin terminallerden yapilmasi zorunlulugu sebebiyle, bu ilkeye bagh
kalinarak tasima yapilmasinin engellenmesinin onine gegmektir. Bir yerlesim
yerinde terminal varsa ve kullanimi agisindan bir sorun yoksa sehir igi trafigin
dizenliligi acisindan ilgili mulki amirlikler bagvuru sahiplerini sehir i¢cinde cadde
ustinde bir yer tahsis etmek yerine terminali kullanmaya yonlendirmektedirler.
Cunkli Bakanlik tarafindan yapilan dizenleme terminallerin  kullanimini
yasaklamadigi gibi dncelikle terminalleri salik vermektedir. Esasinda bu uygulama
terminallerin kullanilmasinin asil oldugu; terminal disi noktalarin istisna oldugu
mevzuat hukimlerine de uygunluk arz etmektedir. Terminallerin kurulug ve isletme
ayricaliklari da oncelikle belediyelerin yetki ve imtiyazinda oldugu i¢in mevcut bir
terminal varken, ikincisi icin gerekli izinlerin alinmasi idari agidan pek muamkdn
olmayacak; ayni zamanda ihtiyaci kargilayan bir terminal varken yapim ve igletim
masraflari da yuksek olacagi i¢in yeni bir terminal yapimi elverigli olmayacaktir.
Ayrica batik maliyetlerin yiksek olmasi da ikinci bir terminal yapilmasinin énandeki
en buyuk engellerdendir.

ikinci olarak, bir terminal hizmetlerinin terminal sarti aranmadiyi durumda
belirlenecek sehir icinde bir yerle, kdse basi nokta ile veya cadde ustu bir durakla
ya da kopru alti bindirme-indirme yeri ile gerek tagsimacilar agisindan gerekse de
yolcular agisindan ikame olarak kabul edilmesi mumkun gézikmemektedir.

Rekabet hukukunda iki Urinin ayni pazarda yer alabilmesi igin yakin ikame
olabilmesi; bunun igin de kullanim amagclari, trin nitelikleri ve fiyatlari bakimindan
belirli ihtiyaglari yakin dizeyde kargilamasi gerekmektedir. Bu cercevede
terminaller; tagsimacilar i¢in baglanti noktalari, orada bulunan peron, park yeri, bilet
satis yeri, ara¢ bakim-onarim yeri, yakit alinabilecek petrol istasyonu ve yolcu
bulabilme imkanlari agisindan, terminal disindaki bir nokta ile ikamesi mimkin
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olmayan unsurladir. Yolcular agisindan ise terminaller; baska bir yerden gelinip
aktarma yapilmasi gerektiginde 6nemli bir baglanti noktasi olma, cesitli varig
yerlerine bilet bulabilme, sehir i¢i ulasim bakimindan sunulan baglantilar,
haberlesme ve iletisim, yeme-icme gibi beseri ihtiyaclarin karsilanmasi, kapal
mekanlari olmasi sebebiyle olumsuz hava kosullarina maruz kalmadan bekleme
salonlarinda dinlenme ve bekleme yapabilme, acil saglik yardimi, polis ve zabita
birimi gibi guvenlik, ibadet, emanet ve benzeri asgari ihtiyaclarin kargilanmasi
hususlari itibariyla terminal disinda belirlenecek bir varig-kalkis noktasi ya da durak
ile ikamesi mumkun olmayan yerlerdir.

Uglincu olarak, terminal sartinin aranmadi§i durumlarda UKOME ya da il Trafik
Komisyonlar tarafindan terminal diginda bir noktanin varig ya da kalkis yeri olarak
belirlenmesi hallerinde buralarin terminallerle yakin ikame olabilme vasiflarinin
olmamasi ve terminal hizmetlerinin kendine 6zgu nitelikleri olan bir hizmet olmasi
sebepleriyle, ayni pazarda alternatif imkénlarin bulunmadigi ya da kisitli bulundugu
hallerde de terminallerin hakim durumda olabilecegi ve zorunlu unsur vasiflarini
taslyabilecegi kanaatine varilmistir. Tim bu nitelikler KISOT nezdinde bulundugu
icin ilgili terminal ilgili pazarda hakim durumdadir. Ancak bir varliga zorunlu unsur
Ozelligi atfedilerek paylagim yukumlalugunun getiriimesinde c¢esitli sinirlamalar
olmasi igin asagidaki ilkelerin dikkate alinmasinda da fayda bulunmaktadir:

(1) Genel bir paylagma yukumlulagu olmamalidir;

(2) ilgili faktor, davacinin ilgili pazarda rekabeti agisindan énemli olmaldir;

(3) Pazarda rekabeti gelistirerek fiyatlarin duasmesi, uUretimin artmasi gibi
gelismelerin saglanmasi muhtemel olmalidir;

(4) Zorunlu faktdor arzinin reddedilmesine iligkin nesnel hakli gerekgelerinin
olmamasi gereklidir;

(5) Davalinin, rakibini uygun olmayan vasitalarla diglama niyetinde olup
olmadiginin bilinmesi gerekir;

(6) Cozum yollari uygulanabilir olmalidir.

Bu ilkeler gercevesinde zorunlu faktorlere paylagim yukimluligu getirilerek pazar
yeni firma girislerine acgilabilmektedir.

Yapilan inceleme ve tespitler sonucu ulagilan yasal ve sdzlesmelere dayali hukuki
cerceve igerisinde, KISOT un Kirikkale ili sehirlerarasi otoblis terminali isletmeciligi
pazarinda tek terminal isletmecisi oldugu ve mevcut durum itibariyla ilgili Urin
pazarinda hukuki ve fiili tekel niteligi tasiyan hakim konumda bir tesebbus oldugu
degerlendirilmistir.

1.3.3. Kétliye Kullanma Olusturan Davraniglarinin Degerlendirilmesi

Hakim durumda bulunan bir tesebbusin eylemlerinin rekabeti engelleyip
engellemedigine yonelik degerlendiriimelerin, Rekabet Kanunu’nun hakim durumun
kotiye kullaniimasinin yasaklandigi 6. madde hukumleri gergevesinde yapiimasi
gerekmektedir. S6z konusu maddede; “Bir veya birden fazla tesebbdiisiin llkenin
bitininde ya da bir boéliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki héakim
durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacadi anlasmalar ya da birlikte
davraniglar ile kétliye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.” denilmektedir.

Rekabet hukuku doktrininde kotuye kullanmalar istismar edici ya da dislayici olarak
ikiye ayrilmaktadir. Inceleme konusu itibariyla faaliyet gosterilen pazarin terminal
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hizmetleri pazarn olmasina ragmen; rekabeti engelleme, bozma ya da sinirlamaya
iliskin eylemler amag ve etkisini, butlnlesik bir pazar olan karayoluyla sehirlerarasi
yolcu tagima pazarinda girislerin engellenmesi seklinde gostermektedir.

Sikayetci, terminalden yer tahsisi amaciyla KiSOT’a muhtelif defalar miracaat
ettigini; uzun sdren bir gecikmeden sonra yapilan kira ihalesinin, “Ankara ilinde
gecerli bir nokta” sartinin saglanmadigi gerekgesiyle iptal edildigini; ihalenin
geciktirildigi donem igerisinde Kirikkale Terminali'nde faaliyet gosteren ..........
firmasiyla bilet satiglari amaciyla acentelik s6zlesmesi imzalandigini; ancak bu
So6zlesme’nin de Kiraci (.......... )-Kiralayan (KiSOT) arasinda imzalanmig kira
akdinde bulunan -bagka bir isletmenin biletinin satilamayacagi, acenteliginin
alinamayacag! seklindeki- bir hikum sebebiyle feshettirildigi ifade edilmistir.
Acentelik s6zlegsmesinin suresi, tasima belgesinin sure bitimine (2010 yih)
baglanmig olmasina ragmen fesih Subat 2009'da gerceklesmistir.

Rekabet Kurulu’nun s6z konusu kira akdinde yer alan baska bir isletmenin biletinin
satilamayacagi ve acenteliginin alinamayacagina iliskin s6zlesme maddesinin
piyasada rekabetin saglikli bir sekilde islemesini engelledigi seklindeki gorus yazisi
nedeniyle, KiISOT'un, .......... firmasi ve diger firmalarla yaptigi eski s6zlesmeler
iptal edilerek, Kanun’a uygun yenileri imza edilmistir.

S6z konusu gorus yazisinda rekabete aykiri diger uygulamanin sonlandiriimasi
amaciyla Kirikkale Belediyesi tarafindan 19.8.2009 tarihinde 7.500 TL muhammen
bedelle yazihane kiralanmasi icin ihaleye ¢ikilmis, ihaleye sadece .......... katiimis
ve ihaleyi .......... TL bedelle kazanmigtir. Fakat ihale Kirikkale Belediye Bagkani
tarafindan rekabet ortami olusmadigi gerekcgesiyle iptal edilmistir. Dolayisiyla
mevcut durumda da girislerin  engellenmesi yonelik uygulamalarin  sona
erdiriimedigi tespit edilmistir.

ihale surrecine iligkin olarak, ayrimcilik yéniinden, bir ihlal daha séz konusudur.
ihaleden haberdar olan ve daha énce Ankara-Kirikkale hattinda faaliyet gdsteren
iki isletmeci .......... Ve ...l da ihaleye katilmak istemis; ancak isletme ve
istirakler Midur tarafindan ihale .......... icin yapiliyor denilerek, s6z konusu
kisilerin katilimi engellenmistir. Ote yandan, ilgili tesebbuslere ihalenin yenilenecegi
sOylenmig, fakat yeni ihale halen yapilmamigtir. Bu cercevede; terminalde yer
kiralayarak Ankara-Kirikkale hattinda yolcu tagimak isteyen tesebbuslerin faaliyette
bulunmalarini, Kirikkale Belediyesinin fiili olarak engelledigi anlagiimaktadir.

S0z konusu eylemler, ayrimcilik ve bir pazardaki hakim durumun diger bir pazarda
kotiye kullaniimasi gibi dislayici nitelikte kotiye kullanma nitelikleri tagidigr gibi,
tuketiciler aleyhine arz kisiti dogurdugu icin istismar edici nitelikler de tagimaktadir.
Ancak Kurul’'un 11.6.2009 tarih ve 09-27/596-140 sayili kararina istinaden 4054
sayih Kanun'un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca Kirikkale Belediyesi'ne
iletlien Rekabet Kurumu goérisunun mevcut durumda uygulanma asamasinda
olmasi ve vyetkillerin kisa bir zaman icerisinde Kanun’a aykiri durumun
diuzeltilecegi yonundeki ifadeleri sebebiyle mevcut halde bir sorusturma agilmasina
gerek olmadigi; ancak uygulama sonugclarinin U¢ aylik bir donem igin takibinin
yapilmasi; herhangi bir gelisme saglanamamasi halinde kanuni islem yapilmasi
gerektigi kanaatine varilmigtir.
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J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Kirikkale Sehirlerarasi Otobiis Terminal Isletmesi’nin Kirikkale ili sehirlerarasi
otobus terminali igletmeciligi pazarinda hakim durumda bulunduguna,

2- ilgili pazarda gergeklestirilen inceleme konusu eylemlerin, 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi kapsaminda ihlal edebilecek nitelikte eylemler olduguna;

3- Ancak Rekabet Kurulu'nun 11.6.2009 tarih ve 09-27/596-140 sayili kararina
istinaden 4054 sayih Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca Kirikkale
Belediye Bagkanligina bildirilen gorigiin mevcut durumda uygulanma asamasinda
olmasi ve yetkililerin kisa bir zaman icerisinde ayni Kanun’a aykiri durumun
dizeltilecegi yonunde ifadeleri sebebiyle mevcut halde bir sorugturma acilmasina
gerek bulunmadidina; bununla birlikte uygulama sonuglarinin G¢ ay sureyle ilgili
Daire tarafindan takip edilerek Kurul gindemine getiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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