REKABET KURULU KARARI

Karar No :41/265-15
Karar Tarihi: 03.12.1997

Toplantiya Katilan:

Baskan: Prof.Dr. Aydin AYAYDIN,

Uyeler : Prof.Dr. Tamer MUFTUOGLU (ll. Bagskan), Bahaddin ELCIi, Mehmet
Zeki UZUN, Salih Zeki BENGU, Aydin EMRE, Sadik KUTLU, Kemal EROL, Ismet
CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM
Toplantiya Katilmayan Uyeler: Mustafa PARLAK (izinli).

Taraflar

Basvuruda Bulunan: Ankara Ticaret Borsasi
Anafartalar, San Sk., No:9, Ulus/ANKARA

Muhatap: Maliye Bakanligi ve Belediyeler

Dosya Konusu: Belediyelerin ve Maliye Bakanlig’'nin denetim eksikligi sonucu
yas meyve ve sebze piyasasinda rekabeti bozucu etkilerin yaratildigi iddiasi.

Raportorlerin Gorusiu: Yas meyve ve sebze piyasasina yonelik Ankara Ticaret
Borsasr’nin basvurusuna iligskin olarak, 4054 sayili Kanun’un 40/1’inci maddesi
uyarinca bir sorusturma agmaya gerek olmadigi; ancak, sdzkonusu denetim
eksikliklerinin bu piyasada rekabeti bozucu etkiler yaratabilecegi dikkate alinarak
konuya iligkin Kurumumuz goérigunin de eklenerek sbdzkonusu basvurunun
belediyelere iletiimek tzere Igisleri Bakanligr'na ve Maliye Bakanh@r’'na génderilmesi
gerektigi.

Degerlendirme:

Ankara Ticaret Borsasi’'nin, 27.06.1995 tarihinde yururlige giren Yas Sebze
ve Meyve Ticareti ve Toptanci Halleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname’nin
uygulanmasina iligskin basvurusu Uzerine, Calisma Usul ve Esaslari Yonetmeligi'nin
55/1’inci maddesi uyarinca, Raportorler Ozlem GUVEN ve Murat OZEYRANOGLU
tarafindan yapilan inceleme sonucu dizenlenen 19.11.1997 tarih, E3-D1-97/2 sayili
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ilk inceleme Raporu’nu iceren 19.11.1997 tarih, 97/10 sayili Bagkanlik énergesi, 41
sayili Kurul’un 7’nci sirasinda ele alinmigtir.

ilk inceleme Raporu'nda yer verilen bilgi/belgelerin degerlendirilmesi ve
yapilan gérusmeler sonucunda;

Sikayetci Ankara Ticaret Borsasi’nin 06.11.1997 gun ve 5745 sayili yazisinda
ileri surtlen iddialarin esasini, Maliye Bakanligi ile Belediyelerin yas sebze ve
meyve ticaretine yonelik denetimlerini tam ve eksiksiz yerine getirmedikleri
hususlarinin tegkil ettigi, bu nedenle sikayet konusunun 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ve Rekabet Kurulu'nun gorevleri kapsamina girmedigdi,
diger yandan, toptanci hal konusuna giren sebze ve meyve uretim bdlgelerinde
uygulanan KDV muafiyetinin diger illerde ayni isi yapan toptanci hal komisyonculari
aleyhine ayrimcilik yarattidi iddiasinin ise, anilan sikayetci Borsa tarafindan Maliye
Bakanligi Gelirler Genel Mudurlugud’ne iletilmis oldugu hususunun anlasiimasi
kargisinda, bu asamada, anilan sikayet konusu hakkinda yapilacak bir iglem
olmadigdi kanaatine variimistir.

KARAR

-S6zkonusu iddialarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda degerlendiriimesinin mimkun bulunmamasi nedeniyle anilan Kanun’un
40/1’inci maddesi uyarinca 6narastirma acilmasina gerek olmadigina,

-Bu hususun da sikayet¢i Ankara Ticaret Odasi’'na genel hukimlere goére
teblig edilmesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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