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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog¢. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Pelin ERDOGAN, Didem ULUC

C. SIKAYET
EDEN : Sefa Dursun KUCUKAKSU
Temsilcisi: Av. Selahattin BARUTCU
Bagdat Cad. Rilya Apt. No: 405 D: 10 Maltepe/istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
Cetin AKKAYA (Akkaya Buz) _
Bomonti Duc¢i Sokak No:9 6650- Bomonti Sisli/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Akkaya Buz’'un igletmelere bedava buz vermek suretiyle
hakim durumunu kétiiye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Buz iretimi ile istigal eden Cool Buz'un sahibi Sefa Dursun
Klgukaksu’'nun vekili Av. Selahattin Barutgu’ya ait bagvuruda 6zetle; Akkaya Buz'un
mavekkilinden buz almi yapilmamasi kosuluyla isletmelere bedava buz vermek
suretiyle hakim durumunu koétliye kullandigi belirtilerek gerekli iglemlerin yapiimasi
talep edilmektedir

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 30.4.2010 tarih ve 3485 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 10.6.2010 tarih, 2010-3-101/il-10-181.PE sayili Ik
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 17.6.2010 tarih ve 10-44/776-M sayili
toplantisinda goérisulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
cercevesinde sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 22.7.2010 tarih ve 2010-3-
101/OA-10-181.PE sayili Onarastirma Raporu 30.7.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-
110/321 sayili Baskanlik onergesi ile 10-52 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek
karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; dosya konusu iddiaya yonelik olarak
4054 sayili Kanun gergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi ve
sikayetin reddinin gerektigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

llgili Grlin pazarinin tespitinde oncelikle; satin alanlarin géziinde fiyati, kullanim
amaglari, fiziksel 6zellikleri ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan ya da ylksek ikame
edilebilirligi olan mal ve hizmetlerden olusan pazarin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bunun yaninda baskaca unsurlar da dikkate alinabilmektedir.

Buz kullanimi, yiyecek ve igecek sektorl basta olmak Uzere saglik, kimya, boya ve
ingaat sektorlerinde yaygindir. Ylzyillar boyunca dogal ortamdan elde edilen buz;
teknolojik gelismeler sonucunda buz makinelerinde Uretilebilmekte ve suyun aritimi
ile el degmeden ambalajlanmasi bakimindan hijyen beklentilerini
karsilayabilmektedir.

Genellikle dort tur buz dretilmektedir: Kalip buz, kristal buz, kirik buz ve yaprak buz.
Kalip buz, ebatlari nedeniyle Grtnlerin sevkiyati ve muhafazasi bakimindan 6zellikle
yemek sirketlerinde, restoranlarda, supermarketlerde ve saglik sektdrinde tercih
edilmektedir. Kristal halinde ve uzun erime suresiyle dayanikh olan kristal buz,
¢ogunlukla restoran ve cafelerde bardak iginde servis edilen iceceklerle birlikte
kullaniimaktadir. Kirik buz, barlarda kokteyllerin hazirlanmasinda kullanilan buz
kirintilandir. Yaprak buz ise, supermarketlerde deniz urlnlerinin, etlerin ve meyve-
sebzelerin nakliyesinde ve sergilenmesinde kullaniimaktadir. Urliniin  tazeliginin
korunmasi ve besleyiciliginin kaybinin énlenmesi bakimindan tercih edilmektedir.

Sektérin en yaygin sorunu, buz makinelerinin kolaylikla ve ucuza temin
edilebilmesini takiben merdiven alti Gretimin yayginlasmasi ve haksiz rekabete yol
acmasidir. Ozellikle buzun en cok tiiketildigi yiyecek ve icecek sektdrii agisindan
kullanilan suyun icme suyu olmasi ve aritiimasi, filtrelenmesi ve buzun el degmeden
paketlenmesi dnem tagimaktadir. Kaliteli filtreleme sistemi ile icme suyundan “insani
Tiketim Amach Sular Hakkinda Yénetmelik’, “Gidalarin Uretimi, Tiketimi ve
Denetlenmesine Dair Yonetmelik” ve “Turk Gida Kodeksi’ne uygun olarak dretim
yapan Tarim ve Kdyisleri Bakanligi Uretim izni belgeli firmalar bakimindan kaliteli su
kullanimi, aritma, filtreleme ve paketleme makinelerinin gelismis olmasi ek maliyet
anlamina gelmektedir.

Dosya konusu, Ozellikle restoran, cafe ve barlara tedarik edilen kristal buz ve kirik
buz dretim ve dagitimidir. Restoran, cafe ve barlar i¢in buzun uzun 6murli ve
muhafazasinin kolay olmasi, yer kazanci saglamasi, uretim ve dagitiminin hizh
olmasi saglayici tesebblisi tercih sebebi olarak 6ne ¢cikmaktadir. Ozellikle farkli tiirde
buz gereksinimi olan, buylk hacimlerde alim yapan popduler restoran ve barlar, buzun
kalite ve dagitimin surekliligine 6nem vermektedir. Marka bagimlihdinin disuk
dizeyde oldugu bu sektorlerde fiyat ve hizmet kalitesi 6n plandadir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda, dosya konusu bakimindan ilgili Grtn
pazarlar “igme suyu ile Uretilen kristal buz” ve “igme suyu ile Uretilen kirik buz” olarak
belirlenmistir.
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1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Cografi pazar belirlenirken, 6zellikle ilgili mal ve hizmetlerin Ozellikleri ile tuketici
tercihleri bakimindan giris engellerinin, ilgili bdlge ile komsu bdlgeler arasinda
tesebbuUslerin pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlar bakimindan hissedilir bir
farklihgin olup olmadigi gibi unsurlar dikkate alinir. Dosya konusu urlnler agisindan
pazara girig, arz kaynaklarina ulagma, Uretim, dagitim, pazarlama ve satis sartlarinin
bolgesel bir farklilik gostermedigi géz 6nune alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye”
olarak belirlenmistir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.2.1. Onarastirma Déneminde Elde Edilen Bulgular

Onarastirma déneminde Raportodrlerce basvuru sahibi buz ireticisi Cool Buz'un
sahibi Sefa Dursun Kigukaksu ile telefonla gorustlmustir. 2009 yilindan itibaren
faaliyet gosteren firmalarinin esas olarak kip buz ve kirk buz Grettiklerini, buzlarin
otomatik makinelerde el degmeden hijyenik kosullarda uretildigini, kalite nedeniyle
bircok eglence isletmesi tarafindan tercih edildiklerini, sektérde 15 yili agkin suredir
faaliyet gosteren ve istanbul'da birgok noktaya satis yapan Akkaya Buz'un bazi
musterilerinin Cool Buz'u tercih etmeleri Gzerine, bu noktalara Cool Buz'dan urin
almamalari kosuluyla bedava drin vermek suretiyle kendilerinin ticaretini
engelledigini dile getirmistir. Raportorlerce sikayetciden daha once kendileriyle
calisan, ancak Akkaya Buz'un bedava urin vererek kendisine bagladigi satis
noktalarinin isimleri istenmistir.

Sikayetci, Akkaya Buz'un iddia edilen eylemi sonucu kaybettikleri bes musteriye ait
ismi gondermigstir. YUksek miktarda alim yapan bu bes edlence yerinden dérdindn
yetkilisiyle telefonda gorusulmastar.

Kervansaray Gazino Isletmeleri yetkilisi ............ ; uzun yillar Akkaya Buz ile
cahstiklarini, kisa sureligine Cool Buz'dan buz temin ettiklerini ve halihazirda yeniden
Akkaya Buz'dan alim yaptiklarini ifade etmistir. Cool Buz ile ticari iligkilerini neden
sona erdirdikleri sorusuna Cool BuZz'la fiyat konusunda anlasamadiklari yanitini
vermistir. Buz Ureticisi firmalarla yazili anlasma yapmayi tercih etmediklerini belirten
Erdogan, buz aliminda kalite ve fiyatin iki dnemli 6l¢it oldugunu vurgulamistir. Fiyat
ve kalite konusunda anlasildigi strece herhangi bir firmadan buz alabileceklerini,
firmalar arasinda ayrim goézetmediklerini eklemigtir. Gerek Akkaya Buz gerekse Cool
Buz’un 2009 yilinda kendilerine bedava buz teklif ettigini, 5-6 poset bedava buz teklif
eden Akkaya Buz yerine 10 paket bedava Urinun yani sira dusuk fiyat veren ve
dolap temin eden Cool BuZz'u tercih ettiklerini ve 6 ay boyunca Cool Buz’'dan drin
aldiklarini, ancak bu surenin ertesinde daha duguk fiyat teklif eden Akkaya BuZz'la
yeniden ¢alismaya basladiklarini belirtmistir.

Sortie Isletmesi .................... , buz alimlarini firmalardan fiyat teklifi almak suretiyle
gerceklestirdiklerini, hangi buz kaliteli ve fiyati daha uygunsa o firmadan satin
aldiklarini ifade etmistir. Halihazirda Cool Buz ile galistiklarini, daha 6nce Akkaya
Buz'un kendilerine bedava urin teklifinde bulundugunu, ancak hem bu teklifini yerine
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getirmedigi hem de herhangi bir indirim yapmadidi igin Akkaya Buz’dan buz alimina
son verdiklerini dile getirmigtir.

Capa Grubu ...l , Yaklasik 4-5 aydir Cool Buz ile galistiklarini, Akkaya
Buz'dan kendilerine bedava Buz teklifi gelmedigini, buz ahmlarini firmalara teklif
usull ile gergeklestirdiklerini, herhangi bir anlasma imzalamadiklarini, son dénemde
Cool Buz daha avantajli bir fiyat teklif ettigi icin bu firmadan alm yaptiklarini
belirtmistir.

Nispet Club ..., , 2 ay gibi kisa bir donem Cool Buz ile ¢caligtiklarini,
ancak buz sektorinde uzun yillardir faaliyet gosteren Akkaya Buz'un sahibi Cetin
Akkaya ile kisisel iligkilerinin kokli olmasi ve eskiye dayanmasi nedeniyle Akkaya
Buz'dan alim yapmay: tercih ettiklerini, ayrica Cool Buz’'un Akkaya Buz'un fiyatina
yakin bir fiyat vererek kendilerini tercih etmelerinde rol oynayabilecek cazip bir teklif
sunmadigini ifade etmistir.

Ote yandan, buz sektériinde faaliyet gdsteren Buzpar ve Buzz istanbul firmalarinin
yetkilileriyle telefonda gorasulmastir. Buzpar ..., , buz
sektorinde en blyuk Ureticinin Akkaya Buz olmasina kargin ¢ok sayida merdiven alti
uretim vyapildigini, Uretime baslamak igin bir buz makinesi alinmasinin yeterli
oldugunu, istanbul’da kristal buz Ureten yaklasik yirmi firma bulundugunu belirtmistir.
2009 yilindan bu yana istanbulda buz Urettiklerini dile getiren Buzz istanbul
.................................. , bir yiIl dncesine kadar piyasada sadece Akkaya Buz'un
faaliyet gosterdigini, 6nemli derecede piyasaya giris engeli bulunmadigini, Uretim
yapabilmek icin gida Uretim izninin yeterli oldugunu, merdiven alti Uretimin yaygin
oldugunu, Akkaya Buz'un pazar payinin %40’in altinda oldugunu tahmin ettigini ifade
etmistir.

1.2.2. Hukuki Degerlendirme

4054 sayih Kanun’un “Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi” basghkli 6. maddesi, bir
veya birden fazla tesebbusun Ulkenin butininde ya da bir bolimuinde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétuye kullanmasini yasaklamaktadir.

Hakim durumdaki tesebbusler, bazi durumlarda rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak,
onlari pazar digina itmek veya pazara yeni girigsleri engellemek amaciyla bazi eylem
ve uygulamalara gidebilmektedir. Dosya konusu sikayet, Akkaya Buz firmasinin
piyasaya yeni giren rakibi Cool Buz'u hedef alarak bu tesebbusun faaliyetlerini
zorlagtirmaya yonelik bedava drin verdigi iddiasidir. Rakip faaliyetlerinin
zorlastirimasi, Kanun’'un 6. maddesinin (a) bendinde vicut bulmaktadir. Anilan
dizenlemeye gore “...rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirimasini amaclayan
eylemler...” 6. madde anlaminda kotlye kullanma olarak degerlendiriimekte ve
yasaklanmaktadir.

Ote yandan, hakim durumun kétiiye kullaniimasina iliskin yapilan analizlerde, ilk
asamada sikayete konu olan tesebblsin hakim durumda olup olmadigi
incelenebilecegdi gibi, sikayete konu olan davranisin bir kétlye kullanma hali igerip
icermedigi de degerlendirilebilir. Mevcut olayda; Akkaya Buz’'un hakim durumda olup
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olmadigindan bagimsiz olarak, sikayet konusu eyleminin koétiye kullanma olup
olmadigi incelenmisgtir.

Rekabet hukukunda “rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi” kavramina
temkinli yaklagiimaktadir. Ozellikle rekabetin yogun oldugu piyasalarda rakip
tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasina yonelik uygulamalarin pazarda etkisini
gOstermesi olasiligi diusmektedir. Bu nedenle rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin
piyasanin geregi, arzu edilen rekabet sonucu mu yoksa hakim durumdaki
tesebblsiun anti-rekabetci eylemleri sonucu mu zorlastiginin saglikli saptanmasi
gerekmektedir. Hakim durumdaki tesebbusin kendi i¢ dinamikleriyle gergeklestirdigi
rekabetgci faaliyetlerin rakiplerinin faaliyetini zorlastirmasi kaginilmazdir. Su kadar ki,
hakim durumdaki tesebbusun mevcut rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak ya da
piyasaya yeni girigleri engellemek amaciyla hareket etmiyor olmasi, ayrica bu
eylemin pazarda fiili yahut potansiyel etkisini gostermis oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Piyasadaki rekabetci sureci olumsuz etkileyecek fiili ya da potansiyel
zorlastirma unsurlarinin pazarin énemli bir bdlimunt kapayip kapamadigi ve belirli
bir sire devam etmesi sonucunda rekabetci surecin kesintiye ugrayip ugramadigi
arastiriimahdir.

Dosya baglaminda, Akkaya Buz'un hakim durumda olup olmadidi incelenmemis
olmakla birlikte, biran i¢in hakim durumda oldugu varsayimiyla- iddia edilen eylemin
kotiye kullanma olup olmadidina iliskin degerlendirmede 6ncelikle, piyasaya yeni
giris yapan ve kaliteli Grint makul fiyatla satisa sunan rakip tesebbuse yonelik olarak
Akkaya Buz'un rekabetgi refleksle hareket ettigi kanaati olusmustur. Zira gelismekte
olan buz piyasasinda rekabet yogun oldugundan, kolaylikla satin alinabilen buz
makineleri ve merdiven alti dretimin yogunlugu dikkate alindiginda giris engellerinin
bulunmadigindan hareketle, Akkaya Buz'un bedava urin vermek suretiyle satis
noktalarini kaybetmemek igin ¢abalamasi rakiplerin faaliyetlerini zorlastirici nitelikte
gérinmemektedir. Ote vyandan, vyazili anlagsmalarla kendilerini bagitlamaya
yanasmayarak en uygun fiyati teklif eden buz Ureticisiyle ¢alismayi tercih eden
musterilerin kolaylkla calistigi buz Uureticisi firmay degistirebildigi goérulmektedir.
Sektordeki diger buz Ureticilerinin de ifadelerinden 2009 yilina kadar sadece Akkaya
Buz'un faaliyet gOsterdigi, gelisen ve cesitlenen eglence sektoéri kargisinda buza
talebin artmasiyla birlikte piyasaya giriglerin oldugu anlagiimaktadir. Hatta sikayetci
Cool Buz'un populer edlence yerlerine kaliteli arinu uygun fiyata sunarak buz
satabildigi ve satmaya devam ettigi olgusu, piyasanin gelismekte oldugunu ve fiili ve
potansiyel rekabette yodunluk yasanmaya basladigini gdstermektedir. Dolayisiyla
iddia edilen eylem anti-rekabet¢i goruntl arz etmeyip, bilakis rekabetgi bir sureci
yansitmaktadir. Kaldi ki, buz satin alan tesebbuslerden higbiri Akkaya Buz'un
kendilerini munhasir anlagsmaya zorladigi, Cool Buz'dan Grin alinmamasi kosuluyla
bedava urin vermek suretiyle rakibi dislayici faaliyette bulundugu yonunde beyanda
bulunmamistir. Aksine mekanlarin Akkaya Buz ve Cool Buz arasinda gidip geldigi,
bedava Urin verme eyleminin kisa sureli gergeklestigi, hatta daha dusuk bir fiyat
teklif edilmesi durumunda hemen rakip tesebblsten buz alimi yapildigi saptanmistir.
Dolayisiyla, iddia konusu eylemin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi anlaminda kotlye
kullanma niteliginde olmadigi kanaatine ulasiimistir.
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J. SONUC
250 Dduzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma aciimasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.



