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C. BASVURUDA
BULUNAN : Profilo Sanayi ve Ticaret A.S.
Cemal Sahir Sok. No: 26-28 Mecidiyekody Sisli/ISTANBUL

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN

(1) Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler isletmeciligi A.S.

Dereboyu Cad. Ambarlidere Yolu No: 4/1 34340 Ortakdy Besiktas/ISTANBUL
(2) Pinema Filmcilik ve Sinemacilik Ticaret Ltd. Sti.

Ekinciler Cad. Ertiirk Sok. No: 4 Onat Plaza Kat:6 Kavacik/iISTANBUL

E. DOSYA KONUSU: Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler isletmeciligi A.S.’nin,
yapimcisi/sponsoru oldugu filmlerin gosterimini rakipleri nezdinde engelledigi, bu
suretle hakim durumunu koétuye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle, Profilo Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
isletilen ve istanbul ilinde Profilo Aligveris Merkezi'nde yer alan Profilo Sinemalar’nin tim
film dagiticilarindan dizenli olarak birinci vizyon film temin ettigi; ancak Mars Sinema
Turizm ve Sportif Tesisler isletmeciligi A.S.’nin (MARS) yapim ortagi oldugu “Kis Uykusu”
filminin, filmin dagitimini gergeklestiren Pinema Filmcilik ve Sinemacilik Tic. Ltd. $ti.
(PINEMA) tarafindan kendilerine saglanmadi§i ifade edilmistir. PINEMA tarafindan
onceden duyurulan goésterim sartlari kabul edilmesine ve dijital donisim destek bedeli
(VPF [virtual print fee] bedeli) talep ediimemesine karsin filmin kendilerine
verilmemesinin, MARS’In filmin dagitimi konusunda PINEMA'yi yénlendirmesinden
kaynaklandigl iddia edilmektedir. S6z konusu yonlendirme neticesinde Mecidiyekdy
bdlgesindeki potansiyel seyircinin, MARS'’in bu lokasyonda yer alan iki sinemasina ek
olarak Profilo Sinemalari’na da gitmesinin dnlenmek istendigi ve MARS’In bu yolla 4054
sayill Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykiri hareket ettigi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.06.2014 tarihinde intikal eden bagvuru
02.07.2014 tarihli Kurul toplantisinda goérUsulerek, 14-23/473-M sayi ile Onarastirma
yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme (zerine hazirlanan
02.09.2014 tarih ve 2014-5-30/0OA sayili Onarastirma Raporu gorisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Ilgili raporda; énarastirma konusuna iligkin olarak ilgili
tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina
gerek olmadigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya mevcudu bilgiler ¢ergevesinde, ilgili Grin pazarlari “sinema filmi yapim pazar1”,
“filmlerin sinemalarda gosterimi amaciyla dagitimi pazari” ve “sinema salonu hizmetleri
pazar1” olarak belirlenirken, ilgili cografi pazar ise "Turkiye" olarak belirlenmigtir.

Dosya mevcudu bilgiler gergevesinde, yapilan basvuruda yer alan iddialarin 4054 sayili
Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda degerlendirilebilecedi anlasiimistir.

Basvuruda, Profilo AVM sinemasinin “Kis Uykusu” filmini gdsterim igin talep etmesine
karsin temin edemedigi belirtiimis olup, bu durumun filmin yapim ortagi da olan MARS'In,
seyircilerin kendisine ait sinemalar ile ayni bdlgede bulunan Profilo AVM sinemasina
kaymasini 6nlemek amaciyla PINEMA'y1 yénlendirmesinden kaynaklandidi ve bu suretle
4054 sayili Kanun’un 4 ve 6. maddelerinin ihlal edildigi iddia edilmistir.

Dosya mevcudundan, yapilan yerinde incelemelerden, “Kis Uykusu” filmine iligkin olarak
bagvuru sahibinin bulundugu istanbul ilinin yaninda, Ankara ilinde de iki adet sinemanin
taleplerinin kargilanmadiginin goruldugu, MARS’in, Zeyno Film ve Nuri Bilge CEYLAN ile
birlikte s6z konusu filmin yapim ortagi oldugu, kendisinden bagimsiz bir tesebbls olan
PINEMA ile de filmin dagitimi icin bir dagitim sdzlesmesi imzaladigi, dnceki béliimde yer
verilen dagitim sdzlesmesinin ilgili hikmi uyarinca, PINEMA’nin, filmin gosterime
girecegi salonlari MARS’In da gorusunu alarak belirledigi, MARS'In, filmin hangi
sinemalara dagitilacag! konusunda etkili oldugunun goruldigua, sinema salonlarinin filmi
g6sterime alma taleplerinin PINEMA tarafindan MARS’a iletildigi anlagilmistir.

Bu ¢ercevede 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda fiili veya muhtemel rekabet
karsiti piyasa kapamaya yol agan diglayici bir eylemin bulunup bulunmadiginin, ayrica
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi cercevesinde PINEMA ile MARS arasindaki dagitim
anlasmasinin piyasa kapama etkisine yol acabilecek nitelikte olup olmadidinin
degerlendiriimesi gerekmistir.

Dosya mevcudundan, sinema endustrisinin  yapim-dagitim-gosterim  seklinde
Ozetlenebilecek bir tedarik zincirine sahip oldugu, MARS'’In esas olarak bu zincirin son
halkasi olan gosterim ayaginda faaliyet gdstermekle birlikte, zaman zaman ithal
ettigi/'yapim ortagi oldugu filmler vasitasiyla zincirin ilk halkasi olan yapim ayaginda da
faaliyet gosterebildigi, PINEMA'nin ise zincirin ara halkasi olan dagitim ayaginda
faaliyetlerini sudrdurdtgu, bagvuru konusu filmin dagitiminin  gergeklestirilebilmesi
amaciyla “yapim ortagdr” sifatini haiz MARS ile “dagitimei” sifatini haiz PINEMA arasinda
bir dagitim sdzlesmesinin imzalandigi, PINEMA'nin farkli yapimcilarla imzaladig
sozlesmelerde filmin gosterime girecedi sinemalarin belilenmesinde kararin yapimciya
ait oldugunu ya da bu kararin yapimcinin onayina sunulacagini dizenleyen hiukamlerin
bulundugunun goéruldigd, MARS’In ithalatgi/yapimci sifatiyla daha once birlikte ¢alistigi
dagiticilardan (.....) ile imzaladigl s6zlesmede de benzer hikiUmlerin yer aldigi, bu
cercevede filmlerin asil sahibi olan yapimcilarin filmin gosterime girecegi sinemalara
iliskin karar1 dagiticilara devredebildikleri gibi kendi ellerinde de tutabildikleri anlagiimistir.
Bu kapsamda, MARS’In filmin yapim ortagi olmasi sifatiyla gdsterimin yapilacagi
salonlarin belirlenmesinde s6z sahibi olmasinin pazardaki genel uygulamaya uygun
oldugu degerlendirilmistir.

MARS’In yapim ortagi sifatiyla taraf oldugu ilgili dagitim sézlesmelerinde 4054 sayili
Kanun’un 4. ve ayrica 6. maddeleri kapsaminda pazari kapama etkisi yaratabilecek, filmi
tek aliclya (MARS’a ait Cinemaximum sinemalarina) saglama gibi bir munhasirlik
hikminin bulunmadigi, ayrica “Kis Uykusu” filminin, Ankara ve istanbul illerinde
Prestige, CinemaPink gibi rakiplerin Cinemaximum sinemalariyla ayni mikro pazarda
bulunan, hatta yan yana olan sinemalarina saglandi§i anlasilmistir. Keza istanbul ilinde
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de bagvuru sahibi ile ayni cografi mikro pazarda bulunan diger rakiplere filmin saglandigi
tespit edilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda, bir filmin herhangi bir sinemaya gosterim
icin saglanmamasi eyleminde sdzlesme yapmanin reddinden bahsedebilmek igin, alt
pazar olan sinema salonu hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslere GrUni
saglamayan tesebbusun, Ust pazarlar olan dagitim ve/veya yapim pazarinda hakim
durumda bulunmasi gerekmektedir.

Dosya mevcudu bilgiler cergevesinde, PINEMA’nin daditim pazarindaki pazar payinin
%6-8 seviyelerinde oldugu ve pazarda UIP, WARNER ve TIGLON gibi daha buyUk olcekli
dagiticilarin bulundugu, MARS’In ise yapim pazarindaki faaliyeti sinirli dizeyde oldugu,
2011-2014 yillari arasinda yapim pazarindan aldidi payin bilet satis adedi bakimindan
(.....); bilet satis hasilati bakimindan (.....) seviyeleri ile sinirh oldugu anlasilimigtir. Bu
cercevede yapim ortagi/ithalatgisi oldugu filmler bakimindan MARS'In ya da dagitimci
olarak PINEMA’nin halihazirda Ust pazarda hakim durumda oldugundan
bahsedilemeyecegi igin basvuru konusu eylemin, sdzlesme yapmanin reddi yoluyla ihlal
olarak nitelendirilemeyecegdi degerlendiriimigtir.

Dosya mevcudundan, “Kis Uykusu” filminin MARS ve PINEMA tarafindan bazi
sinemalara saglanmamasinin gerekgesinin, filmin sanat/festival filmi olmasi nedeniyle
kopya sayisinin sinirh tutulmasi, mevcut kopyalarin dagitiminda da bdlgesel olarak bilet
fiyati ylksek olan ve yonetmenin onceki filmlerinde en ¢ok gelir saglayan sinemalarin
hedeflenmesi; bdylelikle de gdsterim suresinin ve kérin azami seviyede tutulmasina
caligilmasi oldugu bilgisinin, (.....) ve (.....) arasindaki 07.06.2014 tarihli elektronik posta
yazismasi ile desteklendigi, ayrica yerinde incelemelerde MARS’In filmin dagditiminda
kendi sinemalarina yakin lokasyonlu rakipleri diglama amacina yonelik hareket ettigini
gosterir herhangi bir bilgi/belgeye ulasilamadigi anlagiimistir.

Bununla birlikte, incelemeye konu eylemin diglayici etki dogurma potansiyelinin
bulunmadigi, incelenen davranigin kapsaminin pazarda tuketici talebinin yuksek olmadigi
bir sanat/festival filmi ile sinirh oldugu, MARS’a ait Cinemaximum sinemalarina yakin
lokasyonlu tim rakip sinemalari diglayan bir dagitimin gergeklestiriimedigi, buna ilaveten,
“Kis Uykusu” filminin bilet satiglarinin Turkiye genelinde sinemalarda gerceklestirilen
toplam bilet satiglari igerisindeki payinin, %0,6 seviyesi ile sinirli oldugu, Filmden elde
edilen hasilatin kiguk-orta ¢apli sinema salonlarinin 6nemli gelir kaynagi olan yerli
filmlerden elde edilen yillik bilet satigi igerisindeki payinin % 5-6 civarinda oldugu
anlagiimistir.

Bu hususlar 1siginda, dosya konusuna iligkin olarak sorusturma acgilmasina gerek
olmadigdi kanaatine varilmigtir.
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J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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