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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2003-4-200 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 05-18/224-66

Karar Tarihi : 24.3.2005

Dosya Konusu : Warner Bros. Film ve Video Sanayi ve Ticaret A.S. (WB)

ticaret unvanhi sinema filmleri dagitim sirketinin, sinemalarda godsterilen
filmleri piyasaya surerken, nihai tuketiciye uygulanacak bilet fiyatlarini
salon sahibi tesebbuslere dikte ederek, yeniden satis fiyatini belirlemek
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi
iddiasinin degerlendirilmesi.

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa ttt PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, R. Miifit
SONBAY, Murat GENCER, Prof. Dr. Zuhti AYTAC,
Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sira¢ ASLAN, Sureyya CAKIN

B. SORUSTURMA HEYETI

Baskan : R. Mifit SONBAY §
Raportorler : Kerem TOMUR, Levent KUTOGLU

C. SIKAYET EDEN : Altindag Belediye Baskani M. Ziya KAHRAMAN
Altindag Belediye Sarayi, Talatpasa Bulvari,
06320 Ankara

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR
Warner Bros. Film ve Video Sanayi ve Ticaret A.S_.
Cumhuriyet Caddesi No.26 Kat 5 80200, Harbiye\lstanbul

United International Pictures Filmcilik ve Ticaret Ltd. Sti.
Spor Caddesi, Acisu Sokak Tahsin Bey Apt.No.1 D.7-8 Macka 80680

istanbulOzen Film Filmcilik Sinemacilik T.A.S.
Sakizagaci Caddesi No:21 Beyoglu/Istanbul

E. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu’na intikal eden basvuru yazisinda
yer alan hususlarin ve yapilan dnarastirma surecinde edinilen bilgi, belge
ve bulgularin incelenmesi neticesinde Rekabet Kurulu’'nun aldigi
sorusturma acgilmasi kararina dayanak teskil eden iddialar asagidaki
sekildedir.
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4054 sayili Kanun’un 6 nci maddesi kapsamindaki ihlal iddialari

WB’nin “Turkiye genelinde filmlerin sinemalarda gosterimi amaciyla dagitimi” ilgili
pazarinda 4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde tanimlanan sekilde hakim
durumda oldugu,

WB’nin ilgili pazardaki hakim durumunu;

- rakibi konumundaki New Films sirketinin faaliyetlerini zorlastirmak ve
engellemek amaciyla, boykot ve sinema salonu igletmelerini tehdit etmek
seklinde gerceklestirdigi eylemler suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 6 nci
maddesinin “Ticari faaliyet alanina baska bir tesebblUsun girmesine dogrudan
veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastinimasini amaclayan eylemler” seklindeki (a),

- film dagitimi yaptigi1 sinema salonu igletmelerinin bazilarindan “garanti paras!”
olarak tanimlanan bir 6n 6deme talep etmek, dolayisiyla esit durumdaki
alicilari arasinda ayrimcilik yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6 nci
maddesinin “Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler
icin farkh sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik
yapilmasi” seklindeki (b),

- dagitimini yaptigi filmleri paket halinde satmak, filmlerin gosterim surelerini,
sinema salonlarinin hangi salonlarinda gosterime konulacagini ve filmlerden
once gosterilecek fragman ve diger reklamlara iliskin sartlari alicisi
konumundaki sinema salonlarina dikte etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6
ncl maddesinin “Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
alinmasini veya aracli tesebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin
veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina
baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilamamasi
gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina sinirlamalar getirilmesi ”
seklindeki (c) ,

- sinema salonlarinca uygulanan film bilet Ucretlerini bazi durumlarda
belirlemek ve/veya onaylamak, bu bedelleri Ulke genelindeki sinemalarda
kontrol etmek, sinema salonu isletmelerince gerceklestirilen
indirim/promosyon uygulamalarina mudahale etmek veya yasaklamak
seklinde gerceklestirdigi eylemler sonucunda, bir bagka hizmet piyasasi olan
“filmlerin sinemalarda goOsterimi” pazarindaki rekabet kosullarini bozmak
suretiyle 4054 sayih Kanun’'un 6 nci maddesinin “Belirli bir piyasadaki
hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaclayan” seklindeki (d) bentlerinde,

orneklendirilen tarzda kotuye kullandigi iddia edilmistir.
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4054 sayili Kanun’un 4 (incii maddesi kapsamindaki ihlal iddialari

Turkiye genelinde filmlerin sinemalarda gosterimine yonelik dagitimi ilgili
pazarinda faaliyet gosteren WB, United International Pictures Filmcilik ve Ticaret
Ltd. Sti. (UIP) ve Ozen Film Filmcilik ve Sinemacilik T.A.S. (Ozen Film)'nin;

sinema salonlari ile dagitim konusu filmlerin hasilatinin aralarinda paylagimi
esasinda anlastiklari, WB, UIP ve Ozen Film'in sinema salonlarina édenen
hasilat payini sinema salonu isleten tesebbuslere sabit %50 seklinde
uygulamak suretiyle rekabeti engelleyici, bozucu ya da sinirlayici nitelikte
hareket ettikleri, bunun da adi gegen U¢ tesebblUsun arasinda var olan
rekabeti sinirama amagl bir uyumlu eylemin sonucu olustugu ve bu sebeple
WB, UIP ve Ozenfilm’in 4054 sayili Kanun’un 4 Gnclii maddesinin “Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a),

alicilan konumundaki sinema salonu isletmelerinin bazilarindan “garanti
parasi” olarak tanimlanan bir 6n 6deme talep etmek, dolayisiyla ayrimcilik
yapmak suretiyle, 4054 sayili Kanun’un 4 Unct maddesinin; “Munhasir bayilik
hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin esit durumdaki kisilere
farkli sartlarin uygulanmasi” seklindeki (e),

dagitimini yaptiklari filmlerin tiketiciye gosterimi hususunda sinema salonlari
ile aralarinda bulunan “dikey anlagmalar” vasitasiyla sinemalarca uygulanan
bilet Gcretlerine ve indirim/promosyon ¢aligsmalarina degisen sekil ve dlgulerde
mudahale etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4 Gncu maddesinin “Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) ve,

dagitimini yaptiklari filmlerin gosterim sdrelerini ve sinemalarin hangi
salonlarinin tahsisi edilecegini ve filmlerden Once g0sterilecek fragman
ve/veya diger reklamlara iligskin sartlari degisen oOlculerde olmak Uzere sinema
salonu igletmelerine dikte etmek ve dagitimini gergeklestirdikleri filmlerin bir
paket halinde alinmasini zorunlu tutmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4
uncl maddesinin “Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykir1 olarak, bir
mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu
kilinmasi veya araci tesebblUs durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya
da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri surdlmesi ” seklindeki (f),

bentlerinde yasaklanan faaliyetleri gerceklestirdikleri iddia edilmistir.
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F. DOSYA EVRELERI : Altindag Belediye Bagkanhgrnin Kurumumuz kayitlarina
23.10.2003 tarih ve 5151 sayiyla giren bagvurusu Uzerine hazirlanan 18.11.2003
tarihli bilgi notu, Rekabet Kurulu'nun 18.12.2003 tarih ve 03-78 sayili
toplantisinda gorusulerek 4054 sayili Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Karar geregi yurutulen O6narastirma sonucunda Kurum raportorlerince
dizenlenen 26.3.2004 tarih ve 2003-4-200/0.A.-04-K.T. sayili Onaragtirma
Raporu Rekabet Kurulu'nun 1.4.2004 tarih ve 04-23 sayili toplantisinda
gorusulerek, 04-23/254-M sayi ile, WB, UIP ve Ozen Film Filmcilik ve Sinemacilik
T.A.S. (Ozen Film) hakkinda sorusturma agiimasina karar vermistir. Rekabet
Kurulu'nun anilan karari sonucunda, 4054 sayili Kanun’un 43/2. maddesi
uyarinca hakkinda sorusturma agilan tesebbusler ve sikayetciye sorusturma
acildigina dair bildirim yapiimis ve s6z konusu bildirime cevaben gonderilen ilk
yazili savunmalar alinmistir.

Sorusturma sidreci sonunda hazirlanan SR/04-17 sayr ve 24.8.2004 tarihli
sorusturma raporu Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tum Kurul uyeleri ile ilgili
taraflara teblig edimis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince taraflardan 30
gun iginde ikinci yazili savunmalar talep edilmistir. Sorusturma raporunun teblig
edilmesini takiben, hakkinda sorusturma yurutilen WB tarafindan gonderilen ve
8.10.2004 tarih ve 5606 sayiyla intikal eden yazida, ikinci savunma igin 30 gun ek
sure talep edilmis, Kurulu 19.10.2004 tarih ve 0466 sayili karariyla ilgili tarafa 15
glin ek siire tamimistir. ikinci yazili savunmanin yasal sire iginde, 7.11.2004
tarihinde Kuruma intikal etmesini takiben Sorusturma Heyeti tarafindan
hazirlanan, ikinci yazili savunmaya yonelik ek gorus 3.12.2004 tarihinde WB
tarafindan tebellug edilmigtir.

WB’nin, 8.12.2004 tarihinde Rekabet Kurumu’na goénderdigi yazi ile son yazili
savunmanin hazirlanmasi i¢in 30 gun ek sure talep edilmig, s6z konusu talebin
Kurulun 9.12.2004 tarih ve 04-78/1141-M sayili Karariyla kabul edilmesini
takiben WB tarafindan hazirlanan “Ek Goéruse Cevap” suresi icinde Kuruma
intikal etmigtir.

Hakkinda sorusturma yurutlilen taraflardan WB’nin talebi GUzerine Kurul’'un
3.2.2005 tarih ve 05-07/78-M sayil Karariyla, 23.3.2005 guinunde s6zlu savunma
toplantisi yapilmasina karar verilmig, yapilan s6zli savunma toplantisini takiben
Rekabet Kurulu, 24.3.2005 tarih ve 05-18/224-66 sayi ile nihai kararini vermistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSLERI: ilgili raporda;

1. “Turkiye genelinde filmlerin sinemalara yonelik dagitimi” ilgili pazarinda
faaliyet gosteren;

—  WB, UIP ve Ozen Film sinema salonlarina 6denen hasilat paylagim oranlarini
sabit %50 seklinde uygulamak suretiyle rekabeti engelleyici, bozucu ya da
sinirlayici nitelikte hareket ettikleri, bunun da adi gecen U¢ tesebblsun

5
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arasinda var olan rekabeti sinilama amach bir uyumlu eylemin sonucu
olustugu yonunde yeterli delil olmadigi, dolayisiyla adi gecgen tesebbuslerin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasi ve Ozellikle de ayni
maddenin (a),

WB, UIP velveya Ozenfilmin film dagitimi yaptiklari sinema salonu
isletmelerinin bazilarindan “garanti parasi” olarak tanimlanan bir 6n 6deme
talep etmelerinin, esit durumdaki alicilar arasinda ayrimcilik yapilmasi amagcli
olmadigi ve bu yonde bir etkinin de olugsmadigi, dolayisiyla adi gegen
tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasi ve 6zellikle de
aynl maddenin (e),

WB, UIP velveya Ozenfilm'in sinema salonlari ile aralarinda bulunan “dikey
anlagsmalar” vasitasiyla, dagitimini yaptiklari filmlerin asgari gosterim
surelerini ve/veya sinemalarin hangi salonlarinda gosterilecegini tek tarafli
olarak belirledikleri iddiasini kanittamaya yeterli delil olmadigi, dolayisiyla adi
gecen tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasi ve
Ozellikle de ayni maddenin (a),

WB, UIP ve/veya Ozen Film'in dagitimini yaptiklari filmlerin bir paket halinde
alinmasini zorunlu tuttuklarn yonundeki iddialari destekleyen yeterli bulguya
rastlanmadigi, dolayisiyla anilan tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4 Uncu
maddesinin birinci fikrasi ve 6zellikle de ayni maddenin (f) ve,

UIP velveya Ozenfim’in sinema salonlari ile aralarinda bulunan dikey
anlagsmalar vasitasiyla sinemalarca uygulanan bilet Ucretlerini belirledikleri
ve/veya indirim/promosyon kampanyalarina mudahale ettikleri iddiasini
kanittamaya yeterli delil olmadigdi, dolayisiyla anilan her iki tesebbusun de
4054 sayili Kanun'un 4 dncu maddesinin birinci fikrasi ve 6zellikle de ayni
maddenin (a)

bendleri kapsaminda rekabet ihlali iddialarina yonelik olarak adi gecen her Ug
tesebbus hakkinda hukuken bir islem tesisine yer olmadigi,

2.

“Turkiye genelinde filmlerin sinemalara yonelik dagitimi” ilgili pazarinda 4054
sayili Kanun’un 3 Uncl maddesinde tanimlanan sekilde hakim durumda olan
WB'nin;

rakibi durumundaki New Films Sinemacilik ve Dig Ticaret A.$.nin faaliyetlerini
zorlagtirmak amacli eylemler gergeklestirdigi, dolayisiyla ilgili pazardaki hakim
durumunu 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasi ve 6zelikle de
ayni maddenin (a) bendinde 6rneklendirilen sekilde kotuye kullandidi iddiasini
destekleyecek yeterli kanit bulunmadigi,

film dagitimi yaptigi sinema salonlarinin bazilarindan garanti parasi olarak
tanimlanan bir 6nddeme talep etmesinin, esit durumdaki alicilar arasinda
ayrimcilik yapilmasi amacli olmadigi ve bu yonde bir etkinin de olugsmadigi,
dolayisiyla adi gegen tesebbusun ilgili pazardaki hakim durumunu 4054 sayili
Kanun’'un 6. maddesinin birinci fikrasi ve o6zelikle de ayni maddenin (b)
bendinde 6rneklendirilen sekilde kotuye kullanmadig,

bu sebeple WB ile ilgili 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (a) ve (b) bentleri
kapsaminda bir iglem tesisine gerek bulunmadig,
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ilgili pazarda hakim durumda bulunan WB’nin

dagitimini yaptigi bazi filmlerden once gosterilecek fragmanlari belirlemek
suretiyle ilgili pazardaki hakim durumunu 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin
birinci fikrasi ve 6zelikle de anilan maddenin (c) bendinde 6rneklendirilen
sekilde kotuye kullandig,

sinema salonlarinca uygulanan bilet Ucretlerini belilemek ve/veya
denetlemek, bu bedelleri birbirinin rakibi konumundaki sinema salonlari
arasinda esitlemek seklinde gerceklestirdigi eylemler suretiyle bir baska
hizmet piyasasi olan “filmlerin sinemalarda gdsterimi” pazarindaki rekabet
kosullarini bozma amagcli veya bu etkiyi dogurur tarzda, dolayisiyla 4054
sayih Kanun'un 6. maddesi ve Ozellikle de ayni maddenin (d) bendinde
orneklendirilen sekilde kétuye kullandigi,

sinema salonlari ile arasinda bulunan “dikey anlasmalar” vasitasiyla sinema
salonlarinca uygulanan bilet fiyatlarini belirlemek ve/veya mudahale etmek
suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi ve Ozellikle de ayni maddenin (a)
bendinde yasaklanan faaliyetleri gerceklestirdigi

tespit edilmis olup;

bu ihlalleri gergeklestiren WB’'nin 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin (2004/1
sayili Teblig ile degisik) ikinci fikrasi uyarinca 11.883.182.000 TL'den az
olmamak Uzere bir dnceki yiIl sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin %10’una
kadar para cezasi ile cezalandiriimasi gerektigi,

4.

Ceza miktari belirlenirken 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin dorduncu
fikrasi geregi ve takdirleri Rekabet Kurulu’nda olmak uzere,

WB'nin, hakkinda yudrutilen sorusturmaya iliskin Rekabet Kurulu’nun nihai
kararini beklemeden, yaptigi degisiklikler ve dizenlemeler sonucunda ihlale
son verdiginin,

WB'nin kendisi ile ilgili sorusturma acgilmasi tebligatini 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin Uc¢lncu fikrasi uyarinca “ihlale son verilmesine iligkin gorus
yazisI” olarak kabul ettigi ve buna uygun bir bicimde davrandiginin,

WB'nin sorusturma heyeti ile surdurdugu iyi niyetli igbirligi ve Rapor'da yer
verilen beyan ve taahhutlerinin,

g6z dnunde bulundurulmasi gerektigi,

5.

WPB’ye film dagitimi yaptigi sinema salonu igletmeleri ile arasinda bulunan
“‘dikey anlagsmalara” iligkin bildirimde bulunmamasi sebebiyle 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde (2004/1 sayili Teblig
ile degisik) ongorilen 2.970.794.000 TL'si idari para cezasi verilmesi, ayrica
4054 sayih Kanun’un anilan maddesinin dguncu fikrasi uyarinca, WB’nin
yonetim kurulu Uyelerinin her birine bildirimde bulunmama cezasinin %10’u
oraninda para cezasi uygulanmasi gerektigi,

WB'nin ihlal teskil ettigi belirlenen eylemlerinden kaginmasi gerektiginin 4054
sayil Kanun’un 9. maddesi uyarinca bildirilmesi gerektigi,
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7. Sorusturma safhasinda tespit edilen, bazi belediyeler tarafindan sinema
isletmecilerinin bilet fiyatlarina mudahale edilmesinin ilgili pazarda fiyatlarin
arz-talep dengesi iginde olusmasina ve sinema igletmecilerinin birbirleriyle
rekabet etmesine engel oldugu tespit edilmis olup pazarin daha rekabetci bir
yaplya kavugabilmesini teminen belediyelere sinemalarin bilet fiyatlarini
“tanzim” etme yetkisi veren 1580 sayili Belediyeler Kanunu’'nda gerekli
degisikliklerin yapiimasi igin 4054 sayili Kanun’un Rekabet Kurulu’nun gorev
ve yetkilerini duzenleyen 27. maddesinin (g) bendi uyarinca Basbakanliga
gorus bildirilmesinin yerinde olacag,

8. Sorusturma siirecinde basta WB olmak tizere UIP ve Ozen Film’in film bilet
Ucretleri, sinema  salonlarinca  gergeklestirilen indirim/promosyon
uygulamalari, filmlerin gOsterim sureleri, garanti parasi talebinde gegerli olan
sartlar, hasilat paylasim oranlari ve dagitim stratejileri konularinda yaptiklari
degisiklikler, bundan sonraki donemde izleyecekleri yontemler ve taahhutlerin
(6zellikle de WB, UIP ve Ozen Film'in iyi niyet beyannamelerinde “gdsterim
sureleri” konusunda agikladiklari degisiklikler kapsaminda), sinema filmlerinin
dagitimi ve gosterimi piyasalarindaki rekabet kosullari Gzerindeki muhtemel
etkilerinin, gelecek donemlerde denetlenmesi sonucunda hazirlanacak
periyodik raporlar gercevesinde izlenmesinin ve ayrica degerlendirilmesinin
yerinde olacagi,

kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar
H.1.1. ilgili Uriin Pazari

Genel olarak sinema filmi dagiticisi tesebbuslerin, sinema salonlarina yonelik
dagitim, DVD ve video dagitimi ve son olarak televizyonda yayin i¢in dagitim
seklindeki dort alanda faaliyet gosterdikleri gorulmektedir. Bu anlamda sinema
filmi eserlerinin ticari amacli dagitimi pazari yukarida deginilen dort dagitim
seklini de kapsamaktadir. Sektérde faaliyet gésteren WB, UIP, Ozen Film ve
diger kuguk firmalarin tamami da sinema salonlarda gosterime yonelik dagitim
yapmaktadir. Adi gecen U¢ tesebblsin yabanci yapimci firmalar ile aralarindaki
s6zlesmelerin incelenmesinden WB’nin yapimci Warner ile s6zlesmesinin DVD
ve video dagitimini da kapsadigi, UIP ve Ozen Film'in sézlesmelerinin ise
sadece “sinema gosterim haklarina” iliskin oldugu anlagiimistir. Televizyonda
gosterime yonelik dagitim her U¢ tesebblsun de faaliyet alaninda
bulunmamaktadir.

Filmlerin sinemalarda goOsterime yonelik dagitimi pazarinda, birinci vizyon ve
ikinci vizyon olarak bir ayrim yapilmaktadir. Buna goére, bazi sinema filmleri,
Ozellikle buyuk sehirlerde bulunan sinema salonlarinda gosterimden kaldirildiktan
sonra, ayni sehirde yer alan baska sinemalarda ikinci kez goOsterime
sokulmaktadir. Bu tir sinemalar, daha ¢ok gelir seviyesinin diguk oldugu semt ve
sehirlerde yer almakta, filmler bayUk sinemalarda gosterimden ¢ikinca kullanilmig
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kopyalari dagiticilardan temin edip ayni filmi kendi sinemalarinda gosterime
sokmaktadirlar.

Boylelikle, birinci vizyon ve ikinci vizyonda gosterime yonelik dagitim arasinda bir
ayrim yapilip yapilmamasi gerektigi, diger bir deyigle bunlarin ayri urin pazarlari
olup olmadiginin incelenmesi gerekliligi ortaya gikmaktadir.

Sorusturma taraflarindan UIP’nin yaptigi savunmada, bir sinemanin bulundugu
lokasyon, perde sayisi, demografik yapl, filmin karakteristigi ve o sirada vizyona
giren veya yakin gelecekte vizyona girecek filmleri dikkate alarak farkli filmleri
birinci veya ikinci vizyonda gosterime sokabilecedi, ayni sinemanin hem birinci
vizyon hem de ikinci vizyon film alabilecegi belirtiimektedir.

Diger taraftan Turkiye'de faaliyet gosteren ve birden fazla sinema salonu isleten
bazi buyuk sinema zincirleri, sinema salonunun lokasyonu ve hasilat
potansiyeline bagli olarak filmleri birinci veya ikinci vizyonda gosterime
alabilmektedir. Yine bir cok sinema igletmecisi filmlerin popularitesi, yerel halkin
bedenisi gibi kriterleri géz 6nunde bulundurarak bazi filmlerin birinci vizyon
digerlerinin ise ikinci vizyonda gosterime sokulmasini tercih ettiklerini ifade
etmektedir.

Butun bu hususlarin degerlendiriimesi sonucunda, birinci ve ikinci gosterime
yonelik dagitim arasinda, farkli pazarlar olarak degerlendiriimelerini gerektirecek
esasli bir ayrim bulunmadigi, sinemalar igin birinci gosterim ve ikinci gosterim
arasinda ikame oldugundan hareketle ilgili Grun pazar “filmlerin sinemalarda
gOsterimi amaciyla dagitimi” olarak tespit edilmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sorusturma konusu uygulamalari gergeklestiren tesebbusler, film bazinda
degismekle beraber, Turkiye genelinde faaliyet gosteren sinema salonlarina
yonelik dagitim yapmaktadir. Ancak sinema salonlari Ulkemizin tim sehir
merkezlerinde bulunmamakta, sz konusu isletmeler dzelikle istanbul, Ankara,
izmir, Adana, Bursa ve Antalya gibi merkezlerde yogunlasmaktadir. Bu baglamda
ilk bakista ornegin surekli aktif bir sinema salonunun bulunmadigi Siirt veya
Hakkari sehirlerinin ilgili cografi pazarda yer almamalari gerektigi dusunulebilir.
Ancak halihazirda sinema salonu bulunmayan merkezlerde gelecekte bir
sinemanin faaliyete gecmesi halinde Tulrkiye genelinde gecgerli olan rekabet
sartlari bu tesebbusler icin de gecerli olacaktir. Bir baska deyigle Turkiye
genelindeki her hangi bir bolgeyi bir digerinden filmlerin sinemalarda gosterime
yonelik dagitimi pazarindaki rekabet sartlari agisindan ayirt edilebilir kilan bir
Ozellik bulunmamaktadir. Bu gercevede ilgili cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti
sinirlari” olarak tespit edilmistir.
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H.2. Taraflar
H.2.1. United International Pictures Filmcilik ve Ticaret Ltd. Sti.

UIP, Hollanda yasalarina gore kurulmus United International Pictures B.V’'nin
(UIP B.V) sinema filmlerinin Ulkemizdeki dagitimi amaci ile kurdugu bir sirkettir.

UIP, Paramount ve Universal tarafindan Uretilen veya dagitilan filmleri, taraflarin
aralarinda imzaladiklar bir “lisans s6zlegsmesi” uyarinca dagitma konusunda
yetkilidir. UIP ayrica, Bueno Vista tarafinda uretilen veya dagitilan filmleri de UIP
B.V ve Bueno Vista arasindaki lisans sOzlesmesine uygun olarak dagitmak
konusunda lisans sahibidir. Yukarida bahsi gecen lisans s6zlesmelerinin higbiri
munhasirlik icermemektedir. Diger taraftan UIP Turk yapimi filmlerin dagitimini
da yapmaktadir. UIP Tarkiye'nin en buyuk hissedari UIP BV'dir. Dosya mevcudu
bilgilere gore adi gegen sirketin 2003 yili cirosu 13 milyon 434 bin 703 YTL 62
YKR'dir.

H.2.2. Warner Bros. Film ve Video Sanayi ve Ticaret A.S.

WB’nin temel faaliyet alanini yabanci yapimci firmalar olan Warner ve Columbia
sirketlerinin  filmlerinin  Tlrkiye pazarinda sinema salonlarina dagitimi
olusturmaktadir. WB ayrica, Tuark yapimi film dagitimi da yapmaktadir. Adi gegen
sirket Turkiye genelindeki yaklagik 300 sinema salonuna film dagitimi yapmakta,
ancak bu sayi dagitimi yapilan filme gore degisebilmektedir.

WB'nin %99 hissesini ABD’de kurulmus Warner Bros Entertainment Inc. sirketi
elinde bulundurmaktadir. Sirketin 2003 yili Turkiye cirosu 15 milyon 243 bin 219
YTL 117 YKR olarak gergeklesmistir.

H.2.3. Ozen Film Filmcilik Sinemacilik T.A.S.

Ozen Film'in faaliyet alanini sinema filmi da@iticii§i ve sinema salonu
isletmeciligi olusturmaktadir. Ozen Film, Amerikan “Fox” firmasi ile yaptigi
‘royalty” anlagsmasi c¢ercevesinde adi gecgen firmanin filmlerinin Turkiye’deki
dagitimini munhasir olarak gergeklestirmekte, ayrica sorusturmaya taraf diger iki
dagitici firma gibi Turk yapimi film dagitimi yapmaktadir. Ozenfilm’in 2003 yili
cirosu 13 milyon 925 bin YTL olarak gergeklesmistir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller

H.3.1. Raportorlerin WB sirketi yetkilileri ile yaptiklari gorismelerde edinilen
bilgilere gore WB 2001, 2002 ve 2003 yillar itibariyla ortalama %55 pazar
paylyla sektdrdeki en blyik tesebbustir. WB dagitimcilik disinda, Ozen Film ve
Umut Sanat'in aksine, sinema salonu isletmecigi yapmamaktadir. Dagitim
pazarindaki pazar paylar itibariyla, WB'nin” ardindan UIP ve Ozen Film
gelmektedir.

Yapilan gorusemelerde, sinema filmi dagitimi pazarinin igleyisi konusunda
bilgiler edinilmigtir. Buna gore, dagitici firmalarin sinema salonu isletmecileri ile
calismalari temel olarak “hasilat paylasimi” (pursantaj) sistemi cergevesinde
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yurimekte, bu sistemde, sinema filmlerinden elde edilen risum vergisi ve KDV
sonrasi hasilat sinema salonlari ile dagiticilar arasinda yari yariya
paylagiimaktadir. Diger taraftan, sektorde faaliyet gosteren tum dagitici firmalar
yukarida acgiklanan sistem cergevesinde hasilattan %50 pay alma esasiyla
faaliyet gostermektedir.

H.3.2. Garanti Parasi Uygulamasina iligkin Tespitler

Bir takim sinema igletmeleri tarafindan, sorusturmaya taraf dagiticilarin
dagitimini yaptiklari filmler igin “garanti parasi” adi altinda bir maktu bedel talep
etmelerinin sikayet konusu yapildigi gorulmustir. Yapilan yerinde incelemeler
kapsaminda “garanti parasi” uygulamasina iligkin edinilen belgelere asagida yer
verilmektedir.

H.3.2.1. Hakkinda sorusturma yuratulen 3 film dagiticisi tesebbus de, film
sagladiklari sinema salonu igletmecilerinden zaman zaman “garanti parasi®
olarak tanimlanan bir sabit Ucret almaktadir. Yapilan agiklamalara gore bazi
sinema salonu isletmecileri, filmlerden elde ettikleri hasilatlari kasith olarak duguk
gostermekte ya da dusuk izleyici sayisi nedeniyle dagiticinin o filmden bekledigi
geliri elde edememesine yol acmakta, ya da filmlerin kopya, reklam gibi
maliyetlerini kargilayamamakta, bu nedenle dagitici firmalar bu tar dagiticilardan
garanti parasi adi altinda bir maktu bedel talep etmektedir. Garanti parasi
alinmasi, hasilattan %50 pay Uzerine anlagiimasini etkilememektedir.

H.3.2.2. Raportorlerce yapilan incelemelerde, film dagiticilarinin sinemalardan
talep ettikleri garanti bedellerine ilisin yazismalar elde edilmistir. Ornegin WB
tarafindan 2003 yili Eylil ayinda istanbul Blylikgekmece'de bulunan Favori
Sinema Merkezi'ne gonderilen faks mesajinda 19.12.2003 tarihinde goOsterime
girecek olan “Lord of the Rings” filminin garanti miktarinin 7500 ABD Dolari +
KDV olarak belirlendigi, filmin minimum gosterim suresinin 4 hafta oldugu yer
almaktadir. Ayni faks mesajinda “bu film igin uygulanacak bilet fiyati ayni bélgede
oynayan diger bir sinemadan daha dliglik olamayacaktir’ ifadesi yer almaktadir.

H.3.2.3. Sine Ankara Sinemalar’ndan WB’ye gonderilen bir faks mesajinda,
25.8.2003 tarihli WB faksinda belirtilen “Asmali Konak” filmi i¢in 8500 ABD
Dolari+KDV ve “Matrix Revolutions” filmi icin 7500 ABD Dolari+KDV garanti
miktarlarinin kabul edildigi belirtiimektedir.

H.3.2.4. WB tarafindan 2003 Temmuz ve Agustos aylarinda New Films/Avcilar,
Eregli Erdemir AKM, izmit Ozdilek, Kirklareli Cine Plaza, Urfa Emek, Edirne
Carmen, Adapazari Abasiyanik, Mersin Cep ve Aksaray Afra sinemalarina
gonderilen faks mesajlarinda, “Matrix Revolutions” ve “Asmali Konak” filmleri igin
talep edilen “garanti parasi” miktarlari ve gosterim sureleri yer almaktadir. Anilan
yazismalarin incelenmesinden WB’nin dagitim yaptigi tim sinema salonu
isletmelerinden ayni miktarlarda garanti parasi (7500 ABD Dolan+KDV, 8500
ABD Dolari+KDV) talep ettigi anlagiimaktadir.

H.3.2.5. WB tarafindan 2002 Haziran ayinda New Films/Avcilar, Bagcilar Site ve
Sisli  Atlantis sinemalarina gonderilen faks mesajlari ile cevabi yazilarin
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incelenmesinden WB’nin dagitimini yaptigi “Spider Man 1” filminde ayni miktarda
(3500 ABD Dolari+KDV) garanti parasi talep ettigi anlagiimaktadir.

H.3.2.6. WB tarafindan 24 ve 28 Temmuz 2003 tarihlerinde Bakirkdy 74 ve
Bakirkdy incirli sinemalarina génderilen “Eyltl-Ekim 2003 Programlari” baglikli
faks mesajlarinda dagitimi planlanan 6 film icin talep edilen “garanti parasi” ve
gosterim sureleri duzenlenmektedir. Faks mesajlarinin incelenmesinden garanti
parasi miktarlarinin her iki sinema igin de esit oldugu anlasiimaktadir. Her iki faks
mesajinda da sinema salonu isletmeleri dagitimi yapilan filmleri bir paket halinde
almaya zorlanmamaktadir.

H.3.2.7. WB'nin ilk yazili savunmasi ekinde adi gecen firma ile Edirne Carmen,
Bayrampasa Cinebay ve BulyuUkcekmece Favori sinemalari arasinda “Matrix
Revolutions” filminin garanti parasi miktarinda indirim yapilmasina iliskin yazisma
ve fatura drnekleri bulunmaktadir. Yapilan inceleme neticesinde adi gegen film
icin onceden talep edilen 10.500.000.000 TL. garanti parasinin WB tarafindan
7.000.000.000 TL'’ye indirildigi anlagilmigtir.

H.3.2.8. WB'nin ilk yazili savunmasi ekinde anilan firma ile Bakirkdy 74, Bagcilar
Site ve Denizli AFM sinemalari arasinda “Mustafa Hakkinda Hersey” filminin
garanti parasi miktarinda indirim yapilmasina iliskin yazisma ve fatura ornekleri
bulunmaktadir. Yapilan inceleme neticesinde adi gecen film igin dnceden talep
edilen 4.550.000.000 TL. garanti parasinin WB tarafindan 2.600.000.000 TL.’sine
indirildigi anlasilmigtir.

H.3.2.9. WB tarafindan dagitimi yapilan “Vizontele Tuuba” filminden talep edilen
8500 ABD Dolari garanti parasi miktari ile olusan sinema salonu hasilatlarinin
kargilastirildig! tabloda Turkiye genelindeki 67 sinema salonu isletmesine iliskin
veriler bulunmaktadir. Anilan tablonun incelenmesinden tim sinema salonu
isletmelerinin  hasilat paylari ile garanti parasi miktarini kargiladiklari
anlasiimaktadir.

H.3.3. WB’nin Bilet Fiyatlarina Miidahale Etmesine iliskin Tespitler

H.3.3.1. WB yetkilileri tarafindan, sinema filmi bilet Gcretlerinin birbirlerine yakin
yerlerde ve ayni kalitedeki sinema salonlari arasinda farklilagsmamasi gerektigi
ilkesini benimsediklerini, bu yonde bir farklilagmaya izin vermeleri halinde bizzat
kendi elleriyle musterileri konumunda bulunan sinema salonu isletmecileri
arasinda haksiz rekabete yol acabilecekleri endisesinden hareket ettiklerini bu
sebeple gecmiste belirli bazi sinema salonu isletmecilerini bilet fiyatlari
konusunda uyardiklarini belirtiimigtir.
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H.3.3.2. WB firmasinin merkezinde ve bir takim sinema igletmelerinde yapilan
yerinde incelemelerde, adi gegen firmanin sinemalarin uyguladiklari bilet
fiyatlarina rekabeti bozucu bir sekilde miudahale ettigine dair net ifadeler igeren
belgelere rastlanmigtir. Buna gore;

22.4.2003 tarihinde Bati Sinemalar’'ndan WB’ye gonderilen faks mesajinda
aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“... Ayrica 18.4.2003 de belediyeye basvurarak Sine Ankara bilet fiyatlarini
sizinde isteginiz Uzerine zamlandirmaya galistik ve tam bilet fiyati 4.000.000 TL,
talebe bilet fiyatt 3.500.000 TL, ve halk matinesi bilet fiyatlari 3.000.000 TL
fiyatlandirilarak  21.04.2003 itibaren gecerli olmak Uzere uygulanmaya
baglanmistir.”

H.3.3.3. WB Satis Direktérii Yalgin KUCUKOZCAN tarafindan 10.3.2003
tarininde Tiize Grup Sinemalari Genel Miduri Erciment EKSi'ye génderilen bir
faks mesajinda, “ Omergip ” ve “Matrix Reloaded” filmlerinde hicbir indirimli bilet
ve promosyon kabul edilmeyecegi belirtilerek, bu filmler icin en dusuk bilet
fiyatinin 4.000.000. TL. olabilecegi ifade edilmektedir. S6z konusu faks mesaiji
Tuze Grubu'nun Ankara’da yer alan sinemalari ile ilgili olup, ayni ifadeleri iceren
bir diger faks mesaji da 11.3.2003 tarihinde Tuze Grup Bursa sinemalari
programi ile ilgili olarak gonderilmistir.

H.3.3.4. 3.6.2003 tarihinde Tuze Grup’'tan WB’ye gdnderilen bir faks mesajinda,
Sheraton Agikhava Sinemasi (Ankara) bilet fiyatinin 5.000.000 TL olmasi
konusunda Yalgin KUCUKOZCAN'In onayi istenmektedir.

H.3.3.5. 28.4.2003 tarihinde Yalgin KUCUKOZCAN tarafindan Cinevip Grup
(Ankara) Genel Muduru Volkan PEKTAS’a gonderilen bir faks mesajinda aynen
asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

“Tarafimiza gelen ilanlarinizda ‘Haftanin Filmi’ uygulamasiyla dusuk fiyattan bilet
sattiginiz goérulmektedir. Haftanin filmi gibi uygulamalara karsi degiliz, fakat her
turlU tarife digi indirimli uygulamalar igin mutlak surette bizden onay alinmasi icap
etmektedir.”

H.3.3.6. Sine Ankara Sinemalar’'ndan WB’ye gonderilen bir faks mesajinda adi
gecgen sinema isletmesinin tam bilet i¢cin 5.000.000 TL, dgrenci igin ise 4.000.000
TL. seklindeki bilet Gcretlerini Altindag Belediyesi’ne onaylatabildigi, bunun
uzerindeki bilet Ucretlerinin Belediye’'ce halihazirda kabul edilmedigi, bu konudaki
encumen kararinin beklendigi ifade edilmektedir.

H.3.3.7. WB tarafindan Turkiye genelinde film dagitimi yaptigi sinema salonlarina
goénderilen “Onemli” baglikli faks mesajinda, 17.10.2003 tarihinde vizyona giren
“‘Asmali Konak” filmine iliskin uyulmasi gereken sartlar belirtimektedir. Soz
konusu yazida, filmin gosterildigi ayni bolge ve sehirler icerisinde bilet fiyatlarinin
diger sinemalar ile esit olmasi gerektigi, kendilerinin kabul ettigi disinda hi¢ bir
indirimli bilet fiyati ve promosyon kabul edilmeyecegi, filmin ilk iki haftasinda hig
bir indirimli gosterim kabul edilmeyecegi yer almakta ve ayrica toplu gosterim igin
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uygulanacak bilet fiyatinin, tam bilet fiyatinin maksimum %25 altinda ve
4.000.000 TL den az olmamasi gerektigi belirtiimektedir.

H.3.3.8. WB tarafindan Turkiye genelinde film dagitimi yaptigi sinema
salonlarina gonderilen faks mesajinda 23.1.2003 tarihinde vizyona giren
“Vizontele Tuuba” filmine iligkin uyulmasi gereken sartlar belirtimektedir. Yazida,
filmin gosterildigi ayni bdlge ve sehirler icerisinde bilet fiyatlarinin diger
sinemalarla esit olmasi gerektigi, Turkiye genelinde uygulanabilecek en dugik
bilet fiyati 4.000.000 TL, ortalama bilet fiyatinin 4.500.000 ise TL'nin altinda
olmamasi gerektigi yer almaktadir. Ayni zamanda, goOsterimin ilk iki haftasinda
indirimli  gosterim kabul edilmeyeceginin bildirildigi yazida, Warner Bros.
tarafindan kabul edilmis tarifelerin disinda hi¢ bir indirimli bilet fiyatinin kabul
edilmeyeceginin de alti ¢izilmektedir.

H.3.3.9. WB'nin Turkiye genelinde film dagitimi yaptigi sinema salonlarina
gonderdigi faks mesajinda, 5.11.2003 tarihinde gdsterime giren “Matrix
Revolutions” filmine iliskin uyulmasi gereken sartlar belirtimektedir. S6z konusu
yazida Ozetle; filmin gosterildigi ayni bolge ve sehirdeki sinema salonlarinda bilet
fiyatlarinin esit olmasi ve bilet Ucretlerinin WB tarafindan onaylanmasi gerektigi,
ayrica, herhangi bir indirimin veya promosyonun kabul edilmeyecegdi ifade
edilmektedir.

H.3.3.10. WB’nin Turkiye genelinde film dagitimi yaptigi sinema salonlarina
gonderdigi faks mesajinda 21.12.2001 tarihinde vizyona giren “Lord of the
Rings”, 11.1.2002 tarihinde vizyona giren “Son” ve 1.2.2002 tarihinde vizyona
giren “Harry Potter” filmlerinin gosterim sartlari yer almaktadir. Mesajda, séz
konusu filmlerin ilk 2 haftalarinda mutlaka en buylk salonda oynatiimasi, ilk iki
hafta hi¢ bir sekilde davetli kabul edilmemesi ve WB'’ye bilgi verilmeden hi¢ bir
promosyon c¢alismasi yapllmamasi gerektigi belirtiimekte ve yazinin devaminda
“Ozellikle bilet fiyatlarini asadi ¢ekecek hi¢ bir ¢alisma tarafimizdan kabul
edilmeyecektir.” ifadesine yer verilmektedir.

H.3.3.11. 10.3.2003 tarihinde WB Satis Direktord Yalgin Klgukoézcan tarafindan
Kayseri Kasseria Sinemasi’'na gonderilen faks mesajinda, bir slre sonra
gOsterime girecek bir “Matx Reloaded” filmi icin 7500 ABD Dolari "+ KDV garanti
bedeli talep edilmekte, Onay Sinemasi’nin da filmi ayni sartlarla filmi gosterecedi
bildiriimekte ve anilan sinemanin bilet fiyatlarinin 4.000.000- 5.000.000 TL
olacag! bildirilerek Kasseria sinemasinin bu sartlari kabul etmesi halinde filmi
oynatabilecegi bildiriimektedir.

H.3.3.12. Akabinde, 14.3.2003 tarihinde, WB Satis Direktort Yalgin Kigukozcan
tarafindan Kayseri Onay Sinemasi’na gonderilen faks mesajinda, “Matrix
Reloaded” filmini adi gegen sinemanin 7500 ABD Dolari+KDV garantili pursantaj
sistemi ile gosterime sokabilecegdi belirtimektedir. Devaminda Kayseri Kasseria
Sinemasr'nin da ayni sartlarla film gosterebileceginin bildirildigi yazida, bilet
fiyatlarinin 4.000.000 - 5.000.000 TL. olmasi gerektigi de vurgulanmaktadir.
H.3.3.13. 11.3.2003 tarihinde WB tarafindan Mersin Metro Sinemasi yefkilisi
Mehmet UNALAN’a génderilen faks mesajinda gésterime girecek olan “Omergip”
ve “Matrix Reloaded” filmlerinde higbir indirimli bilet ve promosyon kabul
edilmeyeceqi belirtilerek, bu filmler i¢cin en dusuk indirimli biletin 4.000.000 TL.
olabilecegi ifade edilmektedir.
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H.3.3.14. 23.2.2004 tarihinde Mersin Beymen Sinemasi’'ndan WB’ye gonderilen
faks mesajinda adi gegen sinema salonu isletmecisi, “YUzuklerin Efendisi”
filminin hafta ici glnlerdeki bilet fiyatlarinin 5.000.000 TL, hafta sonlari ise
ogrenci icin 6.000.000 TL, tam bilet icin de 7.000.000 TL olarak belirlenmesi
konusunda WB vyetkililerinin onayini istemektedir. Ayni faks mesajinda WB
yetkilisinin 24.2.2004 tarihli onayi da yer almaktadir.

H.3.3.15. 28.3.2003 tarihinde Mersin Metro Sinemasi yetkilisi Mehmet UNALAN
tarafindan WB’ye gonderilen faks mesajinda adi gegen sinema salonunda bilet
fiyatlarinin tam 6.000.000 TL, 6égrenci 5.000.000 TL ve sali-pergsembe gunleri
arasinda 4.250.000 TL olarak belirlendigi ifade edilmektedir. Yazinin devaminda
aynen asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Sizden ricam beraber oynadigimiz sinemanin rakamlarinin bu fiyatlara
cekilmesine yardimci olmanizdir.”

H.3.3.16. 8.10.2003 tarihinde WB tarafindan Sine-Ankara Sinemasi Genel
Miidiiri Can GURER’e gdnderilen faks mesajinda WB tarafindan daha énce
bildirilen, filmin gosterildigi ayni bolge ve sehirler icerisinde bilet fiyatlarinin diger
sinemalarla esit olmasi sartina ragmen, s6z konusu sinemanin bilet fiyatlarini
4.000.000 TL. ve 3.500.000 TL olarak belirledigi bildiriimekte ve sinemadan bilet
fiyatlarini tekrar duzenlemesi talep edilmektedir.

Bu yaziya sinema isletmesi tarafindan verilen cevapta, s6z konusu sinemanin yer
aldigi semtteki gelir seviyesinin duguk oldugu ve bilet fiyatlarinin yUksek
seviyelerde tutulmasinin musteri kaybina neden oldugu bildiriimekte, yazinin
devaminda da Ankara'da faaliyet gdsteren diger bir takim sinemalarin bilet
fiyatlarinin da WB tarafindan belirlenen fiyattan farkli oldugu vurgulanmaktadir.

Son olarak WB tarafindan verilen cevapta, en dusik bilet fiyatinin tam bilette
6.000.000 TL, indirimli bilette ise 5.000.000 TL. oldugu ifade edilmektedir.

H.3.3.17. 16.1.2004 tarihinde Karabiik Yenisehir Sinemasi yetkilisi Adnan CEBI
tarafindan WB’ye gonderilen faks mesajinda Safranbolu Atamerkez Sinemasi’'nin
“Vizontele Tuuba” filmi igin bilet fiyatini 2.000.000 TL.'ye indirdigi belirtilerek, bu
sartlarda filmi gosterime almalarinin mamkdn olmadigi belirtiimektedir.

16.1.2004 tarihinde yukarida yer verilen mesaja cevaben WB tarafindan
gonderilen yazida, Safranbolu Atamerkez Sinemasi’'nin gec¢miste herhangi bir
WB filmi biletini 2.000.000 TL. fiyatla satmadigi belirtilerek, devaminda s6z
konusu film i¢cin minimum bilet fiyatinin 4.500.000 TL. oldugu ve bunun altinda
bilet fiyati kabul edilmeyecegi vurgulanmaktadir.

H.3.3.18. 9.3.2004 tarihinde yapilan gorismede, Sine Ankara sinemasinin bir
yetkilisi, WB’den aldiklari filmlerin bilet fiyatlari, gosterim sureleri, filmlerden 6nce
gosterime sokulacak reklamlar ve diger gosterim sartlarinin WB tarafindan tek
tarafli olarak belirlendigini belirtmig, bu sartlari kabul etmemeleri durumunda s6z
konusu dagiticidan film temin etmekte zorluk cekebileceklerini, bunun ise
faaliyetlerini sonlandirma anlamina gelecegini bildirmistir.
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H.3.3.19. 15.11.2002 tarihinde WB tarafindan Tuze Grup’a gonderilen bir faks
mesajinda, sd6z konusu grubun islettigi Ankara Armada Sinemalar’nda 11-14
Kasim tarihleri arasinda tum seanslarda indirimli fiyat uygulandidi belirtilerek
devaminda, indirim uygulamalari i¢in WB’den izin alinmasi gerektigi
belirtiimektedir.

H.3.3.20. WB tarafindan Tuze Grup’a gonderilen 1.1.2003 tarihli bir faks
mesajinda, s6z konusu grup tarafindan yakin zamanda girigilen ve bedava bilet
dagitilan bir promosyondan bahsedilmekte ve hi¢ bir zaman indirimli bilet
satilmamasi gerektigi hatirlatiimaktadir.

H.3.3.21. WB tarafindan Tiize Grup’a ve “Yizlklerin Efendisi: iki Kule” filminin
dagitimini yaptigi diger sinema salonlarina génderilen bir faks mesajinda bilet
fiyatlari, toplu indirim ve diger promosyon caligsmalari, misafir sayilar, ek
seanslar, korsan yayinlara kargi guvenlik dnlemleri ve filmden 6nce gosterilecek
fragmanlara iligkin WB’nin uyari ve sartlarinin saglanmasinin yanisira, adi gegen
filmin ilk iki haftasinda mutlak surette en buyuk salonda gosterilmesi sarti da yer
almaktadir.

H.3.3.22. 2.10.2003 tarihinde WB tarafindan Bursa’da faaliyet gosteren Megapol,
Prestige ve Burg sinemalarina gonderilen “bilet fiyatlari” konulu faks mesajinda,
ayni bolge ve sehir icerisinde bilet fiyatlarinin esit olmasi gerektigi ve halk gunu
bilet fiyatinin 5.000.000 TL'ye ¢ekilmesi talep edilmektedir.

H.3.3.22. 29.4.2003 tarihinde WB tarafindan Tlze Grup ve “Matrix Reloaded”
filminin gosterime girdigi Turkiye genelindeki sinema salonlarina gonderilen faks
mesajinda en dusuk indirimli bilet fiyatinin 4.000.000 TL olmas: talep
edilmektedir.

H.3.3.23. AFM tarafindan 2002 yilinda, sinekolik adi altinda, Uyelerine standart
bilet fiyatlarindan daha dusuk fiyatlarla film seyretme imkani saglayan bir proje
baglatilmigtir. Bu proje dahilinde sinekolik adi verilen karta, kart hamili tarafindan
aylhk olarak para yuklenmekte ve bunun karsiliginda kart sahibi o ay icin istedigi
sayida film seyredebilmektedir.

AFM’nin konuya iligkin yazisinda “projenin” ilk olarak anilan sirketin Bursa’daki
sinemalarinda denendigi ve bu sinemaya gelen seyirci sayisinda bir artis
sagladigi belirtiimektedir. Kart sahipleri ayda 15.000.000 TL odeyerek istedikleri
kadar film seyredebilmekte, bununla birlikte projenin deneme asamasinda kart
hamillerinin ayda ortalama 6 kere sinemaya gelmesinden dolay! firma bagina
Ucret yaklasik 2.000.000 TL olarak gerceklesmektedir. AFM, bu fiyatin Bursa’'daki
en ucuz bilet fiyatina esit oldugunu dagitici firmalara gonderdigi tanitici yazilarda
aciklamakta ve miktarin zamanla daha artacagini bildirmektedir. Kartta kullanilan
teknoloji sayesinde kart sahibinin hangi zamanda hangi filme gittigi takip
edilebilmekte, bu da promosyon ¢alismalarinda dagiticilarin en bayuk endigesini
olusturan seyircinin hangi dagiticiya ait filme gittigi, dolayisiyla hangi dagiticinin
hasilattan pay alacagini acikliga kavusturmaktadir. Ancak sinekolik sistemi
cercevesinde abone olan musterilerden tahsil edilen 6n 6demelerden dagitim
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firmalarina pay aktarilmamakta, sistem uyarinca satilan indirimli biletlerin maliyeti
ise dagitici ve sinema arasinda paylasilimaktadir.

AFM, UIP ve WB arasinda yapilan gorusmeler sonucunda dagitici firmalar kart
uygulamasini kabul etmemis ve proje hayata gecirilememistir.

H.3.3.24. 4.6.2004 tarihinde yapilan gorigsmede Bakirkdy 74 sinemasinin bir
yetkilisi sinema salonu isletmelerinin dagitim firmalarina karsi bir pazarlik
guglerinin olmadigini belirterek; filmlerin gosterim sudreleri, uygulanan bilet
fiyatlar ve gosterime iligskin diger kosullarin dagitim firmalarinca tespit edildigini
ifade etmistir.

H.3.4. WB’nin Pursantaj Arttirma Cabalariyla ilgili Tespitler

H.3.4.1. Raportorler 27.2.2004 tarihinde Besiktag Kultir Merkezi Ltd. S$ti. (BKM)
sirketinde genel mudur Necati AKPINAR ve BKM Film genel koordinatoru Ali
Hakan KETE ile gérusmuslerdir. Edinilen bilgilere gore BKM, “Vizontele Tuuba”
filminin dagitimi asamasinda ¢ekim maliyetlerinin ¢ok yuksek olmasi sebebiyle
dagitici firma WB vasitasiyla sinema salonu igletmeleriyle hasilattan %52,5 pay
alabilmek i¢in anlasmaya calismistir. WB’den BKM yetkililerine verilen bilgilere
gore Turkiye genelindeki salonlarin buyuk gogunlugu bu talebi kabul etmis, ancak
Ozellikle kurumsal nitelikte olan diger sinemalarin karsi ¢ilkmasi sebebiyle
uygulamadan vazgecilmistir.

Adi gecen sirket yetkilileri yapimci olarak “Vizontele Tuuba” filmini bizzat
kendilerinin dagitmayi dusunmediklerini, ¢unkid dagitim isinin ayri bir is kolu
oldugunu belirterek devaminda, “Vizontele Tuuba’nin dagitimi éncesinde WB ve
UIP'den teklifler aldiklarini, tekliflerin degerlendiriimesi sonucunda WB ile
filmlerinin Turkiye’de sadece sinema salonlarina dagitimi amagli minhasir bir
anlasma imzaladiklarini ifade etmiglerdir. BKM yoneticilerine goére, dagitici
firmalarca belirlenen minimum gosterim suresi ve filmin gosterimine iligkin diger
sart/uygulamalar tamamen kendilerinin diginda gergeklesmekte, bu konularda
dagitici firma gerekli gordugu takdirde yapimci firmayi bilgilendirmektedir.

H.3.4.2. 11.11.2003 tarihinde WB tarafindan Cinevip Grup Genel Muduru Volkan
PEKTAS’a gonderilen bir faks mesajinda, “Vizontele Tuuba” filminde dagitic
hissesinin %52.5 olarak belirlendigi ifade edilmektedir.Ayni yazida, “Vizontele
Tuuba” filmi gésterime girmeden once Turkiye genelinde tUm sinema salonlarina
génderilen WB Genel Midirii Haluk KAPLANOGLU imzali yazida, s6z konusu
fikmin yapmicisi BKM sirketinin sinema sektoértne surekli olarak film Uretebilmesi
ve potansiyeli yuksek filmlerin desteklenmesi amaci ile “Vizontele Tuuba” filmi
icin pursantaj miktarinin % 52.5 olarak belirlendigi, belirlenen pursantaji kabul
etmeyen sinemalara program yapilmayacagi bildiriimektedir.
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H.3.5. WB’nin Dagitimimi Yaptigi Filmlerin Yapimci Firmalariyla Olan Hukuki
lligkisi

H.3.5.1. WB ile Warner Bros. Distributors LTD (WBD) ve Warner Home Video UK
LTD (WHV) arasinda 1.1.1991 tarihinde bir “distribGtorlik anlasmasi”
imzalanmigtir. Anilan anlagsmanin 2.a. maddesine gore WBD distributore Turkiye
(ve Kuzey Kibris) genelinde sinema filmlerinin dagitimi, lisansinin verilmesi ve
gosterim haklarindan olusan “sinema haklarini” minhasir olarak vermistir.

Anlagsmanin 2.h. maddesine gére WB’ye, Warner filmlerine ek olarak Disney ve
Touchstone tarafindan yapimi gergeklestirilen bazi sinema filmlerine iligkin olarak
sadece “sinema haklari” taninmigtir. Yine anlagsmanin 2.i maddesi uyarinca
Warner Bros.’a Columbia Pictures Inc., Columbia Tri-Star Film Distributors Inc.
ve Weintraub Entertainment Group tarafindan yapimi gergeklestiriien bazi
secilmis sinema filmlerinin sadece “sinema haklari” taninmigtir.

Anlasmanin “WBD’ye ddenecek Royaltiler” baglikli 6. maddesinde WB tarafindan
bdlge genelinde dagitimi yapilan sinema filmlerinin brut hasilatlarinin Warner ve
WB arasinda paylasim esas ve oranlari dizenlenmektedir. Buna gore Warner
Bros tarafindan dagitimi yapilan anlagsma konusu tim sinema filmlerinin brut
hasilatlar birikmeli olarak yillik temelde hesaplanmaktadir.

H.3.5.2. 17.10.2003 tarihinde WB ile sinema filmi yapimcisi ANS sirketi arasinda
“Asmall Konak” filminin Turkiye genelindeki “gosterim haklarina” iliskin bir dagitim
anlasmasi imzalanmigtir. Anlasmanin 3.2 maddesinde “gdsterim haklari”, Asmall
Konak filminin girig Ucreti alinmak suretiyle sinema salonlarinda seyircilere
sergilenme hakki olarak tanimlanmaktadir. Ayni anlasmanin 7. maddesine gore
yapimci, filmin pazarlama, reklam ve tanitim masraflarini kargilamaktadir.
Anlasmanin “Warnerin Ucreti Tablosu” baslhkli B Ekinde toplam briit sinema
hasilatinin yapimci  ve dagitici arasinda paylagsim esas ve oranlari
dizenlenmektedir.

H.3.6. WB’nin Hakim Durumda Bulunduguna Dair Tespitler

H.3.6.1. 10.3.2004 tarihinde TUZE Sinemalari yetkilisiyle gérigsme yapilmistir.
Edinilen bilgilere gore s6z konusu sinema isletmesi ¢ok sayida salonu
bulundugundan, buyuk film dagiticisi firmalarin yani sira bagimsiz film dagiticilari
ile de calisabilmektedir. Ancak 6zellikle Anadolu’da faaliyet gdsteren veya bir ya
da iki salonu bulunan sinemalarin WB veya UIP gibi dagiticilar digindaki firmalar
ile calismalari mumkun degildir. Sirket yetkilisi bu durumun 6rnegin, “Vizontele
Tuuba” gibi hasilatinin iyi olacagi 6énceden belli olan bir filmi dahi yapimcisi
BKM'nin WB araciligiyla dagittirmasindan, benzer sekilde “Yuziklerin Efendisi”
filminin, dagitim pazarinda faaliyet gosteren ve filmin dagitim haklarina sahip
olan Umut Sanat firmasi tarafindan degil, WB tarafindan dagitimasindan da
anlagilabilecegini belirtmistir. Bu sebeple basta WB olmak tizere UIP ve Ozen
Film’in piyasadaki gugcleri genis film seceneklerine ve dolayisiyla kuvvetli bir
dagitim agina sahip olmalarina dayanmaktadir.
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Ote yandan soz konusu yetkili, dagitici firmalarla, hasilattan pay sistemi bazinda
cahstiklarini, sinemaci payinin batin filmler ve sinema salonlari igin dagitici
firmalar tarafindan %50 olarak Dbelirlendigini, %50 hasilat paylagimi
uygulamasinin sektorde bir gelenek haline geldigini ifade etmigtir.

H.3.6.2. 11.3.2004 tarihinde, birden fazla sinema salonu isleten bagka bir
isletmeciyle (Ankara/Cinevip Grup) gorusme yapilmistir. S6z konusu yetkili
tarafindan sunulan bilgilere gore, islettikleri sinemalarda gosterime giren filmlerin
dagiticilara gore dagihmi, Turkiye genelindeki pazar paylari ile uyusmaktadir.
Soyle ki, en gok WB’nin, devaminda UIP, Ozen Film ve miimkiin olan durumlarda
diger kucuk dagiticilarin filmleri gosterilmektedir. Anilan sirket yetkilisi 6zellikle
Warner Bros’'un genis film segeneklerinin bulundugunu, son vyillarda Turk
yapimcilarin da dagitim igin WB ile galismaya basladiklarini, bu durumun da,
bayuk dagiticilarin guglerini arttirdigini ifade etmistir.

H.3.6.3. 1.6.2004 tarihinde, sinema salonu igletmeciligi ve film dagitimi
sektorlerinde faaliyet gosteren Avsar Film'in bir yetkilisi ile gorusulmastir. Sirket
yetkilisi, dagitimini yaptiklari filmlerde, gerek gosterim sureleri gerek buylk salon
tercihleri gibi konularda sinema salonlari ile pazarlik yaptiklarini, bu gibi
konularda kendilerinin herhangi bir tek tarafli taleplerinin olamayacagini, olsa da
kabul edilmeyecegini, ancak buyuk dagiticilarin surekli film akigi saglayabilmeleri
sebebiyle isteklerini kabul ettirebilmelerinin mumkin oldugunu ifade etmigtir. S6z
konusu yetkili WB’nin pazar payindaki son yillardaki artisin, UIP ve Ozen Film’in
anlasmali odugu yapimci firmalarin daha az sayida ve dusuk nispeten hasilat
getiren filmler Uretmesine, buna kargin WB’nin film kaynaklarinin daha guglu
olmasina baglamaktadir.

H.3.6.4. 1.3.2004 tarihinde, film dagitimi ve sinema salonu isletmeciligi
alanlarinda faaliyet gosteren Umut Sanat firmasi yetkilileri ile bir goérisume
yapilmigtir. Edinilen bilgilere gore s6z konusu dagitici, sinema sektorandn
yapimcl, dagitimci ve sinema salonu isletmeciligi seklindeki her 3 agsamasinda da
faaliyet gostermekte, halihazirda sinema salonunu isletmektedir. Adi gegen sirket
yetkilileri tarafindan, Turkiye dagitim haklarina sahip olduklari ve c¢ok yuksek
hasilat yapan bir filmin dagitimini, kendilerinin de dagitim faaliyetlleri olmasina
ragmen, WB'’ye verdikleri ifade edilmig, genel olarak hasilat beklentisi yuksek
olan ticari filmlerin dagitiminda WB veya UIP gibi dagitim girketlerini tercih
ettikleri dile getirilmistir.

Sinema yetKkilieri tarafindan verilen bilgilere gore, bir sinema salonu kompleksinin
yilda ortalama 30 filmi gosterime sokmasi gerekmektedir. Bu da sinema salonu
isletmelerinin WB veya UIP gibi genis film seceneklerine sahip dagiticilarla
galisma zorunlulugunu getirmektedir. Ornegin Umut Sanat’in tek basina dagitici
olarak yilda getirebilecegi sinirli sayidaki film ile bu dlgudeki bir talebi karsilamasi
mumkun olmayacaktir. Sirket yetkililerine gore, dagitici firmalar yil icerisinde
gosterime sokacaklari filmleri bir paket olarak ilan etmekte, sinema salonu
isletmelerinin ise bu noktada ¢ok fazla pazarlik gugleri bulunmamaktadir. Bunun
temel sebebi kurumsallasmis zincir sinema salonu isletmelerinin  hentz
Ulkemizde yaygin olmamasidir. Ornedin %50 sinema salonu payi Avrupa
ulkelerinde film veya sinema salonu bazinda degdisebilmekte, ancak uUlkemizde
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alici  konumundaki sinema salonu isletmecilerinin pazarlik gucu yeterli
olmadigindan bu konu tartigsiimamaktadir.

H.3.7. WB’nin Filmlerin Gosterim Salonlan ve Sureleri ile ilgili Taleplerine
lligskin Tespitler

H.3.7.1. 17.7.2003 tarihinde WB tarafindan Tlze Grup sinemalarina gonderilen
faks mesaji ve cevabinda WB’nin Eylul-Ekim, 2003 tarihlerinde dagitacagi filmler
ile goOsterim slrelerine iliskin  yazismalar  bulunmaktadir.  Yazilarin
incelenmesinden Tuze Grubun WB filmlerinin bazilarinin gésterimini kabul ettigi
ve ilk bagta 6nerilen hafta kosullarinin degistirildigi anlagiimaktadir.

H.3.7.2. WB'nin ilk yazili savunmasi ekinde Antalya Ak-Sin, istanbul Shop &
Miles, Saskinbakkal Beko ve Cinevip Grup sinemalarinin 2004 Nisan-Haziran
haftalik film ve seans programlarina iligkin bilgiler bulunmaktadir. Buna gore adi
gecen sinema salonu igletmeleri ayni salonlarda, farkli dagitim firmalarindan
gelen filmleri ayri seanslar seklinde gosterime sunabilmektedir.

H.3.8. WB’nin Film Fragman Gosterimleri ile ilgili Taleplerine iligkin
Tespitler

H.3.8.1. 13.10.2003 tarihinde WB tarafindan Turkiye genelinde film dagitimi
yaptig1 sinemalara gonderilen yazida asagida yer verilen ifadeler bulunmaktadir:

“‘Asmali Konak filmi ile asagida belirtilen film fragmanlarini oynamaniz sadece
gelecek filmlere ait ilgiyi arttirmayacak, ayrica film cgegitliligini seyirciye sunarak,
son zamanlarda azalan seyirci sayimizi tekrar arttirabilmemiz igin en 6nemli
firsatlardan biri olacaktir.

a) Mutlaka gbsterimesi gereken fragmanlar; “Gizemli  Nehir”, “Matrix
Revolutions”, “Giinegin Gbzyaslari”, “Insaat”, “Yuziiklerin Efendisi 3”, “Vizontele
Tuuba”

b) Eger imkaniniz var ise gdésteriimesi gereken diger fragmanlar; “Matchstick
Man’, “Swat’, “La Finestra de Fronte”, “Mona Lisa Smile”.

Dogal olarak yukarida belirtilen filmlerden, programlari sinemaniz igin yapiimamig
olanlarin fragmanlarini oynatmanizi talep etmiyoruz.

(a) Grubunda belirtilen ve sinemanizda programlanan film fragmanlarinin
oynamamas! durumunda, fragmani oynatilmayan filmin programi kesinlikle
sinemaniz programindan ¢ikartilacaktir. S6z konusu fragmanlarin tamami
“‘Asmali Konak” filmini géstermis oldugunuz en bliylik salonda ve reklamlardan
sonra film baslamadan gésterilmelidir.”

H.3.8. New Film ile ilgili iddialara iligkin Tespitler

H.3.8.1. 2.4.2004 tarihinde New Film Sinemacilik ve Dig Ticaret A.S. (New Film)
sirketinde film satis muaduaru Iskender KARAKIRAZ ve yonetim kurulu Uyesi Meno
HASON ile gorusulmuastur. Bu gérismede, s6z konusu dagitici firmanin yetkilileri
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tarafindan, Amerikan menseli yapimci firma “New Line” firmasinin filmlerinin
Tarkiye dagitim haklarini minhasir olarak aldiklarini ve bu sekilde Turkiye’de
faaliyet gostermeye basladiklarini belirtmistir. ABD’de ikamet eden sirket sahibi
aracihigiyla bir takim basarili filmlerin Tarkiye dagitim haklarini aldiklarini belirten
sirket yetkilileri, bu ¢cercevede “Blade 2” filmini Turkiye'de gOsterime soktuklarini,
fakat film hasilat olarak iyi giderken sinema salonlari ile gosterim suresine iligkin
anlagsmalan 3-4 hafta olmasina ragmen WB'nin baskilari nedeniyle gosterimden
kaldirildigini, o6rnegin Altunizade Kapitol sinemasi ile 3 hafta gdsterim
anlasmalari olmasina ragmen filmin iyi hasilat yaptigi ikinci haftasinda
gosterimden c¢ekildigini belirtmislerdir.

Yapilan gorigsmede dile getirilen bagka bir konu, WB’nin genis film olanaklar
sayesinde sinemalara surekli film temin edebildigi ve bu avantajini kullanarak
iddiali Turk filmlerinin de dagitim haklarini elde ettigidir. Verilen bilgilere goére
sirket yetkilileri kisisel iligkilerine de kullanarak “ingaat’ filminin dagitimi igin
anlasmaya calismiglar fakat yapimcilar WB’den izin alinmadik¢a bunun mimkin
olamayacagini  belirtmislerdir. Dagitici  firma yetkilileri, sinema salonu
isletmecilerine  %50'den fazla hasilat payr Onererek kendi filmlerini
pazarlamalarinin s6z konusu olmadigini, zira WB’nin 2-3 ay énceden programini
salonlara ilan ettigini belirtmiglerdir.

Diger taraftan sirket yetkilileri, dagitimini yaptiklar filmler icin ancak WB, UIP ve
Ozen Film'in filmlerinin  programlarindaki bosluklarda gésterim imkani
bulabildiklerini, 6rnegin okullarin yari yil tatilleri gibi seyirci potansiyelinin yuksek
oldugu haftalarda filmlerini gosterime sokmakta gucluk cektiklerini ifade etmisler
ve ayrica WB’nin kendilerine kargl baskici uygulamalara giristigini belirtmislerdir.
Ornek olarak, WB, New Films tarafindan igletilen ve istanbul/Bakirkdy’'de yer alan
sinemaya film vermeyi reddetmis, buna karsilik bu sinemanin yakininda bulunan
baska bir sinemaya film vermistir. Ayrica sirket yetkileri tarafindan verilen bilgiler
gore, WB kendilerinden rakiplerine gore daha fazla garanti parasi talep etmis,
bunun sonucunda kendileri UIP ile c¢alismak durumunda kalmig, ancak bu
dagiticinin filmleri ile sinemanin faaliyetlerine devam etmesi mimkudn olmamistir.

H.3.8.2. 5.1.2001-26.12.2003 tarihleri arasinda Turkiye genelinde dagitimi
yapilan sinema filmlerinin vizyona giris tarihlerinin yer aldigi tabloda her bir filmin
hangi firma tarafindan dagitiminin yapildigr yer almaktadir. Anilan tablonun
incelenmesinden New Films firmasinca dagitimi gergeklestirilen (23.8.2002 tarihli
Blade2 gibi) filmlerin gosterim tarihlerinde WB tarafindan ¢ok sayida filmin
gosterime konuldugunun tespitine ulasilamamaktadir.

H.3.9. United International Pictures Filmcilik ve Ticaret Limited Sirketi (UIP)

1.3.2004 tarihinde UIP Genel Mudiri Mehmet OZDUYGU ile géristlmustir.
Yapilan gérismede Mehmet OZDUYGU, sinema salonu isletmecileri ile hasilatin
paylagimi esasina dayanan pursantaj sistemi temelinde calistiklarini belirterek,
kendilerinin hasilattan aldiklari payin %50 oldugunu ifade etmistir. Edinilen
bilgilere gore, UIP’'nin gegmiste kademeli pursantaj uygulamasi bulunmaktadir.
Bu sistemde, filmin gosterim siUresinin uzamasiyla birlikte sinema isletmecilerinin
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aldiklari hasilat payinin yukseldigini ya da farkli sinema salonlarina farkli hasilat
paylasim oranlari uygulanabildigini beliten Mehmet OZDUYGU, kendi bilgisi
dahilinde, sinema isletmecisinin hasilat payinin %50’nin Gzerinde oldugu bir film
dagitimi 6rnegdi olmadigini ifade etmistir.

Dosya mevcudu bilgilere gére UIP, filmin gosterime sokulmasi ile ilgili maliyetleri
clkaramayacagini dusundigu sinema salonlarindan, garanti parasi adi altinda
maktu bir bedel talep etmekte, garanti parasi talep edip etmeme karari verirken
sinemalarin gegmis performanslarini géz oninde bulundurmaktadir. Adi gegen
sirket vyetkilisi, kendilerinin sinema isletmecisinden garanti parasi alinip
alinmadigina bakilmaksizin, hicbir gsekilde bilet fiyatlarinin belilenmesine ve
sinema salonlarinin promosyon uygulamalarina karigmadiklarini, ancak sinema
salonlarinin  bilet fiyatlarini ¢ok dugurmeleri halinde kendilerinin filmden
bekledikleri getiriyi saglayamayacaklarini, bu durumda ise bir sonraki film
dagitiminda garanti parasi uygulamasi gibi bir yontemle kendilerini korumaya,
zarardan kaginmaya c¢alisabileceklerini, ifade etmigtir.

Mehmet OZDUYGU, sinema filmlerinin yapimcidan dagiticilar vasitasiyla sinema
salonu isletmelerine ulastiriilmasi asamalarinda her bir tesebblsun ticari risk
ustlendigini, kendilerinin de bu baglamda gise hasilati garantisi olmayan filmleri
getirerek ve bunlara iligkin dublaj, kopyalarin korunmasi ve dagitimi ile tanitim
giderleri Ustlenerek risk aldiklarini, sinema isletmelerinin riskinin ise sinema
salonu, ses ve goruntu sistemleri gibi buyuk sabit maliyetlerden kaynaklandigini
ifade etmistir.

H.3.10. UIP’nin filmlerin gosterim salonlari ve sureleri ile ilgili taleplerine
iligskin tespitler

H.3.10.1. 26.2.2003 tarihinde UIP tarafindan Odeon Cineplex’e gonderilen bir
faks mesajinda UIP’nin 2003 Nisan ayi programi, filmlerin gosterim sureleri
bulunmaktadir. Faks mesajinin alt kisminda filmlerin ilk haftalarinda en buyuk
salon kosulunun arandigi belirtilmistir.

H.3.10.2. 13.1.2003 tarihinde UIP ile Odeon Cineplex arasinda yapilan, UIP
tarafindan dagitilan “Chicago”, “The Hours” ve “Frida” filmlerinin gosterim sure ve
sartlarini iceren elektronik posta yazigmalarinda, UIP’nin, sinema salonu
isletmecilerine gonderdigi faks mesajlarinda sikga gecen, UIP tarafindan dagitimi
yapilan filmlerin gdsterimlerinin ilk haftasinda buylk sinema kompleksinin en
buylk salonunda gOsterilimesi sartinin  pazarlik konusu yapilabildigi
gorulmektedir.

H.3.10.3. 12.11.2003 tarihinde UIP tarafindan Ordu Cineworld sinemasina
gonderilen bir faks mesajinda, gosterime girecek olan “Neredesin Firuze” filminin
adl gecen sinemaya minimum 4 hafta, 6000 ABD Dolari+KDV garantili pursantaj
kosulu ile verilebilecegdi belirtiimektedir.
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H.3.10.4. 14.12.2001 tarihinde AFM Sinemalari yonetim kurulu baskani Adnan
AKDEMIR tarafindan UIP genel midiri Mehmet OZDUYGU'ya génderilen
ingilizce faks mesajinda adi gegen sinema salonu isletmecisi, UIP’nin “The
Dinosaur” filmine iligkin ilk iki hafta en buyuk salonlarda gdsterim Onerisini
degerlendirdiklerini, filmin iyi hasilat yapacagina inanmalari sebebiyle gruplarinda
bulunan 17 sinemanin en buyuk salonlarinda oynatilacagini belirterek devaminda
kendilerinin tim dagitici firmalar ile hasilatin %50-50 paylagimi esasi ile
calistiklarini, bu sebeple karlarini ancak en iyi hasilat yapacak filmleri en blyuk
salonlarinda oynatarak arttirabileceklerini ifade etmektedir.

H.3.10.5. UIP’den edinilen ve Ozen Film tarafindan 26.12.2001 tarihinde
Altunizade Capitol Sinemasi’na gonderilen bir faks mesajinda, Altunizade Capitol
Sinemasi’'nin “Deli Yurek” filmindeki bilet fiyati ortalamalarinin benzer ve ayni
bdlgedeki sinema salonlarinin altinda oldugu belirtilerek bu fiyatlarin yeniden
ayarlanmasi istenmektedir. Faks mesajinda bilgi i¢in Yalgin KUCUKOZCAN- WB,
Mehmet OZDUYGU- UIP ibaresi bulunmaktadir.

H.3.10.6. AFM sinemalari ile UIP yetkilileri arasinda, 31.5.2004 ve 1.6.2005
tarihlerinde UIP’nin Temmuz, 2004’de dagitimini yaptigr “Van Helsing” filminin
gosterim surelerine iligkin bir takim e-posta yazismalari yapilmistir. Bu
yazismalarda AFM sinemasi yetkilisi, seyirci sayisi beklenenin altinda
gerceklesen “Van Helsing” filmini bazi sinema salonlarinda gosterimden
kaldirmayi, bazilarinda gunluk seans sayisini dusurmeyi talep etmekte, UIP
yeftkilisi tarafindan seans azaltma talebi kabul edilmektedir.

H.3.10.7. 14.11.2002 tarihinde UIP ile Bursa Bur¢ sinemasi arasinda yapilan
yazismada UIP’nin adi gegen sinemaya onerdigi Ocak 2003 programi film isimleri
ve gosterim sureleri ile beraber yer almaktadir. UIP, s6z konusu yazida
gosterime girecek dort film icin en buylk salonda gosteriimesi kosulunu
getirmekte, sinema yetkilisi ise bunlardan Ug¢inu kabul etmekte, diger filmi ise
ikinci en buyuk salonda gosterime sokabilecegini belitmektedir.

H.3.10.8. AFM sinemalari ile UIP arasinda UIP’nin Ekim 2002 programina iligkin
yapilan karsilikli yazismalarda adi gegen dagitici firmanin 4 adet filminin
gosterim sureleri ve salon kosullarina iligkin pazarlik yapilmakta, bu pazarlik
sonucunda UIP'nin ilk 6nerdigi tekliflerin taraflarin kargilikli anlagmasiyla buyuk
Olclde degistirilerek kabul edildigi anlagiimaktadir.

H.3.10.9. Ozen Film sinemalari ile UIP arasinda UIP’nin Kasim, 2003 yili Aralik
ayi film teklifleri Uzerine yapilan kargilikli yazigsmalarin incelenmesinden UIP’nin
filmleri igin ilk basta Onerdigi gosterim sure ve salon kosullarinin taraflarin
pazarli§i sonucunda degistirilerek kabul edildigi anlagiimaktadir.

H.3.11. Ozen Film Filmcilik Sinemacilik T.A.S. (Ozenfilm)

26.2.2004 tarihinde Ozen Film genel mudur yardimecisi Haluk UNSAL ve ayni
sirkette dagitimdan sorumlu mudur olan Adnan M. SAPCI ile gorsulmustar.
Edinilen bilgilere gére Ozen Film hem sinema filmi dagiticiligi hem de sinema
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salonu igletmeciligi yapmaktadir. Anilan sirket, Amerikan “Fox” firmasi ile yaptigi
‘royalty” anlagsmasi c¢ercevesinde adi gecgen firmanin filmlerinin Turkiye’deki
dagitimini munhasir olarak gergeklestirmektedir. Jirket, son olarak “Hababam
Sinift Yeniden” filminde oldugu gibi, Turk yapimcilarla da calismaktadir. Adi
gecen yetkililer dagitimini yaptiklari filmlerde hasilattan pay Uzerine anlastiklari
icin, sinema salonlarindan kendilerine gelen satig rakamlarini dizenli raporlarla
yapimci firmalara ilettiklerini, dagitimini yaptiklari sinema filmlerinin her tarlG
mulkiyetinin yapimci firmalara ait oldugunu, dagitici firma olarak islevlerinin
yapimci firma ve nihai kullanici durumundaki sinema salonlari arasinda aracilik
yapmak oldugunu, gosterime giren bir filmin reklam, promosyon ve tanitim
giderlerinin yapimci firmalarca karsilandigini ifade etmiglerdir.

Haluk UNSAL ve Adnan SAPCI'nin verdigi bilgilere gére, Ozen Film “garanti
parasini” film dagitimi yaptigi batin sinema salonu igletmecilerinden talep
etmemekte, bu uygulama daha oOnceki ticari deneyimlerden dolayi, muhtemel
hasilati ile ilgili suphelerinin bulundugu sinema salonlarina karsi dagitici
firmalarin masraflarinin kargilanabilmesi kaygisiyla izledikleri bir yontemi ifade
etmektedir. Kurumsal Ozellikte, ge¢cmisteki hasilat performansi filmin giderlerini
karsilayan ve gise hasilatini dogru bildiren sinema salonlariyla aralarinda bu tur
bir uygulama bulunmamaktadir.

Dagitici firma olarak Ozen Film, sinema salonlari ile “Pursantaj” sistemi (riisum
vergileri dusltldukten sonra olugan hasilatin sinema salonlari ile yari yariya
paylagiimasi) cercevesinde galismaktadir. Edinilen bilgilere gbére bu sistem ABD
ve Avrupa ulkelerinde de uygulanmakta, bununla birlikte paylasim oranlar
ulkeden ulkeye degisiklik gosterebilmektedir. Adi gegen sirket yetkililerine gore
‘pursantaj” sistemi ticari riskin sinema salonu isletmecisi, dagitici ve yapimci
tesebbusler arasinda paylasiimasina yonelik olarak kurulmamistir. Gosterime
giren sinema filmlerinin Ulke capindaki tanitim ve reklam giderleri yapimci
firmalar tarafindan; kopya materyallerinin olusturulmasi, dublaj, dagitim v.s.
giderler de dagitici firmalar tarafindan karsilanmaktadir.

Adi gegen yetkililer bir sinema salonu isletmesinin bulundugu bolgedeki ve ayni
kalitedeki sinemalar ile paralel bilet fiyatlari uygulamasi gerektigi gorusunu ileri
surmektedirler. Dagitici firmalarin olusacak olan buyuk fiyat farkliliklarina
mudahale etmemeleri halinde sinema isletmeleri magdur duruma digebilecektir.
Bu sebeple rekabet sartlarinin sinema salonu isletmecileri arasinda esit olmasi
gerekmektedir. Sirket yetkililerine gore, bilet fiyatlari arasindaki farklihgin izleyici
tercihleri agisindan ¢ok da 6nemli bir etken degildir. Ornegin Sisli bolgesinde
Ozen Film'e ait Movieplex yine ayni bolgede bulunan Kent ve Gazi sinemalarina
gore daha yuksek bilet Ucretleri uygulamasina ragmen seyirci daha ¢ok
Movieplex'i tercih etmektedir.
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H.3.12. Belediyelerin Sinema Bilet Ucretlerine iliskin Uygulamalari

H.3.12.1. Sinema salonlarinca uygulanan bilet Ucretlerinin belirlenmesi ve
uygulanmasi asamalarinda ilgili belediyelerce yurutulen galismalar 3.4.1930 tarih
ve 1580 sayili “Belediye Kanunu’nun' 15/3 maddesinin;

“Umumun  yiyip igmesine, yatip kalkmasina, taranip temizlenmesine,
edglenmesine mahsus lokanta, birahane, gazino, kahvehane, kiraathane,
meyhane, han, otel, hamam, sinema, tiyatro, bar, dansing ve emsali yerlerin ve
bu mahallerde satilan ve kullanilan seylerin temizligine, sihhiligine ve
saglamhigina dikkat etmek ve kanun ve talimatname mucibinde bu gibi yerlerin
isletiimeleri igin gece ve glindiiz a¢ik kalmalarina ve inzibati sebeplere nazaran
zabitaca verilecek ruhsat (lzerine siniflarina ve tarifelerine gbére bunlar igin
ruhsatname vermek ve acik ve kapall bulunacagi saatleri mahalli en bulylk
mitilkiye amirinin de muvaffakati alindiktan sonra tayin eylemek, Ucret tarifelerini
tanzim ve tasdik etmek,...”

seklindeki hUkmune dayanmaktadir. Gerek Onarastirma gerekse de sorusturma
asmalarinda edinilen bilgilere gore, ulkemiz genelindeki Belediyelerin bazilari
1580 sayili Kanun’un yukarida yer verilen maddesinde yer alan hukmd, sinema
salonu isletmelerinin ticari karar ve eylemlerinde serbestce karar verebilmelerini
teminen sadece sinema bilet fiyatlarini onaylamak seklinde uygulamakta, diger
bir kisim Belediyeler ise gorev alanlarinda bulunan sinema salonu
isletmelerinden gelen tarife artisi taleplerine yonelik degerlendirme ve dizenleme
yapmaktadir. Ayrica WB'nin ilk yazili savunmasinda 6zellikle Ankara ve izmir'de
bulunan bazi ilge belediyelerinin bolgeleri sinirlarinda faaliyet gosteren sinema
salonlarinca uygulanan bilet Ucretlerine aktif bir bicimde midahale ettikleri, bu
sebeple bu bdlgelerde bulunan sinemalarin bilet fiyatlari konusunda serbest
olmadiklari, dolayisiyla WB'nin bilet Ucretlerine mudahale etmesinin pratikte
anlamh olmadigi 6ne surulmektedir. Bu c¢ercevede yuratulen sorusturma
kapsaminda asagida yer verilen sorular istanbul, Ankara ve izmir'de bulunan bir
ksim ilce belediyelerine gonderilmistir.

- 1580 sayili Kanun’un 15/3 maddesindeki hikim, sinema salonu igletmelerince
tarafiniza bildirilen bilet tarifeleri hususunda ne sekilde uygulanmaktadir? Bu
baglamda Belediyenize bildirilen bilet Gcreti tarifelerini onaylamak diginda,
ornegin sdz konusu bedelleri duzenlemek gibi, islemler yapilmakta midir?

- Belediyenizce onaylanan bilet tarifeleri sinema salonu igletmelerinin
uygulayabilecegi azami Ucretleri mi olusturmaktadir? Buna goére, sinema
salonlarinin bilet fiyatlari konusunda indirim yapabilmeleri mimkun mudar?

- Bolgenizde faaliyet gosteren sinema salonu isletmelerinden kendilerine film
temin eden dagitici sirketler aleyhine her hangi bir sikayet Belediyenize iletilmis
midir? Ozelikle sinema salonu isletmelerinden bilet (cretlerinin arttiriimasi
konusunda dagitici firmalarca kendilerine baski yapildigina donuk bir gsikayet
tarafiniza yapilmig midir?

' S6z konusu kanun, 7.10.2004 tarih ve 5272 sayil “Belediye Kanunu ile yiiriirliikten kaldiriimistir.
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- Bilet tarifeleri ve sinema salonu isletmeleri ile ilgili diger konularda ayni sehirde
gorev yapan Belediyeler arasinda koordineli bir calisma yurutalmekte midir?

H.3.12.2. istanbul’'un Uskidar, Kadikdy, Beyoglu, Begsiktas, Bakirkdy ve Sisli
Belediyeleri'nden gelen cevabi yazilarda adi gecgen ilge belediyelerinin bilet
Ucretlerine iliskin her hangi bir dizenleme yapmadiklari sadece tasdik ettikleri,
tasdik edilen bilet Ucretlerinin azami bedeller oldugu dolayisiyla sinema
salonlarinin indirim yapabilecekleri ifade edilmektedir. Ayrica anilan yazilarda
istanbul’da bulunan diger belediyeler ile koordineli bir calisma yiritilmedigi, adi
gecen belediyelere intikal etmis her hangi bir sikayet bulunmadigi bilgisi yer
almaktadir.

H.3.12.3. izmirde yer alan Karsiyaka, Konak ve Cigli Belediyeleri’nin cevabi
yazilarinin incelenmesinden, 4.2.2003 tarihinden itibaren bilet fiyatlarinin Turkiye
Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu tarafindan (TESK'e bagh zmir
Fotografcilar Odasi) tespit edildigi, bu sebeple adi gecen belediyelerin bilet
fiyatlarinin belirlenmesinde muadahil olmadiklar, dagitim firmalari hakkinda
kendilerine intikal etmis her hangi bir sikayet bulunmadigi anlagiimaktadir.

H.3.12.4. izmirde yer alan Balgova Belediye Baskanligrnin cevabi yazisinda;
sinema salonu isletmelerinin fiyat tarifelerinin belediye encumenince tanzim ve
tasdik edildigi, onaylanan bilet Ucretlerinin azami bedeller oldugu dolayisiyla
sinema salonlarinin indirim yapabilecekleri ifade edilmektedir. Ayrica anilan
yazida izmirde bulunan diger belediyeler ile koordineli bir galisma yuritiimedigi,
kendilerine intikal etmis her hangi bir sikayet bulunmadigi bilgisi yer almaktadir.

H.3.12.5. Ankara’da yer alan Cankaya Belediyesi'nin cevabi yazisinin
incelenmesi neticesinde, adi gegen belediyenin ilge sinirlari dahilinde bulunan
sinema salonu igletmelerinin uyguladigi bilet Gcretlerini tespit ettigi, onaylanan
bilet tarifelerinin azami bedeller oldugu ve sinemalarin indirim yapabilecegi, “halk
gunU” uygulamasinin da bu amaca hizmet ettigi ifade edilmektedir. Cevap
yazisinin ekinde, Cankaya ilgesi sinirlar igerisinde faaliyet gosteren Tuze Grup,
Kavaklidere, Mithatpasa ve Kizilirmak sinemalarinin 9.10.2003 tarihinde tarife
artig talebi ile Belediye'ye yaptiklari bagvuru ve buna iligkin 17.11.2003 tarihli
encumen karari bulunmaktadir.

H.3.12.6. Ankara’da yer alan Yenimahalle Belediyesi'’nin cevap yazisinda bilet
ucretlerinin ilgili sinemalarin talepleri dogrultusunda, belediye encumenince
tasdik edildigi, onaylanan fiyat tarifelerinin azami Gcretler oldugu, sinemalarin bu
bedellerin altinda satis yapabilecekleri ifade edilmektedir.

H.3.13. Sinemalarla Yapilan Anket Calismalari

Sorusturma c¢ercevesinde, sinema isletmelerinin sorunlarini saptamak amaciyla
anket formunda kapsamli bir bilgi isteme yazisi hazirlanarak Turkiye'nin birgcok
ilindeki sinema salonlarina gonderilmistir. Ankette, munhasirlik, bilet fiyatlari,
goOsterim sdresi, garanti parasi ve sinema salonlarinin ticari riskleri basliklari
altinda sorular sorulmustur.
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H.3.13.1. AFM Sinemalarr’nin cevabi yazisi:

AFM sinemalari, bir¢ok ilde toplam 72 salon ve 12.100 koltukla faaliyet gosteren
Tarkiye’'nin en 6nemli kurumsal sinema zincirlerinden biridir. AFM Sorusturma
Heyeti tarafindan gonderilen ankete cevaben 10 sayfalik, “Turkiye Sinema
Endustrisinde Rekabetin Korunmasi ile ilgili Rapor” baglkli bir rapor hazirlayip
Kuruma intikal ettirmistir. Anilan raporda 6zetle asagida yer verilen hususlar
aktariimaktadir.

- Dagticilar, uygulanmak istenen bir takim promosyon faaliyetlerine, indirim
kampanyalarina ve toplu gOsterimlerden indirim uygulanmasina izin
vermemektedir.

- Garanti paralarinin belirlenmesinde filmin kopya ve diger maliyetlerinden
ziyade, beklenen gelir unsuru dikkate alinmaktadir. Bir sinemadan garanti parasi
talep edildigi durumlarda bile, sinemanin bilet fiyatina ve seans sayisina
karigilabilmektedir. Haslilat pek ¢ok durumda garanti paralarinin altinda kalmakta
ve sinema igletmecisi zarar etmektedir.

- Sinema igletmeciligi riskli bir is alanidir. AFM bazi sinemalarinda koltuk basina
1000 ABD Dolari yatirrm yapmis olup, zaman zaman gelirlerin bu yatirimi
¢clkaramamasi nedeniyle zarar edilmektedir.

- Dagitici firmalar, AFM’nin Anadolu’da buyume stratejileri karsisinda, sizin
bayUmenize izin vermektense alternatiflerimizin olusmasini tercih ederiz
rakiplerinize destek verecegiz denilmektedir.

H.3.13.2. Mars Entertainment Group (Cinebonus Sinemalari)
Anilan sirketin yetkilileri tarafindan su hususlar dile getirilmigtir:

- Zaman zaman film dagiticilari bilet fiyatlarinin belirli bir seviyenin altina
dismemesi icgin yazilar gecmekle birlikte istenen bilet fiyatlari Cinebonus
tarafindan uygulanan fiyatlarin zaten altinda kalmaktadir.

- Dagiticilar genel olarak haber veriimesi kaydiyla promosyon faaliyetlerine izin
vermektedirler.

H.3.13.3. Odeon Cineplex

WB, gecmiste toplu satis ve promosyon fiyatlarina mudahale etmis ve asgari
dagitici hissesi talep etme veya film vermeme tehdidinde bulunmustur. Odeon’un
Gima T.A.S. ile yaptig1 ve asgari 5000 bilet satisini kapsayan mutabakat
cercevesinde satilan indirimli toplu satis biletleri WB tarafindan kabul
edilmemistir. Yine Card Finans musgterilerine yonelik indirimli bilet satislari da WB
tarafindan reddedilmigtir.
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H.3.13.4. Tepe Cinemaxx

Tepe Cinemaxx’in bilet fiyatlarinin zaten sehir ortalamasinin Ustinde olmasi
nedeniyle dagiticilar tarafindan bu konuda bir baski uygulanmamigtir. Ancak
hayata geciriimek istenen bir takim indirimler dagitici firmalar tarafindan kabul
edilmemektedir. Promosyon faaliyetleri gundeme geldiginde, dagiticilar
tarafindan, sinemanin payindan indirim yapmasi talep edilmektedir.

Film sektorunde riski yapimcilar ve sinema salonlari Ustlenmektedir. Yapimcilar
blayUk paralar harcayarak urettikleri filmlerin basaril olmamasi, sinema salonlari
ise sabit giderlerini bile kargilayacak derecede is yapamamak riskleriyle kargi
kargiyadirlar. Tepe Cinemaxx modern bir sinema kompleksinde koltuk bagina
yapim maliyetlerinin 1500-2000 ABD Dolarr’'na ulastigini ifade etmektedir.

H.3.13.5. Anket ile ilgili Genel Degerlendirme.

Anket toplam 33 sinema isletmecisi tarafindan yanittanmistir. ilk olarak, sadece 6
sinema, bir dagitici ile minhasir olarak galistigini ifade etmistir. Bunlardan 5'i WB
ile, 1’i ise Ozen Film ile minhasir olarak galismig veya calismaktadir.

Genel olarak kurumsal sinemalarin dagiticilarin uygulamalarindan daha fazla
sikayetgi olduklari gorulmektedir. Bir ¢ok kurumsal sinemaci, dagiticilarin
minimum gosterim suresi ile ilgili taleplerinden gikayetci olduklarini bildirmekte,
klguk salonlar arasinda ise bu tur sikayetleri olanlarin oraninin daha az oldugu
dikkat cekmektedir.

Ankete cevap veren 33 sinema igerisinde 11 tanesi dagiticilar tarafindan bilet
fiyatlarina muadahale edildigini, 2 tanesi promosyon faaliyetlerine dagiticilar
tarafindan izin verilmedigini, 13’0 ise izin almak kaydiyla promosyon faaliyetlerine
sinirli da olsa izin verildigini aktarmaktadir

Sinema igletmelerinin en fazla sikayet ettikleri konulardan birisi olan asgari
gosterim sureleri konusunda 13 sinema igletmecisi dagiticilarla pazarlik
edemediklerini, 6 tanesi seans azaltamadiklarini, 3 tanesi de sadece ayni
dagiticinin  baska filmleri ile birlestiiimek Uzere seans azaltabildiklerini
bildirmektedir. Yaziya cevap veren sinemalardan 15'i filmleri birinci vizyon olarak
aldiklarini, 9'u hem birinci hem ikinci vizyon aldiklarini 6’s1 ise hi¢ bir zaman
birinci vizyon almadiklarini ifade etmigler, digerleri bu soruya cevap
vermemislerdir.

Ankete katilan sinemalardan 18’i hi¢ bir zaman garanti parasi 6demediklerini, 6’sI
zaman zaman 0demek durumunda kaldiklarini, 5’i ise her zaman garanti parasi
0demek durumunda kaldiklarini ifade etmiglerdir. 8 sinema, garanti parasi
uygulamasinda ayrimcilik ve haksizlik yapildigini ileri sirmektedir.
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H.4. Savunmalar
H.4.1. WB’nin Savunmasi

WB tarafindan sorusturma suresince yapilan savunmalar ve getirilen agiklamalar
asagidaki gibidir:

H.4.1.1. WB’nin ilgili Pazarda Hakim Durumda Olmadigi

WB vekilleri tarafindan, gegmis 3 yilin pazar paylarini géz onune alinarak hakim
durum degerlendirilmesi yapilmasinin yaniltici olacagi zira sektorun yapisi geregi
pazar pay! dusik olan 6rnegin UIP gibi bir firmanin ilerde iyi filmler getirerek
pazar payini yuksek oranda arttirabilecegi, bu nedenle Warner Bros.'un pazar
payinin azalabilece@i bildiriimektedir. WB tarafindan, pazardaki belirsizliklere
kaynak olarak iki 6nemli etken 6ne suriimektedir.

Bunlardan ilki, filmlerin seyirci potansiyellerinin belirsiz olmasi, bunun da
dagiticilarin gelecekteki performanslari konusunda belirsizlik yaratmasidir. Diger
bir deyigle bugun getirdigi filmlerin gise basarisi nedeniyle yuksek pazar payina
sahip bir firma, ileride filmlerinin basarisizligi nedeniyle pazar payini kaybedebilir.

WB’ye gore, pazar paylarinin hakim durumun ispatina iliskin kullanilamamasina
iliskin diger neden, bu sirketin pazar payinin énemli bir bolimdndn bagimsiz ve
yerli yapimcilarin filmlerinin dagitiimasindan kaynaklanmasidir.

Savunmada verilen bilgilere gore, bu tur yapimlar, WB’nin pazar payinin
yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Diger bir deyigle, sirketin ABD’deki
saglayicilarindan surekli olarak temin ettigi ve Turkiye'deki ticari faaliyetlerinin
devamini saglayan filmler kadar, diger kaynaklardan saglanan ve ileride de
saglanabilecegi kesin olmayan filmler de, WB’nin Turkiye faaliyetlerinde dnemli
yer tutmaktadir. Bu tur filmler ise, yapimcilar tarafindan girisilen ihale suregleri
araciligiyla dagiticilara verilmektedir. WB’ye gore, rekabetin pazar iginde degil,
pazar icin oldugu ihale pazarlarinda belli bir zamanda tespit edilmis olan pazar
paylari ilgili tesebbusun pazar gucune iligkin 6nemli bir gosterge olamaz; zira bu
pazar pay! anilan sirketin ilerdeki ihalelerdeki basari ihtimaline iliskin herhangi bir
gosterge olusturmamaktadir. Ornegin UIP de, ilerde bagimsiz ve vyerli
yapimcilarin filmlerin dagitim hakkini alip bunlara dayali olarak pazar payini
yukseltebilir. WB ayrica kendisinin pazar payinin UlIP’den ylksek olmasinin
yaniltici oldugunu, zira UIP’nin dagitim anlagmasi olan yapimci firmalarin WB’nin
anlasmali oldugu sirketlerden daha fazla film urettigini, bunun ise WB’nin yerli
yapimcilarin  filmlerine O6nem veren stratejisinin  bir sonucu oldugunu
vurgulamaktadir.

WPB’ye gore WB'nin dagitim agi 6 kigilik bir personelden olusmakta olup bagka
herhangi bir potansiyel dagiticinin da dagitim ag1 kurmak igin buyuk bir yatirm
yapmaya ihtiyaci bulunmamaktadir.

Savunmada ifade edilen bir diger nokta da, pazara giris yapmak isteyen bir
dagiticinin, yurtdigindan, buyuk yapimcilardan dagitim hakki almaksizin sadece
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bagimsiz/yerli yapimcilarin filmlerin kullanarak yuksek pazar paylarina
ulasabilecegdi ve bu nedenle pazara girisin sanildigi kadar zor olmadigidir.

WB tarafindan verilen bilgilere gore sinema gOsterimi pazarinda en 6nemli
tesebbuslerden biri durumundaki AFM, Plato isimli bir tesebbus, “Vizontele” ile
“Vizontele Tuuba™nin yapimcisi BKM ve medya pazarlama sirketi olan Eneriji bir
araya gelerek Kenda adinda bir film dagitim sirketi kurmuslardir. WB, Kenda’'nin
kurucularinin Turk sinema pazarini iyi bilmeleri nedeniyle 6nemi bir rakip
olduklarini ve bu yeni firmanin pazara girmesinin potansiyel rekabetin ylUksek

oldugunu gosterdigini ifade etmektedir.

Son olarak WB, “Vizontele Tuuba” filmi icin hasilat payini %50den %52,5'e
clkarmak istemesine ragmen sinema isletmelerinin baskisi nedeniyle basarili
olamamasini, pazarda diger tesebbuslerden bagimsiz olarak hareket etmediginin
ve hakim durumda bulunmadiginin kaniti olarak sunmaktadir.

H.4.1.2. Gelir Paylagimi Sistemi Geregi Wb’nin Bilet Fiyatlarini Takip
Etmesinin Hakl Gerekcelere Dayandigi

WB, gelir paylagimi sisteminin, film dagitimi pazarinda oldugu gibi riskin
paylagiimasi gereken durumlarda yaygin olarak kullanilan bir sistem oldugunu,
dagiticilarin gelirlerinin bilet fiyatlarina bagli olmasinin hakli olarak bilet fiyatlarina
“‘etki” edilmesine neden oldugunu vurgulamakta, zaten Belediyelerin 1580 sayili
Belediyeler Kanunu’na dayanarak bilet fiyatlarina madahale ettigini, bu nedenle
salonlarin kendi bilet fiyatlarini belirlemekte gercekten de serbest olmadiklarini
belirtmektedir. WB, diger pazarlarda perakendecilerin karsilikli olarak yapilmig bir
anlasmanin bulunmadigi hallerde, urinun dagiticisina 6denecek olan bedelin
azalmasina yol acgacak sekilde fiyat indirimine gidemeyecegini, dagitici
gelirlerinin bilet fiyatlarina bagdli olmasi nedeniyle sinemalarin dagiticilara
danigsmadan fiyat indirimi yapmalarinin kabul edilemez oldugunu ileri
surmektedir.

Ayrica, bir sinema isletmesinin, bilet fiyatlarini digurmek suretiyle izleyici sayisini
arttirarak bilet digindaki gelirlerini, drnegin bufe gelirlerini arttirabileceginin ancak
bu artan gelirlerden dagiticinin herhangi bir yarar gérmeyeceginin belirtildigi
savunmada film dagiticilarinin salonlarin uyguladiklari fiyatlar konusunda
fikirlerini  bildirme ve fiyatlara etki etmelerinin, promosyon faaliyetlerine
karigmalarinin sektorun kendine 6zgu yapisi nedeniyle gerekli olan uygulamalar
oldugu aktarilmaktadir.

Savunmada deginilen diger bir konu, dagitici ile sinema salonu arasindaki
iligkinin 6zunde bir fikri mulkiyet lisansi oldugu, film dagiticilarinin film Gzerindeki
hukuki haklarinin devam ettigi, bu gercevede dagitimci-sinemaci iligkisinin klasik
anlamda bir dikey iligki tesgkil etmedigidir. Buna gore filmlerin gosterim haklarinin
sinema salonlarina verilmesi sinema salonlarina herhangi bir risk yiklememekte
ve film dagiticilarinin fikri mulkiyet lisansi geregince salonlarin uyguladiklari bilet
fiyatlarini takip etmelerinin hakli gerekgeleri bulunmaktadir.
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H.4.1.3. Garanti parasi

Film dagiticilarinin  sinema salonu isletmecilerinden garanti parasi talep
etmelerinin, uygulanan bir endustri standardi oldugunun bildirildigi savunmada,
WB’nin bir sinema salonuna verdigi filmle ilgili olarak garanti parasi talep edip
etmeyecegini belirlerken;

- llgili sinemanin dagitici hasilat payinin hesaplanmasinda kullanilacak seyirci
sayisl, seyircilere uygulanan bilet fiyati kategorileri gibi bilgileri dogru bir sekilde
WRB'ye bildirip bildirmedigi,

- WB’nin payina dusen hasilat payinin zamaninda ve tam olarak sinema
tarafindan 6denip 6denmedigi,

- WB'nin payina dusecek hasilat payinin ilgili sinema salonunun ge¢mis
performansi goz onunde tutuldugunda ne kadar olmasinin beklendigi,

hususlarini dikkate aldigi vurgulanmaktadir.

Garanti parasi talep edilmesi, sinema salonlarini vizyona giren filmleri almadan
once dikkatli olmaya ve “yeterince” seyirciyi sinemaya c¢ekip ¢ekemeyecekleri
konusunda dusunmeye tegvik etmektedir. Ayrica, WB cekebilecegdi seyirci ve
yaratacagl hasilat agisindan hakkinda suphe duydugu sinema salonlarina da
garanti parasi karsiliginda film verebilmektedir. Savunmada, garanti parasi
uygulamasinin sinemalari cezalandirmak amaciyla yapiimadiginin, sadece ticari
kaygilarla gerceklestirildiginin alti gizilmekte, ayrica WB tarafindan sinema salonu
isletmecilerini desteklemek amaciyla faaliyet gegtikten sonraki ilk bir ka¢ ay
sinemalardan garanti parasi talep edilmedigi bildiriimektedir.

Savunmada WB'nin vyeterli derecede hasilat elde edecegini dusunmedigi
sinemalardan garanti parasi talep ettigi anlatiimakla beraber “yeterli” kriterinin
nasil belirlendigi konusunda herhangi bir bilgi verilmemektedir.

H.4.1.4. Uyumlu Eylem

Savunmada, hasilat paylasimi oranlarinin dagiticilar arasinda degismemesinin
dagiticilarin  bir uyumlu eylem iginde bulunduklarini gostermedigi, aksine
dagiticilarin yerli yapimlarin dagitim haklarinin alinmasi, gosterim tarih ve
sureleri ve tanitim-promosyon konularinda rekabet icinde bulunduklari
bildirilmektedir.

Ote yandan, WB tarafindan, dagiticilarin seyirci sayilari ve hasilat konusunda
kendilerine yaniltici raporlar sunan sinema salonlarina karsi ortak hareket etmek
durumunda olduklari, bu amagla AMPEC isimli bir denetim sirketi ile anlagtiklari
ve hangi sinema salonlarinin bu tir eylemlere giristiginin dagiticilar tarafindan
bilinmesi igin bu tur bilgi degisiminin zorunlu oldugu vurgulanmakta, bunun
disinda, dagiticilarin gosterime sokulacak filmler icin musait salonlar bulmak
amaciyla birbirlerinin programlari hakkinda bilgi sahip olmalarn gerektigi ve
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bdylece benzer filmlerin c¢akismalarinin 6nlendigi ifade edilerek bu tur
uygulamalarin nihai tuketicinin de yararina oldugu iddia edilmektedir.

H.4.1.5. New Films ile ilgili iddialar

WB, New Films tarafindan dile getirilen iddialarin tamamen yanlhs oldugunu, s6z
konusu dagiticinin faaliyetlerini zorlastiracak veya pazardan diglayacak bir
eylemde bulunmadiklarini iddia etmektedir.

Zira WB, filmlerini gosterime girmeden 8 hafta kadar dnce sonuclandirmakta ve
daha sonra olugsturulan programlarin degistiriimesi muamkin olmamaktadir.
Ayrica, New Films tarafindan iddia edildigi gibi, s6z konusu dagitici tarafindan
gosterime sokulan “Blade 2" filminin WB tarafindan yapilan baskilarla
gosterimden g¢ikariimasi s6z konusu olmadigi gibi, adi gecen film gosterimdeyken
WB’nin 2 filmi gésterimden ¢ikariimistir. Yine savunmada, ingsaat filmi hakkindaki
iddialarin da yersiz oldugu iddia edilmekte, WB’nin adi gegen filmin yapimcilari ile
suregelen iyi iligkileri neticesinde filmin dagitimini aldigi aktarilmaktadir.

Ote yandan WB, New Films tarafindan isletilen sinema salonlarina ayrimcilik
uyguladigi, yuksek ve adil olmayan bir sekilde bunlardan garanti parasi talep
ettigi seklindeki iddialari da yalanlamakta, aksine s6z konusu sirket salonlari ilk
olarak isletmeye basladiginda kendilerinden garanti parasi talep etmediklerini,
New Films'ten talep edilen garanti paralarinin, diger salonlardan talep
edilenlerden farklihk gostermedigini, yalnizca garanti paralarinin s6z konusu
sinema isletmesinden pesin olarak talep edildigini bildirmektedir.

Yine savunmadaki ifadelere gore, New Films tarafindan dagitimi yapilan “Jason
ve Freddie” filminin dagitiminin WB tarafindan engellendigi iddiasi dogru degildir.
Savunmada aksine, s6z konusu filmin gosterime sokulmak istendigi somestir tatili
doneminin dagiticilar arasinda gosterim suresi almak konusunda yogdun
cekismeye sahne olan bir donem oldugu, WB tarafindan ayni ddnemde
gosterime sokulmak istenen “Peter Pan” filminin Nisan ayinda gosterime
sokulabildigi bildiriimektedir.

Son olarak WB, Rekabet Kurulu tarafindan incelemeye alinan uygulamalarinin
Kanun'u ihlal ettigine inanmamakla birlikte sorusturma heyetinin sakincali
buldugu davraniglarini degistirmek istediklerini, bunun icin ¢alisma basglattiklarini
bildirmekte ve 4054 sayili Kanun’a uyum amaciyla, Rekabet Kurulu'nun
Kanun'un 9.3. maddesi kapsaminda onerece@i her turlu degisikligi yapmak
istediklerini dile getirmektedir.

H.4.2. UIP’nin Savunmasi

UIP’nin ilk yazili savunmasi ve ekleri Rekabet Kurumu kayitlarina 14.5.2004 tarih
ve 2435 sayi ile intikal etmistir. UIP’nin anilan yazisindan getirilen agiklamalar ve
yapilan savunmalar agagida konu bagliklarina gore 6zetlenmistir.
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H.4.2.1. Garanti Parasi

UIP, garanti parasinin sinema salonlarinin bir filmle ilgili “ortalama” maliyetleri
karsilayamama durumunda talep edildigini ve bu sekilde masraflarini ¢cikarmama
riski olan sinema salonlarina da ilk vizyonda film gosterme firsati tanindigini, UIP
tarafindan garanti parasinin film kopyalarinin sayisi ve sinema igletmecisinin
onceki performansi gibi faktorler géz 6nune alinarak ayri ayri degerlendirildigini,
UIP’'nin garanti parasi ile ilgili politikasinin ayrimci olmadigini, sinema
salonlarinin garanti parasi teklifini kabul edip etmemekte tamamen 0&zgur
oldugunu ileri surmektedir.

H.4.2.2. Bilet Fiyatlari

Bilet fiyatlarinin tespit edilmesi konusunda UIP, Turkiye'de bilet fiyatlarinin ilden
ile ve il icinde farklihk gostermesini bir karsi delil olarak sunmakta, WB, UIP ve
Ozen Film arasinda hasilat paylasim oranlari veya bilet fiyatlari konusunda bir
uyumlu eylemin olmasi durumunda bilet fiyatlarinin farklilasamayacagini iddia
etmektedir. Bundan sonra, Avrupa Birligi'nin ictihatlarina gore, ilgili taraflar
arasinda zimnen kargilikli bir temasin mevcudiyetinin ve taraflar arasinda bir
gorus birligi bulunmasinin uyumlu eylemin varhgi icin gerekli oldugu bildirilerek
sorusturma konusu olayda bunlarin higbirinin gerceklesmedigi ve UIP ile ayni
durumdaki hi¢ bir tesebblsin Kanun'un 4. maddesi’nin mehazi olan Roma
Antlagsmasi’'nin 81. maddesini ihlal etmekten suclu bulunmadidi belirtiimektedir.
Rakiplerin bilet fiyatlar ile ilgili olarak UIP’ye gonderdikleri yazigmalar, s6z
konusu tesebbusler tarafindan gergeklestirilen tek tarafli eylemlerdir. Bilet fiyatlari
ve seyirci sayilarn hakkindaki bilgiler, gelir paylagimi sisteminin geregi olarak
dagiticilara bildiriimek zorunda olup bu bilet fiyatlarina mudahale anlamina
gelmemektedir.

UIP, sadece sinema salonlarinda ayrilan salon ve seans sayilarini arttirarak
gelirini arttirmaya calistigini, bu suregte salonlarla siki pazarliklar yapildigini,
baska dagditicilarin filmlerinin gosterilmesini engellemek gibi herhangi bir niyetleri
olmadigini vurgulamaktadir.

UIP vekilleri son olarak, yerinde incelemeler sirasinda elde edilen belgelerle ilgili
tek tek aciklamalarda bulunarak, bu belgelerin sinema salonlari ve dagiticilar
arasinda pazarlik yapildigini gosterdigini ya da rakipler tarafindan UIP’ye
yollanan belgeler oldugunu belirtmektedirler.

H.4.3. Ozen Film’in Savunmasi

Ozen Film'in ilk yazili savunmasi Rekabet Kurumu kayitlarina 17.5.2004 tarih ve
2449 sayl ile intikal etmistir. Anilan yazida Ozen Film'in sorusturma
kapsamindaki ihlal iddialarina yodnelik agiklama ve savunmalari ile sinema
filmlerinin  dagitimi  sektériine iliskin  bilgiler  bulunmaktadir.  Ozenfilm
temsilcilerince yapilan savunma asagida konu bagliklariyla 6zetlenmistir.
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H.4.3.1. Onrarastirma ve Sorusturmada Usiil Hatalan Yapildig: iddiasi

Ozenfilm savunmasinda, 4054 sayili Kanun’un 43. maddesine gére sorusturma
ile ilgili olarak yeterli bilginin taraflara gonderilmesi gerektigi halde, kendilerine
Kurul tarafindan yapilan tebligatin eksik oldugunu, 6narastirma raporunun ekinde
yer alan bir takim belgelerin ticari sirlar icerdigi gerekcesiyle kendilerine
yollanmamasinin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugunu iddia etmektedir.

Savunmada ayrica, Rekabet Kurulu tarafindan uygulamaya sokulan “4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Yapilacak Islemlerde
Uygulanacak Usule iliskin Yonerge'nin” 4.2. maddesine dayanilarak kendilerine
Onarastirma raporunun timundn yollanmamasi hakkinda ise “Kanun’da vazedilen
ve emredilen hususlarin yonerge marifetiyle tadil edilmesinin hukuka aykiri
oldugu “, Rekabet Kurulu'nun hem kendi yasasina, hem de 4982 sayili yasaya
mugayir olarak diizenledigi Yonerge ile Ozen Film’i eksik belgelerle savunma
yapmak zorunda biraktigi ve savunma hakkini zedeledigi iddia edilmektedir.

Savunma dile getirilen baska bir husus ise Onarastirma asamasinda uzman
yardimcisi statusinde meslek personelinin gorevlendiriimesinin, 4054 sayili
Kanun'un “Onarastirma yapiimasina karar verildigi takdirde Kurul Bagkani,
meslek personeli uzmanlarindan bir ya da bir kagini raportdr olarak goreviendirir”
hakmUnu iceren 40. maddesine aykirilik olusturdugudur.

H.4.3.2. Sinema isletmecilerinin Birer Acente Niteliginde Oldugu, Bu
Nedenle Bilet Fiyatlarina Miidahalenin Bir Yeniden Satis Fiyati Tespiti
Anlamina Gelmedigi

Ozen Film tarafindan yapilan ilk yazili savunma temelde sinema salonu
isletmelerinin dagitim firmalari adina ¢aligan birer “acente” olduklari bu sebeple
4054 sayih Kanun anlaminda bir tesebbus olarak kabul edilemeyecegi savi
Uzerine kurulmustur. Ozen Film temsilcileri, film dag@iticisi firmalarin film
kopyalarinin asil sahibi oldugunu, sinema salonuna kiralanan kopyadan salonun
elde ettigi gelirin dagitim firmasi ile paylasildigini, bu suregte film kopyasinin
sahibinin degismedigini ve dolayisiyla yeniden satima konu olan bir mal veya
hizmet bulunmadigini, bu nedenle hasilat paylasim oranlarinin %50 olarak
uygulanmasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir ihlal tegkil
etmedigini ileri surmektedirler.

Ozen Film’e gdre, sinema salonu igletmecisi bir acente niteliginde olup, sinema
filmi gosterme faaliyetlerini yUruttrken hig bir ticari risk Ustlenmemektedir; zira bir
sinema igletmecisi mal ve hizmetlerin teminindeki mal ve hizmet bedeline ve
diger giderlere katlanmamakta, reklam ve promosyon giderlerine katilmamakta,
dagitim agr kurmamakta, dagitim aginin personel giderlerine katilmamakta,
ucuncu kKigilere satilan mal ve hizmetlerin sorumlulugunu yiklenmemekte, satilan
mal ve hizmet bedellerinin 6denmemesi durumunda aldigi pesinat haricinde bir
sorumluluk yuklenmemekte ve sozlesme konusu mallarin stok bulundurma
maliyetleri ve risklerine katlanmamaktadir. Sinema salonu isletmeleri film
dagiticilarinin  bir acentasi durumunda olduguna gore, bilet satig fiyatlarini
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dagiticilarin belirlemesi bir rekabet ihlali meydana getirmemektedir. Ayrica Ozen
Film hakki olmasina ragmen hig bir sekilde film giris Ucretlerini belirlememektedir.

Ayni savunmada, acentelik sozlesmeleri ile ilgili olarak, Avrupa Komisyonu
tarafindan gikarilan 2002/2 sayili Dikey kisitlamalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi'nde herhangi bir hikim bulunmamakla birlikte, Avrupa Komisyonu
tarafindan c¢ikarilan Dikey Anlagmalara lliskin Rehber igerisinde acentelik
sOzlesmeleri ile ilgili agiklamalar oldugu belirtimekte ve Rekabet Kurulu’nun ayni
nitelikteki uygulamayi benimsemek durumunda oldugu ifade edilmektedir.

Ozenfilm, pazar payinin % 19, en iyi filmlerde ise % 13 olmasi dolayisiyla
piyasaya girigsi zorlastirmasinin veya engellemesinin  mumkun olmadigini
aktarmakta, dagiticilar arasindaki hasilat, seyirci adetleri vs. bilginin
paylasilmasinin sinema seyircisine yonelik hazirlanan gesitli yayinlarin igeriginde
kullanilmasi amaciyla yapildigini ifade etmekte ve rekabet hukukuna gore
yasaklanan bilgi paylagsiminda oldugu gibi rekabetin seffaflasmasi ve rakiplerin
birbirlerinin  olasi davraniglarini  6nceden bilmeleri unsurunun burada
gerceklesmedigini ifade etmektedir.

H.5. Deliller ve Savunmalarin Degerlendirilmesi
H.5.1. WB’nin ilgili Pazardaki Konumunun Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde “Hakim Durum?”; “Belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebbulsun, rakipleri ve musgterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme gucl” olarak tanimlanmaktadir. WB’nin ilgili pazarda hakim
durumda oldugunun tespitinde kullanilan niceliksel ve niteliksel dlgutler ile bu
yondeki savunmalarin degerlendirilmesi asagida yer almaktadir.

H.5.1.1. Warner Bros’un ilgili Pazardaki Payi

Bir tesebbusin hakim durumunun degerlendiriimesinde kullanilan kriterlerden
baglicasi pazar payidir. Sorusturma sirasinda ilgili pazarda faaliyet gosteren
firmalarin 2000 yilindan 2003 yilina kadarki pazar paylari incelenmigtir. WB, 2000
yilinda sahip oldugu yaklasik % 39luk pazar payini, sonraki 4 yil boyunca
istikrarll bir sekilde arttirarak nihayet 2003 yilinda % 56’lik pazar payina
ulasmistir. Ayni dénemde UIP’nin ve Ozen Film’in paylari siirekli olarak azalmis,
ayrica bagimsiz tabir edilen kiguk dagitici firmalarin toplam payi .% 7 den % 5’e
gerilemigtir.

2004 yilinda da WB, diger bircok dnemli Turk filminin oldugu gibi “GORA” filminin
de dagiticiigini Ustlenmis ve pazar payini daha da arttiracaginin sinyalini
vermistir. WB’nin pazar payindaki bu istikrar, potansiyel rekabet oldugu
savunmasiyla ¢elismektedir. Kaldi ki, potansiyel rakipler bir yana, gercgek bir rakip
olan Umut Sanat firmasi bile “YUzuklerin Efendisi” gibi iddiali bir filmi WB
araciligiyla dagitmistir.
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Diger taraftan, en ¢ok hasilat yapan ilk 20 fimin gerek dagitim sirketleri gerekse
de sinema salonu igletmeleri acgisindan ayri bir énemi bulunmaktadir. Zira
sektorde faaliyet gosteren tesebbuslerin yetkililerinden edinilen bilgilere gore,
sinema salonlari bir yil igerisinde gosterime sunduklari filmlerin bazilarinda
salonun  kira, Ucret, elektrik gibi giderlerinin film hasilatlar ile
kargilanamamasindan dolayi zarar edebilmektedir. Ayrica bazi sinema salonlari
filmleri ancak dagitici firmalara dnceden o6dedikleri “garanti paralar” karsiliginda
temin edebilmekte, bdylelikle sinema salonunun o6nceden o&dedigi parayi
hasilattan ¢ikartamama riski olusmaktadir. Bu sebeplerle yuksek hasilat yapan
filmlerdeki pazar paylari, dagitici firmalarin, sinema salonlari nezdindeki gergek
pazar glglerini yansitmaktadir. WB, UIP ve Ozen Film’in en ¢ok hasilat yapan ilk
20 film alt kategorisindeki pazar paylari 2002 ve 2003 yillarinda sirasiyla % 56- %
71, % 29-20 ve % 15- % 9 seklinde gergeklesmis olup WB’nin s6z konusu filmler
icin rakiplerinden genel pazar paylarina gbére daha da buyuk farklarla 6nde
oldugu gorulmektedir.

WB’nin savunmalarinda sinema filmi dagitimi sektorindeki “hakim durum’
analizlerinde geg¢mis donemlerde ulagilan pazar paylarinin  belirleyici
olamayacagi iddia edilmistir. Buna go6re halihazirda filmlerin gise basarisi
nedeniyle yuksek pazar payina sahip bir firma, ileride filmlerinin basarisizlig
nedeniyle pazar payini kaybedebilir. Bu yonde getirilen agiklama ve savunmalara
katiimak mumkun degildir. “Hakim durum” tespiti gelecege donuk bir 6ngoru
degil, ilgili pazardaki bir tesebbusin halihazirdaki konumunu 4054 sayili
Kanun’'un 3. maddesinde getirilen tanim c¢ergevesinde tespit edilmesidir.
Dolayisiyla, esas olan WB’nin ilgili pazarda rekabetin sinirlandigi ve/veya
etkilendigi donemdeki durumudur.

Sinemalara yonelik film dagitimi pazar paylarinin incelenmesinden WB’nin
rakiplerinden, sahip oldugu ylUksek paylar ve 6zelikle de bu paylan duzenli ve
kesintisiz olarak arttirmasi sebebiyle, farkli bir konuma sahip oldugu anlasiimigtir.
Bir tesebbusun faaliyette bulundugu piyasada dnemli dlguide pazar gucline sahip
olmasi bu pazarda sahip oldugu yuksek ve surekli paylar ile yakindan iligkilidir.
Ayrica WB'nin en yakin rakibi UIP ile arasinda olusan ve yillara gore artan pazar
pay! farki (2003 yilinda % 56 ) ile en ¢ok hasilat yapan ilk 20 filmde sahip oldugu
% 771lik pay, adi gegen tesebbusun ilgili pazarda sahip oldugu gugli konumu
desteklemektedir.

H.5.1.2. ilgili Pazarin Yapisi ve Pazara Giris Engelleri

Hakim durum incelemesi acgisindan, WB’nin ilgili pazarda sahip oldugu yuUksek
paylar anilan tesebbusun “hakim durumda” oldugunun tespitinde yeterli degildir;
aynl zamanda pazardaki giris engellerinin incelenmesi ve piyasada halihazirda
lider konumunda bulunan WB’nin potansiyel rekabet baskisi ile karsi karsiya
bulunup bulunmadiginin arastiriimasi gerekmektedir.

Genel olarak sinema filmi eserlerinin ticari amacgh dagitimi ve bu pazarin alt

segmenti olan filmlerin sinemalarda gosterimine yonelik dagitimi ilgili Grun
pazarina yeni tesebbuslerin girigini engelleyen veya zorlastiran yasal engeller
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bulunmamaktadir. Film ithalat¢isi olarak faaliyete gecmek isteyen bir tesebbis
T.C. Turizm ve Kuiltir Bakanligr’ndan ithalatgi belgesi almalidir. Bunun disinda
WB’nin savunmalarinda da belirtildigi gibi, yeni bir dagitim firmasi kurmak buyuk
sabit yatirrm gerektiren bir igslem degildir. Ancak burada deginildigi sekliyle yeni
girislerde mevzuata ve sermaye yatirnmlarina dayanan giris engellerinin
bulunmamasi, ilgili pazara girig engelleri olmadidi anlamina gelmemektedir.
Sdyle ki pazarda halihazirda faaliyet gosteren WB, UIP ve Ozen Film'in yabanci
yapimci firmalar Warner, Columbia, Universal, Paramount ve Fox ile UrUnlerinin
dagitimi amach distribatérlik anlasmalari bulunmaktadir. WB ve UIP bizzat
anilan ilk dort cokuluslu film yapimci ve dagiticisi firmanin Tuarkiye'deki yerel
subeleridir.

Dinya genelinde sinema filmi temin edilebilecek studyo sayisinin -6zellikle de
hasilat beklentisi yuksek filmler icin- sinirli oldugu gergeginden hareketle dagitim
pazarina yeni girecek bir tesebbusun sadece Turkiye'de degil her hangi bir
ulkede pazara girebilmesi kolay degildir. Bu tespit son yillarda pazarda sadece
bir yeni tesebblsun faaliyete baslamasi gercegi ve U¢ buyuk dagiticinin sahip
oldugu yaklasik % 99’luk pay ile de desteklenmektedir.

Bu noktada yabanci film kaynaklari digindaki tek alternatif olan Tark filmlerinin
durumu oénem kazanmaktadir. Ozelikle de son yillarda, Turk yapimcilarin
filmlerinin buyuk talep gormesi, yerli sinema filmlerinin en ¢ok hasilati yapmasina
sebep olmakta, bu da ilgili pazardaki paylar belirleyen asil etken olarak ortaya
citkmaktadir. Bu c¢ikarimdan hareketle pazara yeni giren bir tesebbusin Tuark
yapimclilar ile anlagabilecegi ve piyasada basarili bicimde faaliyet gosterebilecegi
dagunulebilir. Ancak gunumuze kadarki uygulama bu ydnde bir yorumu
desteklememektedir. Zira Warner Bros, ornegin “Vizontele Tuuba” filmi gibi
hasilat potansiyeli yliksek filmlerin dagitimini sureki olarak yapmakta ve pazar
payini gelistirmektedir.

Yine “YlUzuklerin Efendisi” serisinin ithalatgisi ve ayni zamanda kendisi de
dagitict olan Umut Sanat sirketinin yetkililerinin verdigi bilgilere gbre, sinema
salonu isletmelerinin genis film segeneklerine sahip dagiticilar ile galigmalari
zorunludur. Ornegin Umut Sanat'in bir sezonda getirebilecegi sinirli sayida film
ile bu dlgude talebi karsilamasi mumkun degildir. Ayrica bagka sinema isletmesi
yetkilileri tarafindan da sinema salonlarinin, 6zelikle genis film secgeneklerinin
bulunmasi ve surekli film akisini saglayabilmeleri sebebiyle, basta Warner Bros..
olmak Uzere buyuk dagiticilar ile calismaya zorunlu olduklari ifade edilmigtir.

WB'nin film dagitimi pazarindaki hakim durumu ile dagitim haklarini almak
konusundaki basarisi arasinda gercekten de bir iligki olabilir. Fakat bu iligki,
savunmada iddia edildigi gibi dagitim haklarini alma konusundaki basarinin
dagitim pazarindaki gucu aciklamasi seklinde degildir. Tam tersine, WB’nin
dagitim pazarindaki hakim durumu, film dagitim haklarini elde etmesinde bir
avantaj yaratmaktadir. Nitekim Tark fiim yapimcilarinin filmlerinin dagitim hakki
icin WB’yi tercih etmelerinin baslica sebeplerinden birisi bu firmanin dagitim
pazarinda sahip oldugu pazar pay! ve genis dagitim agidir.
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WB, sinema igletmelerinin toplam gosterimlerinde diger dagiticilara gore oldukga
yuksek bir paya sahip oldugu icin dagitimini yaptigi her film icin genis gosterim
sureleri  alabilmekte, bu da Turk filmlerinin dagiticihdini  almasini
kolaylastirmaktadir. Diger bir deyisle, WB Ust pazarda da dagitim pazarindaki
hakim durumundan kaynaklanan bir pazar glcune sahip olmakta ve bdylelikle
Tark filmlerinin dagiticiligini Ustlenmek konusunda elde ettigi avantaji diger
dagiticilara karsi kullanmaktadir. Nitekim ikinci savunmada da verilen bilgilere
gore 2001-2003 yillarin kumulatif verilerinde WB’nin yerli/bagimsiz filmlerden
kaynaklanan pay! yaklasik %31 iken en yakin rakibi UIP ve Ozenfilm'in toplam
yaklasik %11°dir.

Diger taraftan ikinci savunmada da belirtildigi Uzere Turkiye'de az sayidaki
sinema perdesinde, buyuk dagiticilardan firsat bulup film gostermek yeni bir
dagitici igin oldukca zor hatta imkansiz olabilir. Hem dagitimi yapilacak film
bulmanin, hem de dagitilan filmler igin salon bulmanin zorlugu pazarda bu Ust ve
alt pazarlardan kaynaklanan bir kapama etkisi yaratmakta, bu da pazara girisleri
zorlagtirmaktadir.

WB’nin savunmalarinda kuruldugu belirtlen “Kenda” isimli sirketin ticari
faaliyetlerinin boyutlarinin ne olacagi, ne kadar pazar payina sahip olacagi, diger
dagiticilara ve 6zellikle WB’ye rakip olup olamayacagi, WB’nin hakim durumunu
zayiflatip zayiflatmayacagi konusunda herhangi bir ongorid yapmak mumkin
degildir. Bu nedenle Kenda'nin kurulusunun WB’nin pazardaki konumunu
zayiflatacagi iddiasini herhangi saglam dayanagda baglamak olanakli degildir.
Unutulmamasi gereken bir husus New Films dagitim sirketinin de pazara iddiali
olarak giris yaptigi, ancak izleyen donemde basarili olamadigidir. Bu sebeple
dagitim gsirketi kurarak pazara girmenin gorece kolay olmasi, piyasada ticari
faaliyetlerin basaril surdurtleceginin gostergesi degildir. Zaten dagitim pazarinin
asiri yogunlagsmig yapisi bu gercegin kanitidir.

H.5.1.3. “Hakim Durum” Tespitinde Degerlendirilen Fonksiyonel Kriterler

4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde “hakim durum®; “Belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebbulsun, rakipleri ve musgterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme glcu” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla “hakim durum” tespitinde
ilgili igletmenin alici ve rakiplerinin ifadelerinin, ayrica hakim durumda oldugu
disunulen tesebbusin gerceklestirdigi bazi faaliyetlerin de incelenmesi
gerekmektedir.

WB'nin ilgili pazarda sahip oldugu guclu gdsteren 6nemli kanitlardan biri bazi
sinema salonlarinin munhasir olarak WB ile galisarak ticari faaliyetlerini devam
ettirebilmeleri, buna karsin hemen hemen yok denecek kadar sinemanin diger
dagiticilarla munhasir olarak c¢alismay! tercih etmesidir. Ankete katilan
sinemalardan, basta Beyoglu/Emek ve Kadikdy/Sureyya sinemalari olmak Uzere
4 tanesi sadece WB ile galismakta, buna karsin UIP ile munhasir ¢aligan bir
sinema bulunmamaktadir. Ozen Film ile minhasir calisan Trabzon Saray
Sinemasi da 6nce WB ile mUnhasir ¢calismak istemig, fakat WB’nin Trabzon'da
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faaliyet gosteren diger sinema olan Royal Sinemasi’ni tercih etmesi sonucunda
Ozen Film ile ¢alismak durumunda kalmistir. Gorlldigu tzere WB tarafindan
dagitim yapilan filmlerin diger dagiticilarinkine gére hem sayr hem de gelir
acisindan Ustun olmasi, sinema isletmecilerini surekli olarak film temin edebilmek
amaciyla WB’ye yonlendirmektedir.

WB'nin pazardaki hakim durumunu gdsteren bagka bir kanit da garanti parasi
miktarlaridir. Gergcekten de WB benzer nitelikte filmler icin diger dagiticilara gore
sinemalardan daha fazla garanti parasi talep edebilmektedir. Ornegin UIP
dagitimini dstlendigi “Neredesin Firuze” filmi i¢in sinemalardan 6000 ABD Dolari
garanti parasi talep ederken, WB benzer seyirci potansiyeline sahip “Asmall
Konak” filmin icin 8500 ABD Dolari garanti parasi talep edebilmektedir. Diger bir
deyisle WB, rakiplerinin belirledikleri garanti bedellerinden etkilenmeden,
rakipleriyle benzer nitelikte ve benzer hasilat potansiyeline sahip filmler igin daha
yuksek garanti bedeli belirleyebilmekte, bu da s6z konusu sirketin 4054 sayil
Kanun'un 3. maddesindeki “hakim durum” taniminda yer alan, “Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbuUsun, rakipleri ve musterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme guclinu” haiz oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan WB, onemli Turk filmlerinin dagitimi konusunda diger
dagiticilardan daha 6nde gelmektedir. WB’nin 2003 yili iginde elde ettigi %56’lik
pazar payinin %22’si Tirk filmlerinden kaynaklanmakta, UIP ve Ozen Film igin
ise bu oran toplamda %18’de kalmaktadir. “Vizontele Tuuba” 6rneginde, yapimci
BKM'nin yetkilileri filmin dagitimi icin WB'yi tercih etmelerinin nedenini “genis ve
etkili dagitim ag1” olarak ifade etmislerdir. Filmlerinin dagitiminda WRB'’yi tercih
eden sadece Turk yapimcilar degildir. Umut Sanat da, Turkiye'deki gdsterim
haklarina sahip oldugu “Yuzuklerin Efendisi” Uglemesini aslen kendisi de dagitim
alaninda faaliyet gostermesine ragmen WB’ye dagittirmistir. Zaten genis bir
dagitim agina sahip olan WB bu agin verdigi avantajla 6nemli filmlerin dagitimini
ustlenmekte, bu filmleri dagittikca dagitim agi genislemekte ve pazar payi
artmakta, bu durum ise kendini besleyen bir dongu iginde WB’nin ilgili pazarda
giderek buyumesine yol agmaktadir.

WB'nin dagitim pazarinda hakim duruma gelmesinde etkili olan diger bir faktor
de, diger dagiticilarin dagitimini yaptiklari filmlerin nispeten basarisiz olmasidir.
UIP’nin film kaynaklarinin azalmasi ve getirdigi filmlerin izleyici sayisinin dusuk
kalmas! nedeniyle pazar payinin dismesi, ayrica yine Ozenfilm'e film veren
Fox’un da az sayida film yapmasi yuzinden adi gegen firmalarin pazar paylar
azalmig, WB, rakiplerinin bu zaafiyetlerinden yararlanarak pazar payini istikrarli
olarak arttirarak buginku gu¢li durumuna gelmistir.

Savunmalarda WB’nin dagitici payini “Vizontele Tuuba” filminde istedigi gibi
%52,5'a ¢cikaramamis olmasi anilan tesebbusln rakiplerinden ve musterilerinden
bagimsiz hareket edemediginin dolayisiyla hakim durumda kabul edilmemesi
gerektiginin delili olarak sunulmustur. Ancak anilan olayda WB’nin istedigi artis
oranini elde edememesinin nedenini, hakim durumda olmamasi degil sinema
isletmecilerinin buyUk bir bolumunun bir araya gelip WB’nin talep ettigi bu artisa
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kargl direnmeleri olusturmaktadir. Bu nedenle s6z konusu hadise normal pazar
kosullarinda gerceklesmemis olup WB’nin pazar gucinin olmadigr yonunde
herhangi bir kanit olugturmamaktadir.

H.5.1.4. “Hakim Durum” Tespitine iliskin Genel Degerlendirme

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler 1s1ginda WB'nin ilgili pazar ve alt
segmentlerinde sahip oldugu yuksek ve artan paylar, genel olarak faaliyette
bulundugu piyasaya ciddi giris engellerinin bulunmasi, drunlerinin alicisi
konumundaki sinema salonu igletmelerinin talep ettigi miktar ve sureklilikte filmi
temin edebilmesi, yaygin ve genis dagitim agina sahip olmasi ve finansal agidan
guclu gokuluslu bir sirketin pargasi olmasi sebebiyle sahip oldugu mali avantajlar
gibi nedenlerle, Turkiye genelinde filmlerin sinemalarda gosterimine yonelik
dagitimi ilgili pazarinda 4054 sayili Kanun’'un 3. maddesi anlaminda “hakim
durumda” oldugu sonucuna ulasilmigtir.

H.5.2. WB’ye Yonelik iddialarin 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesinin (a)
Bendi Cergevesinde Degerlendirilmesi

Film dagitimi pazarina 2001 yilinda giren New Films sirketi yetkililerinin WB
aleyhine 6ne surdukleri iddialara gore WB sinema salonlarina baski uygulayarak
“‘Blade 2" filminin gosterimden erken kaldiriimasina sebep olmus, o tarihte New
Films sirketi tarafindan isletilen istanbul/Avcilarda bulunan sinema salonlarina
film vermeyi durdurmus ve rakipleri konumundaki sinemalardan talep edilen
garanti paralarinin ¢ok daha fazlasini kendilerinden istemistir. Yine New Films
yetkililerinin iddialarina gére WB tium bu uygulamalar New Films’in dagitim
pazarindaki faaliyetine son vermek ve ilgili pazardaki rekabeti sinirlamak
amaciyla yapmistir.

Bu cercevede WB’nin yukarida 6zetlenen tarzda gerceklestirdigi iddia edilen
rekabet ihlalleri, 4054 Sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasi ve 6zelikle de
ayni maddenin; “Ticari faaliyet alanina baska bir tesebblisiin girmesine dogrudan
veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlagtirilmasini amaglayan eylemler’ seklinde orneklendirilen kotuye kullanma
halleri kapsaminda degerlendiriimigtir.

WB, ilk yazili savunmasinda New Films tarafindan dile getirilen iddialarin
tamamen yanlhis oldugunu, New Films’e kargi faaliyetlerini zorlastiracak herhangi
bir eyleme girisiimedigini, hi¢cbir sinema salonu igletmesine baski
uygulanmadigini, adi gegen tesebbusce isletilen sinemalara film temininde -farkl
ve yuksek garanti paralar seklinde- zorluk ¢ikartiimadigini savunmaktadir.

WB’nin New Films’e karsi gerceklestirdigi ihlal iddialari temelde iki baslik altinda
toplanabili:  WB’'nin, New Films tarafindan isletilen istanbul/Avcilar
sinemalarindan, genelde uyguladigi garanti bedellerinden 2-3 kati ylksek garanti
bedelleri talep etmesi, dolayisiyla fiili olarak film vermeyi durdurmasi ve sinema
salonu igletmelerinin tehdit ve benzeri yontemler ile New Films’ten film almalarini
engellemesi.

40



1680

1690

1700

1710

05-18/224-66

Yapilan incelemelerde “Asmali Konak” ve “Matrix Revolutions” filmleri icin WB
tarafindan New Films/Avcilar sinemalarinin da iginde bulundugu Turkiye
genelindeki cgesitli sinemalardan talep edilen garanti parasi miktarlari ve konuya
iliskin karsilikli yazigmalar elde edilmistir. iigili belgelerin incelenmesinden WB’nin
anilan her iki film icin de butin sinemalardan ayni miktarlarda garanti parasi talep
ettigi anlasiimistir. Benzer sekilde “Spider Man” filmi igin istenen garanti
paralarina iligkin belgelerin incelenmesinden WB'nin, New Films'ten farkh ve
yuksek garanti parasi talep etmedigi anlagiimistir.

ikinci olarak, WB’nin New Films’in faaliyetlerini zorlagtirmak amaciyla sistemli bir
bicimde potansiyel sinema salonlarini kendi filmlerini gostermeye tesvik ettigi ve
New Films firmasinin dagitimini yaptigi filmler igin gosterim olanagi bulmasini
engelledigi veya sezonun diger zamanlarina gore daha fazla sayida filmin
dagitimini yaparak filen bu durumu yaratip yaratmadigi da incelenmistir.

Bu cercevede, Altunizade/Capitol sinemalarinda yerinde incelemede bulunulmusg
ancak New Films tarafindan 6ne surllen bu yondeki iddialari destekler nitelikte
herhangi bir delil bulunmamigtir. Ayrica, sinema yetkilileri New Films tarafindan
Agustos 2002 tarihinde dagitimi yapilan “Blade 2" filminin gosterimden erken
kaldirlmasi konusunda WB’den herhangi bir baski gormediklerini ifade
etmiglerdir. Diger taraftan, 2001-2003 yillari arasinda Turkiye'de dagitimi yapilan
filmlerin gosterime giris tarihlerinin incelenmesinden, WB’nin New Films
tarafindan dagitimi yapilan filmlerin vizyona girig tarihlerinde veya yakininda fazla
sayida filmin dagitimini gergeklestirmedigi anlasiimistir.

Bu bdlimde yer verilen bilgi, belge ve degerlendirmelerin isiginda WB’nin rakibi
konumundaki New Films’in faaliyetlerini zorlastirmak amaciyla hareket ettigine
yonelik iddialarin gercedi yansitmadigi, dolayisiyla WB’nin 4054 sayilh Kanun’un
6. maddesinin (a) bendinde Orneklendirilen kotuye kullanma halinin
gerceklestirmedigi kanaatine variimistir.

H.5.3. Dagitim Firmalari ile Sinema Salonu isletmeleri Arasindaki Ticari
lligkinin Niteliginin Degerlendirilmesi

WB, UIP ve Ozen Film hakkinda ylritilen sorusturmaya iliskin en basta gelen
rekabet ihlali iddiasi adi gecen her U¢ tesebbuisin de degisen olgu ve sekillerde
olmak Uzere dagitimini gergeklestirdikleri filmlerde, sinema salonlarinca
uygulanan bilet fiyatlarina ve indirim/promosyonlara mudahale etmeleri, ayrica
filmlerin gosterim sureleri, sinemalarin hangi salonlarinin kullanilacagi gibi sair
sartlar degisen olgulerde olmak Uzere sinema salonu isletmelerine dikte etmeleri
cercevesindedir. Dagitim firmalari ile sinema igletmeleri “hasilat paylasimi
modeli” temelinde ¢alismakta bu sebeple ticari anlamda risk her iki taraf arasinda
paylagiimaktadir. “Hasilat paylagsimi modelinde” sinema filminin gdsterimde
basarisiz olmasi halinde anlasmanin her iki tarafi da zarar edebilmektedir.

Ancak taraf tesebbus vekillerinin ilk yazilh savunmalarinda iddia ettikleri gibi
sinema salonlarinin dagitim firmalarinin bir “acentesi” oldugu kabul edilirse, basta
sinema bilet Ucretleri olmak Uzere filmlerin gosterimine iligkin tim kosullarin
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dagitim firmalarinca belilenmesi 4054 sayili Kanun kapsaminda bir rekabet ihlali
olarak kabul edilemeyecektir. Cunku bdyle bir durumda sinema salonu isletmeleri
4054 sayih Kanun’un 3. maddesinde tanimlanan sekilde bir “tesebbls” olarak
nitelendirimeyecektir. Bu sebeple sinema salonu isletmelerinin dagitim
firmalarinin bir acentesi olduklar savinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu yondeki savunmalara gore, sinema salonu isletmecisi bir acente niteliginde
olup, sinema filmi gosterme faaliyetlerini ydratarken hi¢ bir ticari risk
ustlenmemektedir; zira bir sinema isletmecisi mal ve hizmetlerin teminindeki
bedellere ve diger giderlere katlanmamakta, reklam ve promosyon giderlerine
katiimamakta, dagitim agr kurmamakta, dagitim aginin personel giderlerine
katilmamakta, Uguncli kigilere satilan mal ve hizmetlerin sorumlulugunu
yuklenmemekte, satilan mal ve hizmet bedellerinin 6denmemesi durumunda
aldigi pesinat haricinde bir sorumluluk yuklenmemekte ve sodzlesme konusu
mallarin stok bulundurma maliyetleri ve risklerine katlanmamaktadir. Sinemalar
film dagiticilarinin bir acentesi durumunda olduguna gore, bilet satig fiyatlarini
dagiticilarin belilemesinin bir rekabet ihlali meydana getirmemektedir.

Ayni savunmalarda ayrica, acentelik sozlesmeleri ile ilgili olarak, Avrupa
Komisyonu tarafindan cikarilan 2790/1799 sayili Dikey kisitlamalara iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi'nde herhangi bir hikum bulunmadigdi, fakat yine Komisyon
tarafindan gikarilan Dikey Kisitlamalara iliskin Rehber (Rehber) igerisinde
acentelik sozlesmeleri ile ilgili agiklamalar oldugu belirtimekte ve Rekabet
Kurulu’nun ayni nitelikteki uygulamayi benimsemek durumunda oldugu ifade
edilmektedir.

Anilan Rehber’in 14., 15. ve 16. paragraflarinda “acentelik” iligkisinin var olup
olmadiginin tayini bakimindan ele alinan ekonomik risk faktorunin iki tard
bulundugu aciklanmistir. Bunlardan birincisi, acente tarafindan yapilan
s6zlegmelerle dogrudan ilgili olan risklerdir. (Ornegin acente satiimayan Urinleri-
kendi kusuru nedeniyle sorumlu olmadik¢a, herhangi bir mali yukdmluluk
tagimaksizin iade edebilmelidir.) ikinci gruba girenler ise, acentenin kendisine
s6zlesme ile yuklenen faaliyeti gergeklestirebilmek icin yapmak zorunda kalacagi
ve bu faaliyetin terk edilmesi halinde bagka sahalarda kullaniimasi imkani
bulunmayan sektor-spesifik (ve batik) yatirimlarla ilgili olan risklerdir. Ayrica
Rehber’in 16. paragrafinda risk faktorinin her somut olayda ayri ayn
degerlendiriimesi gerektigi ve bu degerlendirmenin hukuki olmak yerine iktisadi
perspektiften yapilmasinin dogru olacagi belirtimektedir.

Tark Ticaret Kanunu’'nun 116. maddesinde acente “Ticari mumessil, ticari vekil,
satis memuru veya mustahdem gibi tabi sifati olmaksizin bir mukaveleye
dayanarak muayyen bir yer veya bolge icinde daimi bir surette ticari bir igletmeyi
ilgilendiren akitlere aracilik etmeyi veya bunlari o isletme adina yapmayi meslek
edinen kimse” olarak tanimlanmaktadir. Rekabet Kurulu'nun 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin agiklanmasina Dair Kilavuz'da
(“Kilavuz”) Acentelik s6zlegsmelerine deginilmekte ve bu sdzlesmelerin Rekabet
Hukuku agisindan degerlendirilmesi yapilmaktadir.
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S0z konusu Kilavuz'da, tesebbusler arasindaki iligkinin Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda olup olmadigini belirleyen faktorin, acentenin muavekkil tarafindan
atandigi faaliyetlerle ilgili olarak ticari veya mali bir risk alip almadigi oldugu,
acentenin bir mali veya ticari risk tagimamasi durumunda faaliyetlerinin muvekkil
tesebbusun faaliyetlerinin bir parcasi olarak degerlendirilecegdi, aksi halde, yani
acentenin risk Ustlenmesi durumunda, kendi yapmis oldugu yatinmlarin geri
donusunu saglayabilmesi icin pazarlama stratejisini 6zgurce belirleyebilmesi
gerektigi ve bu durumda, s6z konusu soOzlesmenin Kanun’un 4. maddesi
kapsamina girebilecegdi ifade edilmektedir.

4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginda belirleyici
faktor olan risk konusunda ise Kilavuz'da, her bir olayin kendi 6zellikleri g6z
onunde bulundurularak degerlendirilecegdi belirtiimekte olup, ayrica bir acente ve
muvekkil arasindaki iliskide acentenin risk Ustlendigi ve bu nedenle anlasmanin
Kanun’un 4. maddesine girdigi durumlara érnekler verilmektedir. Verilen ornekler
arasinda,

“Acentenin, s6z konusu pazarda faaliyet gdsterebilmek bakimindan gerekli
olabilecek ve sadece bu pazarda kullanilabilecek yatirimlar yapmak zorunda
birakilmasi”

durumu yer almaktadir.

Sinema igletmeleri koltuk, film makinesi, ses sistemleri gibi kalemlere 6nemli
yatinmlar yapmaktadir. Bu yatirnmlarin sinema isletmesi tarafindan bagka bir
alanda deg@erlendiriimesi veya sinemanin is yapmamasi durumda makul bir fiyatla
elden c¢ikariimasi mamkuan degildir. Nitekim sinema salonu isletmelerine yollanan
ankete gelen cevaplarin hemen hepsinde sinemalar goOsterime soktuklari
filmlerden zararlar edebildiklerini, faaliyetleriyle ilgili risk Ustlendiklerini dile
getirmektedir.

Ornek olarak AFM tarafindan sinema igletmelerinin riskleri iki gider baghgi altinda
toplanmaktadir. Bunlarin ilki yatirnrmin geri 6denmesi ile ilgili olan risklerdir. AFM
tarafindan verilen bilgilere gore bu tesebbuls tarafindan yapilan yatirimlar koltuk
basina 1000 ABD Dolar seviyesine ulagsmakta, ornegin 2000 Kkoltuklu ve
2.000.000 ABD Dolarina malolan bir sinemanin 2 senede yatirimini ¢ikarabilmesi
icin yilhk ortalama 1.600.000 seyirci toplamasi gerekmektedir. AFM, Bursa
Carrefour ve Umraniye Carrefourun benzer sekilde finanse edildigini ve bu
sinemalara yilda 250-300 bin kisinin geldigini bildirmektedir. Diger riskler ise kira,
genel giderler ve personel giderlerinden olusmakta olup bunlar sinemaya gelen
seyirci sayisina bagli olmayan sabit giderlerdir.

Diger taraftan WB ve UIP tarafindan sunulan ilk yazili savunmalarda, sinema
sektorundeki riskin fazlaligindan ve bu riskin paylasiimasi igin gelir paylasimi
sisteminin uygulandiyindan bahsediimektedir. Ozellikle UIP’nin savunmasinda
sinema salonlarinin da dagiticilar gibi riskler Ustlendigi kabul edilmekte fakat
sinemalarin aldiklar riskin farkli oldugu, zira bunlarin koétu giden filmleri bagka
filmler ile ikame edebildikleri buna kargin dagiticilarin kotu giden filmlerden zarar
ettikleri belirtiimektedir. UIP tarafindan One surilen bu son goéruse katiimak
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mumkun degildir; zira sinema salonlari dagiticilarin politikalari nedeniyle kotu
giden filmleri gosterimden ¢ikarmakta guclukler yagsamakta, genelde de anlagilan
sureden daha oOnce bir filmi gosterimden ¢ekememektedirler. Sonug olarak,
sinema igletmecileri dagiticilarla yaptiklari anlagmalarla asgari gosterim suresi
boyunca, masraflari c¢ikartacak hasilat yapamasa bile filmi gdsterimden
¢tkarmama yukumlalugunu dstlenmekte, bu nedenle sik sik zarar edebilmektedir.
Bu baglamda sinema igletmecilerinin de dagiticilar gibi film gosterimine iligkin
riskler aldigr hususunda hig bir tereddut bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen degerlendirme ve gerekgelerin 1s1ginda, sinema salonlarinin
dagitim firmalari adina komisyon karsiliginda c¢alisan bir “acente” olduklari, bu
sebeple 4054 sayili Kanun anlaminda “tesebbls” olarak kabul edilemeyecekleri
savi muteber kabul edilmemistir.

WB, UIP ve Ozen Film ile bu l¢ tesebbisiin dagitimini yaptiklari filmlerde
alicilari konumunda bulunan sinema salonu isletmeleri arasinda “dikey” bir iligki
bulunmakta, bu sirketler sinema salonlari ile ticari faaliyetlerini aralarinda bulunan
“dikey anlasmalar” yoluyla devam ettirmektedir.

Dagiticilar ve sinema salonlari arasinda bulunan “dikey anlasmalar” bir fikri
mulkiyet lisansi iligkisini de icermektedir. Sinema isletmesi, kopyasi dagitici
tarafindan tahsis edilen bir filmi belirli bir sure ile sinemasinda gostermekte,
hasilatin belirli bir bolumunu (TUrkiye uygulamasinda % 50’si) almakta, sonra
kopyalar ya imha edilmekte ya da dagitici firmaya geri verilmektedir. Dagiticilar
ise dagitimini gergeklestirdikleri kopyalarin bedeli olarak, olugsan toplam hasilatin
belirli bir bolumunu yapimcilar ile aralarinda bulunan anlagmalar gercevesinde
geri 6demektedir. Bu surecte sinema filmlerine iliskin fikri malkiyet haklari zincirin
en Ust basamag@inda bulunan yapimcilarin elinde kalmaktadir.

Ancak yapimci-dagitici-sinema iliskisinde anlasma konusu filmlerin fikri mulkiyet
haklari icermeleri, bu sebeple Grinun sahipliginin el degistirmemesi, dolayisiyla
yeniden satisa s6z konusu bir mal veya hizmetin ortaya ¢cikmamasi, dagitim
firmalari ile sinema salonlari arasinda “dikey anlasmalar” bulundugu ve s6z
konusu anlagsmalar vasitasiyla rekabetin ihlal edilebilecegi gercegini degdistirmez.
Film endustrisinin vatani, ABD’de 1948 yilinda Yuksek Mahkeme tarafindan
alinan ve sektoru hala duzenleyen ¢ok 6nemli bir karar olan “United States v.
Paramount Pictures” kararinda inceleme acgisindan 6rnek mahiyetinde hukamler
bulunmaktadir. S6z konusu kararda Yuksek Mahkeme, dagitici ve salonlar
arasinda bir fikri mulkiyet lisansi iligkisinin olmasinin, dagiticilara sinema
salonlan arasindaki rekabeti kisittama hakki vermeyecegine ve bu nedenle
dagiticilar tarafindan sinema salonlarinin bilet fiyatlarina midahale edilmesinin
Sherman Kanunu’nu ihlal ettigine hUkmetmigtir. Anilan Karar’da, ayni dagiticinin
farkl sinemalarla yaptigi s6zlesmelerle minimum fiyat belirlemesinin, sinemalarin
birbirleriyle rekabet etmelerini engelledigi ve bir kopya hakkinin, hakki verenler
tarafindan, devralanlar arasinda rekabeti bozarak kazang¢ elde etme amacli
kullanilamayacag! tespit edilmektedir.
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ABD Yiksek Mahkemesi'nin anilan karart WB, UIP ve Ozen Film hakkinda
yurGtilen sorugturma agisindan, ihlal iddialarinin benzerligi sebebiyle, 6zelikle
onemlidir. Sorusturma konusu ihlal iddialarinin en kapsamli olani WB’nin degisen
Olci ve sekillerde sinema salonlarinca uygulanan bilet fiyatlarina ve
promosyon/indirim kampanyalarina mudahale ettigi seklindedir. WB’nin sinema
salonlari ile arasinda bulunan “dikey anlasmalar’ vasitasiyla bilet UGcretlerini
belirlemesi, filmlerin gosterimi pazarindaki (sinema salonlari arasindaki) rekabeti
pratikte ortadan kaldirabilir. Bu sebeple anlasma konusu mallarin 6zunde fikri
mulkiyet haklar icermesi rekabetin sinirlanmasi veya ortadan kaldiriimasinin
gerekgesi olarak gorilemez.

H.5.4. WB, UIP ve Ozen Film’in Sinema Salonlarinca Uygulanan Bilet
Fiyatlarini Belirledikleri velveya Sinemalarin Gergeklestirdigi
indirim/Promosyon Kampanyalarina Miidahale Ettikleri Seklindeki iddialar
ile Delil ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

WB, UIP ve Ozen Film hakkinda ydritiilen sorusturmaya dayanak teskil eden en
kapsamli rekabet ihlali iddialari adi gegen U¢ tesebblUsin degisen Olcu ve
sekillerde olmak Uzere, sinema salonlarinca uygulanan film bilet Gcretlerini
belirledikleri ve sinema salonlarinca gergeklestiriien indirim/promosyon
calismalarina mudahale ettikleri ydonundedir. Sikayetci Ankara Altindag Belediye
Baskanlig'nin basvuru dilekgesinde de Warner Bros’un dagitimini yaptigi
filmlerde sinema salonlarinin uygulayacaklari bilet fiyatlarini belirledigi ve
mudahale ettigi ifade edilmektedir.

H.5.4.1. WB ile ilgili Degerlendirme

Yukarida WB tarafindan Turkiye genelinde film dagitimi yaptigi bir ¢ok sinema
salonuna gonderilen, bilet fiyatlari ve indirim/promosyon uygulamalarina iliskin
kosullarin belirlendigi 6rnek yazismalar bulunmaktadir. Bu yazismalar WB
tarafindan, promosyon/indirim kampanyalari gerceklestiren ve Onceden
belirlenen bilet fiyatlarini dustren belirli sinema salonlarina uyari, sinema
salonlarindan gelen bilet fiyati onay istekleri, ayni sehir veya bdlgede faaliyet
goOsteren sinemalarin bilet fiyatlarini esitleme, sinema salonlarindan gelen rakip
sinemalarin bilet fiyatlarinin ylkseltilmesi talepleri seklinde gruplanmaktadir.

Yukarida 6zetlenen sekliyle belirli bazi sinema salonlarina spesifik bir sart getiren
yazigmalar disinda, bir de 6zellikle hasilat beklentisi yuksek olan “Asmali Konak”,
“Vizontele Tuuba”, “YuzuUklerin Efendisi-1”, “YlUzUklerin Efendisi-2”, “Matrix
Reloaded” ve “Matrix Revolutions” gibi filmlerin dagitimi 6ncesinde tUm sinema
salonlarina gonderilen ve uygulanacak bilet fiyatlari gibi konularda kesin sartlar
getiren genel talimatnameler bulunmaktadir. Ayrica sektérde faaliyet gosteren
sinema salonu igletmecilerinin verdigi bilgiler WB’nin bilet fiyatlari, indirim
uygulamalari ve filmin nihai tuketiciye donuk diger parasal gosterim esaslarini
belirledigi seklindedir. Son olarak bizzat WB Satis Direktord Yalgin
KUCUKOZCAN bilet fiyatlarinin ayni bélgede bulunan ve birbirine yakin kalitede
bulunan sinema salonlari arasinda farklilasmasina izin veremeyeceklerini, bu
konuda gec¢miste mudahale ettiklerini ifade etmistir.
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Elde edilen deliller sinema filmi bilet Gcretlerinin bazi durumlarda WB tarafindan
belirlenmesi veya onaylanmasi, bu bedellerin Ulke genelindeki sinemalarda
kontrol edilmesi, birbirinin rakibi olmasi beklenen sinema salonlari arasinda
esittenmesi, indirim/promosyon uygulamalarina mudahale edilmesi ve
yasaklanmasi veya bu konularda onay verilmesi gibi eylemlerin anilan dagitici
sirket tarafindan, Rekabet Kurulu’nun aldigi sorusturma acilmasi kararindan
onceki donemde yaygin ve surekli bicimde uygulandigini gostermektedir.

WB'nin ilk yazili savunmasinda da sinemalarca uygulanan bilet fiyatlarina
mudahale edildigi kabul ediimekte, bu durumun ise hakli ve mantikli ticari
gerekgelerden kaynaklandigi belirtiimektedir.

Bu sebeple Warner Bros'un gercgeklestirdigi iddia edilen rekabet ihlalleri 4054
sayih Kanun’un 4. maddesinin, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasindan
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler
aras! anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir’ seklindeki birinci fikrasi ve 6zelikle de anilan
maddenin “Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet,
kar gibi unsurlar ile her tirlii allm yahut satim gartlarinin tespit edilmesi”
seklindeki (a) bendinde yer alan duzenlemeler ¢ergcevesinde degerlendirilmigtir.

WB ayni zamanda “Turkiye genelinde filmlerin sinemalarda gdsterimine yonelik
dagitimi” ilgili pazarinda hakim durumdadir. WB’nin sinema salonlarinca
uygulanan bilet fiyatlarini belirlemesi ile bu isletmelerce gergeklestirilen
indirim/promosyonlara mudahale etmesi sonucunda bir bagka hizmet piyasasi
olan, “filmlerin sinemalarda gosterimi” pazarindaki rekabet sinirlanmaktadir. Bu
sebeple WB ile ilgili iddialar 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin, “Belirli bir
piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amacglayan eylemler’ seklindeki (d) bendi kapsaminda kabul edilmistir.

WB’nin sinema salonlari ile arasinda bulunan dikey anlagmalar vasitasiyla film
bilet Gcretlerini belirledigi ve/veya mudahale ettigi agikga tespit edilmistir. Ancak
bu davraniglarin altinda yatan ekonomik mantik ve gerekcenin incelenmesi, 4054
saylli Kanun’'un 4. maddesinde yer alan ‘rekabeti, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan® ifadesinin sorusturma konusu olayda var olup olmadiginin
tespiti agisindan énemlidir.

WB'nin yazih savunmasinda temel olarak hasilat paylagimi sistemi geregi adi
gecen sirketin bilet fiyatlarini takip etmesinin hakli gerekgelere dayandigi ifade
edilmektedir. WB vekilleri, gelir paylasimi sisteminin, film dagitimi pazarinda
oldugu gibi riskin paylasiimasi gereken durumlarda yaygin olarak kullanilan bir
sistem oldugunu, dagiticilarin gelirlerinin bilet fiyatlarina bagli olmasinin hakli
olarak bilet fiyatlarina “etki” edilmesine neden oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica,
bir sinema isletmesinin, bilet fiyatlarini dligirmek suretiyle izleyici sayisini
arttirarak bilet disindaki gelirlerini, 6rnegin bufe gelirlerini arttirabilece@i ancak bu
artan gelirlerden dagiticinin herhangi bir yarar gormeyeceginin belirtildigi
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savunmada, film dagiticilarinin salonlarin uyguladiklari fiyatlar konusunda
fikirlerini bildirme ve fiyatlara etki etmelerinin, promosyon faaliyetlerine
karigmalarinin sektorun kendine 6zgu yapisi nedeniyle gerekli olan uygulamalar
oldugu aktarilmaktadir.

Gecgcmis donemde WB tarafindan bilet Gcretlerine yapilan miudahaleler sonucunda
“filmlerin sinemalarda gosterimi” pazarindaki rekabetin sinirlandigi, dolayisiyla
etkilendigi agiktir. WB, ayni bolgeler iginde yer alan sinemalarin bilet fiyatlarinin
birbirleriyle esit olmasini istemekte bu ydonde sinema igletmelerine telkinlerde
bulunmaktadir. WB’nin bu mudahalelerle amacgladigi sinema salonlari arasindaki
fiyat rekabetini onleyerek gelirini ylikseltmektir. Zira bir sinemanin bilet fiyatlarini
dusurerek seyirci gekmesi izleyicilerin bu sinemay! tercih etmesine yol agacak,
izleyicilerin daha yuUksek fiyattan bilet satan sinemalardan ucuz sinemalara
kaymasi hasilat paylagsimi cercevesinde dagitici agisindan daha dusuk gelir
anlamina gelecektir.

Sorusturma surecinde degerlendirilen bilgi, belge, taraf ifadeleri ve savunmalarin
sonucunda WB’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasi ve 6zelikle
de ayni maddenin “Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”
seklindeki (a) bendinde yasaklanan faaliyetleri gerceklestirdigi ve ayni zamanda
ilgili pazardaki hakim durumunu 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasi
ve Ozelikle de ayni maddenin “Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu
finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayr amacglayan eylemler”’ seklindeki (d)
bendinde 6rneklendirilen sekilde kétuye kullandigi tespit edilmistir.

H.5.4.2. UIP ve Ozen Film ile ilgili iddialarin Degerlendirilmesi

UIP ve Ozen Film dagitimini yaptiklar filmlerde misterileri konumunda olan
sinema salonu igletmeleri ile aralarinda bulunan “dikey anlagmalar” vasitasiyla
calismaktadir. Bu sebeple UIP ve Ozen Film'in sinema salonlarinca uygulanan
bilet fiyatlarini belirledikleri ve sinemalarca gercgeklestirilen indirim/promosyon
kampanyalarina mudahale ettikleri yonundeki iddialarin degderlendiriimesi 4054
saylli Kanun'un 4. maddesi ve Ozellikle de anilan maddenin (a) bendi
cercevesinde yapiimistir.

Gerek Onarastirma gerekse de sorusturma sureglerinde gorisme yapilan ve
kendilerine soru formu gonderilen sinema salonu isletmelerinden bazilari UIP ve
Ozen Film tarafindan bilet fiyatlarina miidahale edildigini, daha dogru bir ifadeyle
basta WB olmak Uzere tum dagitim firmalarinin bilet Gcretlerini belirlediklerini ve
indirim/promosyon yapmalarini engellediklerini iddia etmiglerdir. Ancak yapilan
yerinde incelemelerde veya sinema salonlarinin cevabi yazilarinin eklerinde, UIP
veya Ozen Film'in bu sekilde hareket ettiklerini gdsteren her hangi bir belgeye
rastlanmamistir.

UIP ve Ozen Film'in inceleme konusu ihlal iddialarina yénelik yaptiklari savunma
ve getirdikleri acgiklamalarin degerlendiriimesi neticesinde, UIP ve Ozen Film’in
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4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin (a) bendinde yasaklanan faaliyetleri
gerceklestirmediklerine karar verilmistir.

H.5.5. WB, UIP ve Ozen Film’in Sinema Salonlarinca Gergeklestirilen
Indirim/Promosyon Caligsmalarina Miidahale Ettikleri Yoniindeki Iddialarin
Degerlendirilmesi

WB, UIP ve Ozen Film ile ilgili rekabet ihlali iddialarindan bir digeri de adi gegen
uc tesebbusin sinemalarca gergeklestirilen indirim/promosyon c¢alismalarina
mudahale ettikleridir. Gergekten de dagitim firmalarinin filmlere iliskin
indirim/promosyon kampanyalarindan énceden haberdar olmak istedikleri ve bazi
durumlarda sinemalarin bu yondeki galismalarina onay vermedikleri dogrudur.
Ancak bu konu, hasilat paylagimi modeli geregince, bilet Ucretlerinin dagiticilar
tarafindan  belirenmesi  uygulamasindan farkli  bir rekabet hukuku
degerlendirmesi gerektirmektedir.

Hasilat paylasimi modelinde 6rnegin ortalama 8 YTL'ye satilan bir bilet ilgili filmin
dagiticisi ve sinema arasinda yari yariya paylagiimaktadir. Bu durumda 6rnegin
bir sinema salonu igletmecisinin planladigi sekilde abone sistemine giren tuketici
yillik sabit bir Ucret karsihiginda 6 YTL'ye bilet alabilecek, bu durumda dagitici
payl 3 YTL’sinde kalacak ve baglangigta toplanan sabit ddemeden dagitici
firmalara pay verilmeyecektir. Dolayisiyla kampanyanin maddi yukimlaluguna
dagitici firmalar da Ustlenirken potansiyel getiri sinemada kalacaktir. Bu nedenle
dagitim firmalarinin bu gsekilde bir anlagsmayl kabul etmemelerinin hakli
gerekgeleri vardir.

WB, UIP ve Ozen Film’in gegmis dénemde bazi sinema isletmelerince yapilan
indirim/promosyon  ¢alismalarini  onaylamamalari ise yukarida agciklanan
sebeplerle rekabetin ihlal edilmesi amagli veya bu yonde etki doguran bir eylem
olarak kabul edilmemistir.

H.5.6. WB, UIP ve Ozen Film’in Aralarindaki Hasilat Paylasim Oranlarina
Yonelik Rekabeti Simirlar Mahiyette Uyumlu Eylemde Bulunduklan
Iddiasinin Degerlendirilmesi

Turkiye genelinde filmlerinin sinemalarda gosterimine yodnelik dagitimi ilgili
pazarinda faaliyet gésteren WB, UIP, Ozen Film ve diger kiiglik dagitici firmalar,
sinema salonlar ile dagitim konusu filmin hasilatinin aralarinda paylasimi
esasina gore galismaktadir. Dagiticilarin sinemalara uyguladiklari bir bedel olan
hasilat paylagim oranlari, Turkiye’de sorusturma taraflari da dahil tim dagiticilar
tarafindan %50 olarak uygulanmaktadir.

Haklarinda sorusturma ydrutilen taraflardan WB ve UIP'nin ilk yazih
savunmalarinda hasilat paylagimi modelinin igleyisi, dagitim firmalarinin
aralarinda var olan bilgi degisiminin niteligi ve uyumlu eylem iddiasina iligkin
savunmalar yer almaktadir. Ozetlemek gerekirse WB'nin yazisinda dagitim
firmalarinin sinema salonlarindan ayni oranda hasilat payi talep ettikleri tepitinin
dogru oldugu, ancak bunun dagitim sirketlerinin Grlnleri igin ayni Ucreti
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uyguladiklari anlamina gelmedigi, WB, UIP ve Ozen Film'in l¢ ayr alanda
birbirleriyle getin bir seklide rekabet ettikleri ifade edilmektedir.

WB vekillerine gore rekabetin yodun bi¢cimde yasandigi bu alanlar; Turkiye'deki
bagimsiz yapimcilarin dagitim haklarinin alinmasi, gosterim tarih ve surelerinin
belirlenmesi ile tanitim ve promosyondur. Gosterim sureleri konusundaki rekabet
ise gegmis filmlerin elde ettigi basaridan ve sinema salonu igletmelerinin dagitim
konusu filmlerin kendi sinemalarindaki muhtemel basarisina iligkin goruslerinden
yogun bigimde etkilenmektedir.

UIP’nin uyumlu eylem iddiasina iligkin savunmasinda ise adi gegen sirketin
Tuarkiye'de ilk faaliyete basladigi tarinte “kademeli pursantaj sisteminin mevcut
oldugu, buna gore filmin gosterime girdigi ilk hafta dagiticinin gosterim haftalari
ilerledikce ise salonun payinin arttigi, UIP’nin ise bu sistemi pazar sartlari geregi
uygulamadan kaldirdigi ve simdiki sabit yari yariya paylasim sistemine gectidi,
bununla birlikte bu karari alirken UIP’nin tamamen kendi basina hareket ettigi,
bagka film dagiticilari ile ortak hareket etmedigi ifade edilmektedir. Sinema
salonlar da gosterimin ilk haftasindaki yuksek dagitici paylarindan kurtulduklari
igin yeni uygulamay kolayca benimsemisler, UIP’nin film dncelerinde gdsterilen
reklam gelirlerinden pay alma karsiliginda pursantaji dusurme 6nerisini ise kabul
etmemislerdir.

“Vizontele Tuuba” filmi gosterime girmeden once WB tarafindan Turkiye
genelindeki sinema salonlarina gonderilen yazilar pursantaj konusunun
degerlendiriimesi bakimindan 6nemlidir. S6z konusu olayda WB, “Vizontele
Tuuba” filmi yapimcisi BKM'nin buyuk ¢apli tanitim ve reklam yapmasini gerekge
goOstererek ve adi gegen yapimcinin desteklenebilmesi amaciyla anilan fiimde
dagitimci/yapimci hasilat payinin %52,5 olarak belirlemigtir. Konuya iliskin
gorusulen yapimci, dagitici firma WB ve sinema salonu igletmelerinin yetkilileri
WB'nin teklifinin bagta AFM, Odeon Cineplex, Tuze Grup gibi zincir sinemalarin
karsi cikmasiyla uygulamaya konulmadigini, “Vizontele Tuuba” filminde de
hasilat paylagim oranlarinin %50-% 50 seklinde gergeklestigini ifade etmislerdir.

Sorusturma konusu uyumlu eylem iddiasinin degerlendiriimesi acisindan bu
ornek ozelikle dénemlidir. ilk olarak “Vizontele Tuuba” filmi hasilat paylasim
oranlarinin degistiriimeye c¢alisildigr yakin donemdeki tek ornektir. Ayrica bu film
O0zelinde sinema salonu isletmelerinin ortaklagsa hareket ederek paylasim
oranlarini %50-%50 sekliyle korumaya calismalari konunun ikinci boyutunu
olusturmaktadir.

Hasilat paylagim oranlarinin film ve sinema salonu bazinda ve filmin gésterimde
bulundugu sureye bagll olarak degismesi Avrupa uUlkelerinin ¢ogunlugunda
standart bir uygulamadir. Bu Ulkelerde “kademeli pursantaj sistemi” olarak
tanimlanan, paylasim oranlarinin dagitici lehine baglayarak ilerleyen haftalarda
sinemalar lehine degismesi gecerlidir. Ancak “Vizontele Tuuba” filmi érneginde
goruldugu gibi paylagim oranlarinda yasanabilecek sinirli bir degisim dahi sinema
salonlarindan buyuk tepki gormuas, AFM, Odeon, Tuze Grup gibi bir ¢ok zincir
sinema isletmesi “Vizontele Tuuba” kadar populer ve hasilat beklentisi yuksek bir
filmi  programlarina almamayi dusunebilmislerdir. Bu 6rnek vakanin

49



2070

2080

2090

2100

05-18/224-66

incelenmesinden sinema salonu igletmelerinin hasilat paylagim oranlarinin aynen
muhafaza edilmesi konusunda istekli ve direngli olduklari anlasiimaktadir. Bu
durumun ise temelde standartlasmis %50-%50 oranlarinin sinemalara
yatinmlarinin geri donuslu ve gelecege yonelik benzer planlamalarinda veri
olusturmasi ve paylarin degisiminin dagitim firmalarinin lehine olabilecegi
endisesinden kaynaklandigl kanaatine varilmigtir.

WB, UIP ve Ozen Film yetkilileri ile yapilan gérismelerde, hasilat paylagim
oranlarinin neden degismedigi konusunda adi gegen tesebbuslerin ilk yazili
savunmalarinda yer almayan aciklama ve bilgiler edinilmistir. Buna gore
halihazirda Tuarkiye’de faaliyet gosteren sinema salonu say! ve kapasitesi, seyirci
adedi ve filmlerin ortalama gosterimde kalma sureleri Avrupa Ulkelerine gore
daha azdir. Bir bagka deyisle sinema filmlerinin goOsterimi pazar sigdir. Bu
durumda 6rnegin gosteriminin 3. haftasinda bulunan bir filmde sinemaci payinin
%50'den %52’ye cikartimasi ve bu sekilde sinema ile 4. hafta icin pazarlik
yapilmasi anlamli olmamaktadir. Cunku yapilan hasilat paylasim orani artisi
sinemaci lehine ¢ok sinirli miktarda maddi getiri saglayacak, sinemacilarin tercihi
ise filmi gosterimden cekip yeni bir film ile devam etmek olacaktir. Bu sebeple
dagiticilar henuz film ile ilgili seyirci tepkisi olusmadan mumkin olan en uzun
gOsterim surelerini elde etmeye calismaktadir.

Yukarida yer verilen aciklama sinema salonlarinin gésterim sureleri konusundaki
genel tavri ile desteklenmektedir. Ornegin AFM sinemalari ile UIP’nin gorevlileri
arasinda, UIP tarafindan dagitimi gerceklestirilen “Van Helsing” filminin gosterim
suresi ile ilgili gérigsmede, AFM sinemalarinin goérevlisi “Van Helsing” filminin UIP
ile onceden anlagilan hafta suresinden 6nce gosterimden kaldiriimasini talep
etmekte, buna gerekge olarak da filmin seyirci sayisinin ¢gok diguk olmasi hatta
seanslarin bir ¢gogunda salonlarin tamamen bos kalmasini gostermektedir.
Konuya iligkin taraflar filmin seanslarinin eksiltiimesi veya bolunmesi gibi 6nerileri
tartismaktadir. Dikkat geken dnemli nokta ise AFM Sinemalari’nin hi¢ bir sekilde
paylagim oranlarinda kendi lehlerine artigsa gidilmesini 6nermemesi, sadece
performansi kotu olan filmden tamamen kurtulmayi talep etmesidir.

Gergekten de sinema salonu isletmeleri bir gok 6rnek durumda gise hasilati
acisindan bekleneni vermeyen filmleri mimkuin olan en kisa surede gosterimden
kaldirmayi talep etmektedir. Bu yondeki yaklasim sinema salonlari agisindan kari
encoklamaya yonelik bir davranis olarak kabul edilebilir. Ancak pazarligin diger
tarafi olan dagitim firmalarinin da film gésterime girmeden 6nce filmin reklam ve
tanitimina iligkin maliyetlere katlandiklari gercegdi, anilan olay 6zelinde UIP’nin
onceden anlasilan gosterim sdresine uyulmasi konusunda israrli olmasini
mantikli kilmaktadir. Bu ve benzeri durumlar hasilat paylasim oranlarinda
degisiklik yapilmasinin sinema salonlari agisindan ¢ok da onemli olmadiginin
gOstergesidir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinda; “Bir anlagsmanin varliginin
ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tegebblislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbdiislerin
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uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.” hukmU yer almaktadir.
Kanun’'un anilan maddesinin Uguncu fikrasinda ise; “Ekonomik ve rasyonel
gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” ifadesi yer almaktadir.

Yukarida yer verilen bilgi, belge, taraf ifadeleri ile savunmalarin degerlendirilmesi
neticesinde WB, UIP ve Ozen Film’in sinema salonlari ile aralarindaki hasilat
paylasim oranlarini % 50-% 50 seklinde belirleme ve uygulamalarinin, adi gegen
tesebbuslerin aralarinda var olan bir uyumlu eylemin sonucu olugmadigi,
piyasanin yapisindan kaynaklanan nedenlerle uygulama alani buldugu tespitine
ulasiimigtir.

H.5.7. “Garanti Paras1” Uygulamasinin 4054 sayili Kanun’un 4 (e) ve 6 (b)
maddeleri Cergevesinde Degerlendirilmesi

WB, UIP ve Ozen Film dagitimini gergeklestirdikleri filmler igin Tirkiye
genelindeki cogunlukla kurumsal nitelikte olmayan kiguk sinemalar olmak Uzere
bazi sinema salonlarindan “garanti parasi” olarak tanimlanan sabit bir 6n 6deme
almaktadir. Garanti parasi miktarlari dagitim firmalan ve film bazinda
degisebilmektedir. Ornegin sdz konusu bedeller “Asmali Konak” ve “Matrix
Revolutions” filmlerinde WB tarafindan sirasiyla 8500 ve 7500 ABD Dolari,
“‘Neredesin Firuze” filminde UIP tarafindan 6000 ABD Dolari olarak belirlenmistir.

“‘Garanti paras!” uygulamasinin sorusturma sudrecinde incelemeye alinmasinin
sebebi WB, UIP ve Ozen Filmin alicilari konumundaki tim sinema
isletmelerinden degil sadece belirli bir kismindan bu ydnde bir talepte
bulunmalari, dolayisiyla “esit durumdaki alicilar arasinda ayrimcilik yapmak”
suretiyle rekabeti ihlal ettikleri iddiasinin degerlendiriimesidir.

WB ve UIPnin ilk yazili savunmalarinda garanti parasinin ticari anlamda
zarardan kaginma amaciyla belirli objektif kriterlere goére talep edildigi, bu
sebeple ayrimcilik yapildiginin gostergesi olmadigi ifade edilmektedir. UIP,
garanti parasinin sinema salonlarinin bir filmle ilgili ortalama maliyetleri
kargilayamama durumunda talep edildigini ve bu sekilde masraflarini gcikarmama
riski olan sinema salonlarina da ilk vizyonda film gosterme firsati tanindigini,
garanti parasinin film kopyalarinin sayisi ve sinema isletmecisinin onceki
performansi gibi faktorler géz 6nune alinarak ayri ayri degerlendirildigini, UIP’nin
garanti parasi ile ilgili politikasinin ayrimci olmadigini, sinema salonlarinin garanti
parasi teklifini kabul edip etmemekte tamamen 6zgur oldugunu savunmaktadir.

WB vekillerine gore garanti parasi talep edilmesi, sinema salonlarini vizyona
giren filmleri almadan 6nce dikkatli olmaya ve yeterince seyirciyi sinemaya ¢ekip
cekemeyecekleri konusunda dusinmeye tegvik etmektedir. Bu ¢ercevede WB
cekebilecegi seyirci ve yaratacagl hasilat agisindan hakkinda stphe bulunan
sinema salonlarina garanti parasi karsiliginda film verebilmektedir.

Bir takim sinema salonu igletmeleri kendilerine gonderilen soru formuna cevap
yazilarinda garanti parasi uygulamasini haksiz ve ayrimci olarak
nitelendirmektedir. “Garanti parasi” uygulamasinin o6zelikle de kucguk Oolgekli
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sinema salonu isletmeleri tarafindan sikayet konusu yapilmasi makul ticari
gerekgeler ile acgiklanabilir. Soyle ki, 4000-8000 ABD Dolari arahginda talep
edilen 6demelerin henuz filmin hasilat performansi ortaya ¢ikmadan yapilmasi
riskin tamamen sinema salonu tarafindan ustlenilmesi anlamina gelmektedir. Bu
noktada acikliga kavusturulmasi gereken husus garanti parasi alinan ve
alinmayan sinema salonlarinin “esit durumda” olup olmadiklari ve inceleme
konusu uygulamanin makul ticari gerekgelere dayanip dayanmadigidir.

WB, UIP ve Ozen Film yetkilileri “garanti parasinin“ temelde hasilattan dagiticiya
disen paylari ge¢ ve eksik ddeyen sinemalar ile gegcmis donem performanslari
sebebiyle yeterli hasilati Uretemeyecegi dusunulen igletmelerden talep edildigini
ifade etmektedir. Bu iki kriteri gerceklestiren sinema salonlarinin diger isletmeler
ile “esit” durumda olduklarini kabul etmek mimkin degildir. WB, UIP ve Ozen
Film'in kopyalama, nakliye ve tanitim/reklam giderlerinden kaynaklanan ortalama
film kopya maliyetlerini ¢ikartamayacak olan sinemalara da dagitim yapmalarini
beklemek ticari mantikla bagdasmaz. Ancak dagitim firmalarinin hangi sinema
isletmelerinden garanti parasi talep edeceg@i konusundaki ilkelerin acgik, objektif
ve seffaf olmasi, bunlarin sinema salonlarina bildiriimesi “ayrimcilik” yapilmamasi
icin zorunlu sartlardir. Bu sekilde bir uygulama ile “garanti parasindan” beklenen
rekabet yaratici ve etkinlik arttirici fayda saglanabilir. Zira garanti parasi sartinin
tamamen yasaklanmasi dagitim firmalarinin kendilerinden talepte bulunan tim
sinemalara film vermelerini engelleyebilecektir. Boyle bir durumda ise
faaliyetlerini devam ettirebilmeleri ancak film almalari ile mimkin olan sinema
salonlarindan bazilari pazarin digina g¢ikacak, dolayisiyla sinema filmlerinin
gosterimi pazarinda rekabet kisitlanacaktir. Bu sebeple “garanti paras!”
uygulamasinin agik, seffaf ve objektif esaslara dayanarak devam etmesi, dagitim
firmalarinin mimkin olan en genis bigcimde film vermelerini saglamasi sebebiyle,
piyasadaki rekabeti ve etkinligi arttirmaktadir.

WB, UIP ve Ozen Film'in inceleme konusu uygulamalarina yénelik yaptiklari
savunma ve getirdikleri agiklamalar, adi gegen tesebbuslerin bazi sinema salonu
isletmelerinden “garanti parasi” olarak tanimlanan bir 6n 6deme talep etmelerinin,
esit durumdaki alicilar arasinda ayrimcilik amagh olmadiginin ve bu yonde bir
etkinin de olugsmadiginin kaniti olarak kabul edilmigtir. Bu ¢cercevede WB, UIP ve
Ozen Film'in birlikte hareket ederek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (e)
bendinde ve WB'nin tek basina Kanun’un 6. maddesinin (b) bendinde yasaklanan
faaliyetleri gergeklestirmedikleri tespit edilmigtir.

H.5.8. WB, UIP ve Ozen Film’in Dagitimini Yaptiklari Filmlerin Paket Halinde
Alinmasini Sart Kostuklar ve Filmlerden Once Gosterilecek Fragmanlan
Belirledikleri Iddialarinin Degerlendirilmesi

Sorusturma surecinde kendilerinden bilgi alinan birgok sinema salonu isletmecisi
Turkiye'de sinema salonlarini en fazla magdur durumda birakan uygulamalardan
birisinin “block-booking” -dagitici sirketlerin sinema salonlarinin istedigi bir filmi
bagka bir filmi alma kosuluyla vermeleri- uygulamasi oldugunu belirtmistir. AFM
Sinemalari, Odeon Cineplex, Tepe Cinemaxx ve Alarko Sinemalar’nin
yazilarinda da WB, UIP ve Ozen Film’'in dagitimini yaptiklari filmleri bir paket
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halinde pazarladiklari iddia edilmektedir. Boylelikle dagiticilar, iyi filmlerle birlikte
hasilat yapma sansi dusuk filmlerin de sinema salonlari tarafindan alinmasini
saglamaktadir. AFM’ye gore bu uygulama sonucunda ayni dagiticinin birgok filmi
gosterime sokulmak durumunda kalinmakta ve bu da U¢ buyuk dagiticinin pazar
paylarini arttirarak kiguk dagiticilarin faaliyetlerini zorlagtirmaktadir.

Ancak anilan sinema salonu igletmecilerinin yazilari ekinde WB, UIP ve/veya
Ozen Film'in sinema salonlarini, dagitimini yaptiklari filmleri bir paket halinde
almaya zorladiklari iddiasini destekler nitelikte her hangi bir belge yer
almamaktadir. Sorusturma surecinde yapilan yerinde incelemelerde de bu yonde
bir delile ulagiimamistir. Aksine edinilen deliler, sinema salonlarinin dagitim
firmalarinca ilk bagta o6nerilen filmlerin igerisinden segim yapabildiklerini ve
Onerilen gosterim surelerinin degisebildigini gostermektedir.

Bu bélumde yer verilen bilgi, belge ve degerlendirmelerin i1siginda WB, UIP
velveya Ozen Film'in dagitimini yaptiklari filmlerin bir paket halinde alinmasini
zorunlu tuttuklari iddialarini destekleyen yeterli bulguya rastlanmadigindan, bu
yondeki ihlal iddialarina iligkin bir islem tesisinin gerekli bulunmadigina karar
verilmistir.

Sorusturma dahilinde incelenen bir diger iddia da, WB, UIP ve Ozen Film
tarafindan, anilan tesebbuslerin dagitimini yaptiklar filmlerden énce gosterilecek
fragman ve diger reklamlara iligkin sartlari alicilari konumundaki sinemalara dikte
ettikleridir. Yapilan incelemelerde kendileri ile gorusme yapilan bazi sinema
salonu isletmelerince filmlerden Once gosterilecek fragmanlarin dagitim
firmalarinca belirlendigi ifade edilmistir. Yapilan yerinde incelemelerde UIP ve
Ozen Film'in bu tarzda uygulamalarini gésteren her hangi bir belge edinilmemis,
WB'nin ise Turkiye genelinde calistigl sinemalara gonderdigi bir takim yazilarda
belirli bazi filmlerden 6nce gdsterilecek fragmanlari tespit ettigi anlagiimigtir.

WB “Turkiye genelinde filmlerin sinemalarda gosterimine yonelik dagitimi” ilgili
pazarinda hakim durumda tespit edilmisti. Bu sebeple WB'nin yukarida
Ozetlenen tarzda gergeklestirdigi uygulamalari 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinin “Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
alinmasini veya araci tesebblisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin
veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina
baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilamamasi gibi
tekrar satis halinde alim satim sartlarina sinirlamalar getiriimesr’ seklindeki (c)
bendi kapsaminda degerlendirilecektir.

WB tarafindan bazi sinemalara gonderilen bir yazida, dagitimi s6z konusu
firmaca yapilan “Asmali Konak” filminden oOnce gosteriimesi gereken film
fragmanlari belirtimekte, bu filmlerin sinemanin programinda olmasi ve
fragmaninin gosterilmemesi halinde WBnin ilgili filmi geri ¢ekecegi ifade
edilmektedir. Yazida ayrica WB’nin talebinin sadece programinda bu filmler olan
sinemalar igin baglayici oldugu, konuya iligkin goruslerin bildiriimesi gerektigi
acliklanmaktadir.
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WB’nin “fragman gosterimi” konusunu iceren ilgili yazilarindan bir digerinde,
kendisi disindaki dagitim firmalarinin filmlerine iligkin fragmanlarin gosteriminin
yasak oldugu yonunde bir kayit yer almaktadir. S6z konusu yazida 2002 tarihinde
vizyona giren “Yuzuklerin Efendisi 2” filminden dnce gosterilmesi gereken 8 adet
fragman belirtiimig, bunlarin diginda kalan filmlerin fragmanlarinin gosterilmemesi
talep edilmigtir.

WB savunmasinda sinema salonlarinin hangi fragmanlari gosterecegini
belirlemek gibi bir amaci olmadigini, aksine sorusturma raporunda atif yapilan bir
yazigsmadaki “lutfen bu yaziyi aldiginizi teyit edin ve varsa goruslerinizi bildirin”
ifadesinden de anlasilacagi Uzere sinemalarin goéruslerini aldigini ifade etmekte
ve WB’nin hi¢ bir zaman istedigi fragmanlari gosterime sokmayan bir sinema
salonuna herhangi bir yaptinm uygulamadigina dikkat cekmektedir. Diger
taraftan, WB tarafindan bir takim filmlere iliskin gonderdigi bir mektupta yer alan
‘burada belirtilenlerin diginda baska hi¢ bir fragman gdsteriimeyecektir”
ifadesinin, herhangi bir anda bir sinemanin elinde bulunan WB’ye ait bir ¢ok
fragmandan hangilerinin gosteriimesinin gerektigine yonelik oldugu ve diger
dagiticilarin fragmanlari ile ilgili olmadigi, ayrica hi¢ bir zaman diger dagitim
sirketlerinin fragmalarinin engellemesinin amacglanmadigi ifade edilmektedir. WB,
diger dagitim sirketlerine ait fragmanlarin da duzenli olarak kendi filmleriyle
birlikte gosterildigini iddia etmektedir.

Sorusturma safhasinda elde edilen bilgilerin incelenmesinden WB'nin
fragmanlarla ilgili yazilarinin bir tavsiye degdil talep niteliginde oldugu
anlagilmaktadir. Ozellikle WB tarafindan gonderilen bir mektupta yer alan
“burada belirtilenlerin disinda bagka hig bir fragman gdsterilmeyecektir” ifadesinin
sadece tavsiye niteliginde oldugunu, diger dagiticilarin filmlerinin gdsterilmesine
engel olmadigini kabul etmek mumkun degildir.

Ote yandan savunmada dile getirilen, gésterilen fragman sayisinin gercekte
sadece 4-5 oldugu, surelerinin kisa oldugu hususlari bu eylemin bir ihlal oldugu
gercegdini degistirmemektedir. Nitekim 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin (c)
bendinde “Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini
veya araci tesebbdisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
satin alinan bir malin belirli bir fiyatin alfinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde
alim satim gartlarina iliskin sinirlamalar getiriimesi’ rekabete aykiri sayilan ve
yasaklanan uygulamalar arasinda yer almaktadir. inceleme konusu olayda da
WB, fragmanlarin gosterilmesini dagitimini yaptigi filmlerin gosterimine kosul
olarak surmekte ve bu gekilde Kanun’un 6. maddesinin (c) bendinde yasaklanan
eylemleri gerceklestirmektedir.

Sonug olarak, WB’nin dagitimini yaptigi filmlerden 6nce gosterilecek fragmanlari
belirlemek suretiyle ilgili pazardaki hakim durumunu 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin birinci fikrasi ve Ozelikle de anilan maddenin (c) bendinde
orneklendirilen sekilde kotuye kullandigi tespitine ulagiimistir.
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H.5.9. WB, UIP ve Ozen Film’in Dagitimini Yaptiklari Filmlerin Sinemalardaki
Gosterim Sdrelerini ve Hangi Salonlarin Tahsis Edilecegini Belirledikleri
Iddialarinin Degerlendirilmesi

Séz konusu sirketler hakkindaki bir diger ihlal iddiasit WB, UIP ve Ozen Film'in
dagitimini yaptiklar filmler icin “asgari gosterim sureleri” belilemeleri ve
filmlerinin sinemalarin en buylk salonunda gdsterimi gartini 6ne surmelerine
iligkindir.

Haklarinda sorusturma yuaratulen sirketler tarafindan dagitimi yapilan filmlerin
sinemalarda ne kadar sure ile gosterimde kalacaginin belilenmesi, sinema
salonu igletmelerinin kendilerine gonderilen ankete verdikleri cevaplar icinde en
¢cok sikayetci olduklari konuyu olusturmaktadir. Sinema isletmelerinin bu
husustaki sikayetlerinin gerekgesini, hasilati dugik filmleri gdsterimden
kaldiramamalari nedeniyle yeni filmlerin getirecedi potansiyel hasilatin elde
edilememesi olusturmaktadir.

Ote yandan dagiticilar icin ise bir filmi olabildigince uzun gésterimde tutmak kari
engoklama isteginin yarattigi bir gerekliliktir. WB, UIP ve Ozen Film dagitimini
yaptiklari filmlere iligkin, film kopyalarinin nakliyesi, dublaji ve 6zellikle de filmlerin
tanitimi ve reklami gibi harcamalarinin buyuk boéliuminud gosterim baslamadan
once gerceklestirmekte, filmler bir kez vizyona girdikten sonra baska herhangi bir
maliyet olusmamaktadir. Dagitim firmalari dogal olarak, bu sekildeki maliyet-
getiri iliskisi sonucunda, filmlerinin mimkun olan en uzun surelerde gosterimde
kalmasini talep etmektedir. Sektdrun ticari belirsizlikler icermesi, bir filmin
basarisinin ancak izleyici ile bulustugu suregte ortaya c¢ikmasi dagitim
firmalarinin sadece Turkiye’de degil diger tim Ulkelerde en uzun godsterim
surelerini elde etmek igin mucadele etmelerini agiklayan baska bir sebeptir.

Sinema salonlari ise dagitim firmalarinin aksine reklam ve tanitim gibi filmlerin
gosterimi dncesinde olusan maliyetlere katlanmadiklari igin, izleyici sayisi dusus
gosteren filmleri gosterimden kaldirarak daha yuksek hasilat elde edebilecekleri
bagka filmleri gosterime sokmak istemektedirler. Buna gore “asgari gosterim
sureleri” dagitim firmalari icin bir tur sigorta islevi gérmekte, filmlerin basarisizligi
riskinin sinemalarca da Ustlenilmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla pazarligin
her iki tarafini olugturan dagitici ve sinemalarin “asgari gosterim sureleri”
konusuna kendileri agisindan hakli ve rasyonel gerekgeler ile yaklastiklari agiktir.

Asgari gosterim surelerinin yuksek tutulmasi dagitim pazarinda rekabeti azaltici
sonuglar dogurabilir. Ornegin uzun asgari gésterim siireleri nedeniyle sinemalarin
bayuk dagiticilarin filmlerini uzun sure gosterimde tutmalari, kiicik dagiticilarin
dagitimini yaptiklari filmler igcin gdsterim salonu bulmalarini zorlagtirmakta ve ilgili
pazardaki faaliyetlerini glglestirmektedir.

Yukarida belirtildigi Uzere Ulkemizde faaliyet gosteren sinemalarin bir cogu seyirci
hasilati agisindan bekleneni veremeyen filmlerin dagitim firmalari ile 6nceden
anlasilan hafta suresi bitmeden gosterimden kaldirilabilmesini talep etmektedir.
Ancak sinema salonlarinin sikayetci olduklarn performansi kotu olan filmlerin
gosterimden kaldirilabilmesi talebi, Rekabet Kurumu’nun gérev alanina giren bir
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konu degildir; zira sorusturmaya taraf dagiticilarin asgari gosterim sureleri ile ilgili
tutumlari ortak bir hareket degil her bir dagiticinin tek basina hareketinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Filmlerin gosterim surelerinin dagiticit ve sinemalarin karsilikli pazarligi ile
olustugu tespit edilmis bulunmaktadir. WB, UIP ve Ozen Film film programlarini
2-3 ay oncesinden sinema salonlarina ilan etmekte, takip eden suregte sinemalar
hangi filmleri talep ettiklerini bildirmekte, gosterim sureleri ise taraflarin kargilikli
pazarligi sonucunda belirlenmektedir.

Yukarida yer verilen gerekgeler ve taraf savunmalarinin degerlendiriimesi
neticesinde WB, UIP ve Ozen Film'in dagitimini yaptiklari filmlerin ne kadar
gosterimde kalacagini tek tarafli olarak sinema salonlarina dikte ettikleri iddiasi
muteber kabul edilmemistir.

I. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

Tarkiye genelinde filmlerinin sinemalarda gosterimine yonelik dagitimi ilgili
pazarinda faaliyet gésteren WB, UIP, Ozen Film ve diger kiiglk dagitici firmalar,
sinema salonlari ile dagitim konusu filmin hasilatinin aralarinda paylasimi
esasina gore calismaktadir. Yaratulen sorusturma kapsaminda sinema salonlari
ile dagitim firmalari arasinda olusan ticari iligki degerlendirilmis, buna goére
sinema salonu igletmelerinin 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde tanimlanan
sekilde bir “tesebbus” olarak kabul edilip edilemeyecekleri tespit edilmistir. Bu
baglamda sinema salonlarinin dagitim firmalarinin nam ve hesabina ¢alisan bir
“acente” olduklari savlari degerlendirilmigtir.

Tark Ticaret Kanunu’'nun 116. maddesinde acente “Ticari mumessil, ticari vekil,
satis memuru veya mustahdem gibi tabi sifati olmaksizin bir mukaveleye
dayanarak muayyen bir yer veya bolge icinde daimi bir surette ticari bir igletmeyi
ilgilendiren akitlere aracilik etmeyi veya bunlari o isletme adina yapmayi meslek
edinen kimse” olarak tanimlanmaktadir. Rekabet Kurulu'nun 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin agiklanmasina Dair Kilavuz'da
(“Kilavuz”) Acentelik s6zlegsmelerine deginilmekte ve bu sdzlesmelerin Rekabet
Hukuku agisindan degerlendirilmesi yapilmaktadir.

S6z konusu Kilavuz'da, tesebbusler arasindaki iliskinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda olup olmadigini belirleyen faktorin, acentenin muvekkil
tarafindan atandig faaliyetlerle ilgili olarak ticari veya mali bir risk alip almadigi
oldugu, acentenin bir mali veya ticari risk tagsimamasi durumunda faaliyetlerinin
muvekkil tesebbusun faaliyetlerinin bir pargasi olarak degerlendirilecegi, aksi
halde, yani acentenin risk Ustlenmesi durumunda, kendi yapmis oldugu
yatinmlarin geri donusunu saglayabilmesi igin pazarlama stratejisini 6zgurce
belirleyebilmesi gerektigi ve bu durumda, s6z konusu sézlesmenin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsamina girebilecegi ifade edilmektedir.

4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginda belirleyici

faktor olan risk konusunda ise Kilavuz'da, her bir olayin kendi 6zellikleri g6z
onunde bulundurularak degerlendirilecegdi belirtiimekte olup, ayrica bir acente ve
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muvekkil arasindaki iliskide acentenin risk Ustlendigi ve bu nedenle anlasmanin
Kanun’un 4. maddesine girdigi durumlara oérnekler verilmektedir. Verilen 6rnekler
arasinda,

“Acentenin, s6z konusu pazarda faaliyet gdsterebilmek bakimindan gerekli
olabilecek ve sadece bu pazarda kullanilabilecek yatirimlar yapmak zorunda
birakilmasi”

durumu yer almaktadir.

Sinema igletmeleri koltuk, film makinesi, ses sistemleri gibi kalemlere 6nemli
yatinmlar yapmaktadir. Bu yatirnmlarin sinema isletmesi tarafindan bagka bir
alanda degerlendiriimesi veya sinemanin is yapmamasi durumunda makul bir
fiyatla elden ¢ikariimasi mumkun degildir. Sinema isletmelerinin riskleri iki gider
baslig! altinda toplanmaktadir. Bunlarin ilki yatirrmin geri 6denmesi ile ilgili olan
risklerdir. Diger riskler ise kira, genel giderler ve personel giderlerinden
olusmakta olup, bunlar sinemaya gelen seyirci sayisina bagli olmayan sabit
giderlerdir.

Diger taraftan WB ve UIP tarafindan sunulan ilk yazili savunmalarda, sinema
sektorundeki riskin fazlaligindan ve bu riskin paylagiimasi icin “hasilat paylasimi
sisteminin” uygulandigindan bahsedilmektedir. Ozellikle UIP’nin savunmasinda
sinema salonlarinin da dagiticilar gibi riskler Ustlendigi kabul edilmekte fakat
sinemalarin aldiklar riskin farkli oldugu, zira bunlarin koétu giden filmleri bagka
filmler ile ikame edebildikleri buna kargin dagiticilarin kotu giden filmlerden zarar
ettikleri belirtiimektedir. Bu yonde ileri surtlen savlari kabul etmek mumkin
degildir; zira sinema salonlari dagiticilarin politikalari nedeniyle anlasilan sureden
daha oOnce bir filmi gosterimden c¢ekememektedir. Sonug¢ olarak, sinema
isletmecileri dagiticilarla yaptiklari anlagmalarla asgari gosterim suresi boyunca,
masraflari c¢ikartacak hasilat yapamasa bile filmi gosterimden c¢ikarmama
yukumluligunu ustlenmekte, bu nedenle zarar edebilmektedir. Bu baglamda
sinema isletmecilerinin de dagiticilar gibi film gosterimine iligkin riskler aldigi
hususunda hig bir tereddut bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen degerlendirme ve gerekgelerin 1s1ginda, sinema salonlarinin
dagitim firmalari adina komisyon karsiliginda c¢aligsan bir “acente” olduklari, bu
sebeple 4054 sayili Kanun anlaminda “tesebbls” olarak kabul edilemeyecekleri
savi muteber kabul edilmemistir.

WB, UIP ve Ozen Film ile bu (¢ tesebbisin dagitimini yaptiklari filmlerde
alicilan konumunda bulunan sinema salonu isletmeleri arasinda “dikey” bir iligki
bulunmakta, bu sirketler sinema salonlari ile ticari faaliyetlerini aralarinda bulunan
“dikey anlasmalar” yoluyla devam ettirmektedir.

Dagiticilar ve sinema salonlari arasinda bulunan “dikey anlasmalar” bir fikri
mulkiyet lisansi iligkisini de icermektedir. Sinema isletmesi, kopyasi dagitici
tarafindan tahsis edilen bir filmi belirli bir sure ile sinemasinda gostermekte,
hasilatin belirli bir bolumunu almakta, sonra kopyalar ya imha edilmekte ya da
dagitici firmaya geri verilmektedir. Dagiticilar ise dagitimini gerceklestirdikleri
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kopyalarin bedeli olarak, olusan toplam hasilatin belirli bir bolimini yapimcilar
ile aralarinda bulunan anlagmalar cercevesinde geri 6demektedir. Bu suregte
sinema filmlerine iligkin fikri malkiyet haklari zincirin en st basamaginda bulunan
yapimcilarin elinde kalmaktadir.

Ancak yapimci-dagitici-sinema iligskisinde anlagsma konusu filmlerin fikri mulkiyet
haklari icermeleri, bu sebeple Urinun sahipliginin el degistirmemesi, dolayisiyla
yeniden satisa s6z konusu bir mal veya hizmetin ortaya ¢cikmamasi, dagitim
firmalari ile sinema salonlari arasinda “dikey anlagsmalar” bulundugu ve so6z
konusu anlagsmalar vasitasiyla rekabetin ihlal edilebilecegi gercegini degdistirmez.
Anlasma konusu mallarin 6zunde fikri malkiyet haklari icermesi rekabetin
sinirfanmasi veya ortadan kaldiriimasinin gerekgesi olarak gorulemez.

Dagitim firmalarinin filmlerin sinemalardaki gosterimi ile ilgili uygulamalarinin,
4054 sayih Kanun kapsaminda oldugunun tespiti yapildiktan sonra, dagiticilar ve
sinema salonlari arasindaki “dikey anlagmalarin® 2002/2 sayili Rekabet Kurulu
Tebligi’'nde saglanan muafiyet kosullarini tasiyip tasimadigr belirlenmistir. S6z
konusu Teblig’e iliskin Kilavuz'da fikri mulkiyet devri iceren s6zlesmelerin teblig
kapsaminda olma, dolayisiyla Kanun’un uygulanmasindan muaf tutulma kosullari
tespit edilmistir.

2002/2 sayili “Dikey Anlagmalar” Tebligi’nin 2. maddesinde;

“Mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimina iliskin diizenlemelerle
birlikte fikri haklarin aliciya devri veya alici tarafindan kullanimiyla ilgili hiikiimler
iceren dikey anlasmalar da, séz konusu fikri haklarin anlasmanin asli konusunu
olusturan mal veya hizmetlerin alici veya alicinin musterileri tarafindan kullanimi,
satimi veya yeniden satimi ile dogrudan ilgili olmasi ve bu fikri haklarin devri
veya kullaniminin anlasmanin esas amacini olusturmamasi kaydiyla, bu
Teblig'de o6ngériilen grup muafiyetinden yararlanir. Ancak bu muafiyet, anlasma
konusu mallarla veya hizmetlerle ilgili olarak, s6z konusu haklara iliskin
hikimlerin bu Teblig ile muaf tutulmayan dikey sinirlamalarla ayni amag veya
etkilere sahip rekabet sinirlamalari icermemesi gartiyla uygulanir.” duzenlemesi
getirilmektedir.

Sinema filmlerinin 6zinde yapimcilarina ait fikri malkiyet haklari igcermeleri,
dagitim firmalari ile sinema salonlari arasindaki “dikey anlagmalarin® esas
amacinin ise filmlerin gosterimi-kullanimi oldugundan hareketle, bu turdeki
anlagsmalarin 2002/2 sayili Teblig’in kapsamina girmediklerine karar verilmistir.

WB, UIP ve Ozen Film'in sinema salonlarina yonelik film dagitimini, bu igletmeler
ile aralarinda bulunan dikey anlagmalar vasitasiyla yapmalari sebebiyle, sinema
filmi bilet Ucretlerinin belirlenmesi kapsamindaki rekabet ihlalleri 4054 sayih
Kanun’un 4. maddesinin, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasindan dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebblsler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbdiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir’ seklindeki birinci fikrasi ve 6zelikle de anilan maddenin
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“Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a)
bendinde yer alan duzenlemeler gergevesinde degerlendirilmistir.

WB’nin ayni zamanda “Turkiye genelinde filmlerin sinemalarda gosterimine
yonelik dagitimi” ilgili pazarinda hakim durumda oldugu tespit edilmigtir. WB’nin
sinema salonlarinca uygulanan bilet fiyatlarini belilemesi sonucunda bir baska
hizmet piyasasi olan, “filmlerin sinemalarda goOsterimi” pazarindaki rekabet
siniranmaktadir. Bu sebeple WB ile ilgili iddialar 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin, “Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik
ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabet kosullarini  bozmayi amacglayan eylemler’ seklindeki (d) bendi
kapsaminda degerlendirilmigtir.

WB dagitimini yaptigi bazi filmlerde sinema salonu isletmelerinin gosterimden
once yayinlayacaklari film fragmanlarini tek tarafli olarak belirlemektedir. WB’nin
bu sekilde 6zetlenen tarzda gercgeklestirdigi uygulamalari 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinin “Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
allnmasini veya araci tesebblisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin
veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina
baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilamamasi gibi
tekrar satis halinde alim satim sartlarina sinirlamalar getiriimesr’ seklindeki (c)
bendi kapsaminda degerlendirilmistir.

J. SONUC

Warner Bros. Film ve Video Sanayi ve Ticaret A.S., United International Pictures
Filmcilik ve Ticaret Ltd. Sti. ve Ozen Film Filmcilik ve Sinemacilik T.A.S.
hakkinda 1.4.2004 tarih, 04-23/254-M sayili Kurul karari uyarinca yurutilen
sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapora, toplanan delillere, s6zIu savunma
toplantisindaki agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1) “Turkiye genelinde filmlerin sinemalara yonelik dagitimi” ilgili pazarinda
faaliyet gosteren;

a) WB, UIP ve Ozen Film'in sinema salonlarina édenen hasilat paylasim
oranlarini sabit %50 seklinde uygulamak suretiyle rekabeti engelleyici,
bozucu ya da sinirlayici nitelikte hareket ettikleri, bunun da adi gegen Ug¢
tesebblsun arasinda var olan rekabeti sinilama amacli bir uyumlu
eylemin sonucu olustugu yonunde yeterli delil olmadigdi, dolayisiyla adi
gecen tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasi ve
Ozellikle de ayni maddenin (a),

b) WB, UIP ve Ozen Film'in film dagitimi yaptiklari sinema salonu
isletmelerinin bazilarindan “garanti parasi” olarak tanimlanan bir 6n 6deme
talep etmelerinin, esit durumdaki alicilar arasinda ayrimcilik yapilmasi
amagcli olmadigi ve bu ydnde bir etkinin de olusmadigi, dolayisiyla adi
gecen tesebbulslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasi ve
Ozellikle de ayni maddenin (e),

59



2500

2510

2520

2530

05-18/224-66

4)

c) WB, UIP ve Ozen Film'in sinema salonlari ile aralarinda bulunan “dikey
anlagsmalar” vasitasiyla, dagitimini yaptiklari filmlerin asgari gosterim
surelerini ve/veya sinemalarin hangi salonlarinda gosterilecegini tek tarafli
olarak belirledikleri iddiasini kanittamaya yeterli delil olmadigi, dolayisiyla
ad1 gegen tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin birinci fikrasi
ve Ozellikle de ayni maddenin (a),

d) WB, UIP ve Ozen Film'in dagitimini yaptiklari filmlerin bir paket halinde
alinmasint  zorunlu tuttuklan yodnundeki iddialari destekleyen yeterli
bulguya rastlanmadigi, dolayisiyla anilan tesebbuslerin 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasi ve 6zellikle de ayni maddenin (f) ve,

e) UIP ve Ozen Film'in sinema salonlari ile aralarinda bulunan dikey
anlagsmalar vasitasiyla sinemalarca uygulanan bilet tGcretlerini belirledikleri
ve/veya indirim/promosyon kampanyalarina mudahale ettikleri iddiasini
kanittamaya yeterli delil olmadigi, dolayisiyla anilan her iki tegsebbisun de
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasi ve Ozellikle de ayni
maddenin (a)

bendleri kapsaminda rekabet ihlali iddialarina yonelik olarak adi gegen her tg¢
tesebbus hakkinda hukuken bir islem tesisine yer olmadigina OYBIRLIGI ile,

Warner Bros.'un, “Turkiye genelinde filmlerin sinemalara yonelik dagitimi” ilgili
pazarinda 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde tanimlanan sekilde hakim
durumda olduguna OYCOKLUGU ile,

WB’nin bu hakim durumunu;

a) rakibi durumundaki New Films Sinemacilik ve Dis Ticaret A.$.nin
faaliyetlerini zorlagtirmak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin
birinci fikrasi ve 6zellikle de ayni maddenin (a) bendinde 6rneklendirilen
sekilde kotuye kullandigina dair yeterli kanit bulunmadigina,

b) film dagitimi yaptigi sinema salonlarinin bazilarindan garanti parasi olarak
tanimlanan bir 6nédeme talep etmesinin, esit durumdaki alicilar arasinda
ayrimcilik yapilmasi amagcli olmadigina ve bu yonde bir etkinin de
olusmadigina, dolayisiyla adi gecen tesebblsun ilgili pazardaki hakim
durumunu 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasi ve 6zelikle de
ayni maddenin (b) bendinde Orneklendirilen gekilde kotuye
kullanmadigina,

bu sebeple WB hakkinda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (a) ve (b)
bentleri kapsaminda bir islem tesisine gerek bulunmadigina OYBIRLIGI ile,

buna karsilik WB’nin bu hakim durumunu

a) dagitimini yaptigi bazi filmlerden dnce gosterilecek fragmanlari belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasi ve 6zellikle de
anilan maddenin (c) bendinde 6rneklendirilen sekilde kotliye kullandigina
OYCOKLUGU ile,
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b) sinema salonlarinca uygulanan bilet Ucretlerini belirlemek ve/veya
denetlemek, bu bedelleri birbirinin rakibi konumundaki sinema salonlari
arasinda esitlemek

seklinde gerceklestirdigi eylemler suretiyle bir bagka hizmet piyasasi olan
“filmlerin sinemalarda gOsterimi” pazarindaki rekabet kosullarini bozma
amacli veya bu etkiyi dogurur tarzda, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi ve Ozellikle de ayni maddenin (d) bendinde orneklendirilen sekilde
kétiiye kullandigina OYCOKLUGU ile,

WB’nin sinema salonlari ile arasinda bulunan “dikey anlagmalar” vasitasiyla
sinema salonlarinca uygulanan bilet fiyatlarini belilemek ve/veya mudahale
etmek suretiyle 4054 sayi Kanun'un 4. maddesi ve Ozellikle de ayni
maddenin  (a) bendinde yasaklanan faaliyetleri gergeklestirdigine
OYCOKLUGU ile,

yukarida belirtilen ihlalleri gerceklestirdigi tespit edilen WB'nin; hakkinda
yurutulen sorusturmaya iliskin Rekabet Kurulu’nun nihai kararini beklemeden
yaptig1 degisiklikler ve duzenlemeler sonucunda ihlale son vermesinin ve
sorusturma heyeti ile surdurdigu iyi niyetli igbirligi ve Rapor’da yer verilen
beyan ve taahhutlerinin hafifletici neden olarak g6z 6nunde bulundurularak
4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin (2005/1 no’lu Teblig ile degisik) ikinci
fikrasi uyarinca 2003 yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin takdiren %71’i
oraninda, 152.432,19 YTL idari para cezasi ile cezalandiriimasina OYBIRLIGi
ile,

WPB'’ye, film dagitimi yaptigi sinema salonu igletmeleri ile arasinda bulunan
“dikey anlagsmalara” iligkin bildirimde bulunmamasi sebebiyle 4054 sayih
Kanun'un 16. maddesi birinci fikrasinin (c) bendi (2005/1 sayili Teblig ile
degisik) uyarinca 3.303,52 YTL’si idari para cezasi verilmesine, ayrica 4054
sayih Kanun'un anilan maddesinin uguncu fikrasi uyarinca, ilgili donemde
WB’nin yonetim kurulunda yer alan David BRANDER, Michael GOODNIGHT,
Edward ROMANO, Angelina SPEARE, Richard FOX, John SCHULMAN ve
Haluk KAPTANOGLU’nun her birine bu cezanin %10’u oraninda 330,35 YTL
para cezas! uygulanmasina OYCOKLUGU ile,

WPB’ye 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasi geregince, Kanun’da
yasaklanmis eylemlerden oldugu tespit edilen,

a) sinema isletmecilerinin uyguladiklari bilet fiyatlarina mudahale etmeye ve
sinemalar arasindaki bilet fiyatlarini esitlemeye,

b) sinema isletmecilerinin filmlerden 6nce gosterdikleri fragmanlar konusunda
sinilamalar  getirerek bagka dagiticilarin  filmlerinin ~ fragmanlarinin
gosterilmesini engellemeye
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Rekabet Kurulu’nun 24.3.2005 Tarih ve 05-18/224-66 Sayili Kararina
Karsi Oy

Bir tesebbusun ilgili pazardaki payi, hakim durum tespitinde baglica kriter
olmakla birlikte, bu dosya bakimindan sektorin gesitli 6zellikleri diger kriterlerin
de dikkate alinmasini gerektirmektedir. Oncelikle gésterime giren her filmin
basari potansiyeli izleyicinin begenisine bagli olarak degiskenlik gdstermektedir.
ikinci olarak sirketin pazar payinda Tirkiye'deki yapimcilardan saglanan filmler
de Onemli yer tutmaktadir. Bu tur filmlerin gosterim hakki ise, yapimcilar
tarafindan ihale surecleri aracihdi ile dagitici firmalara verilmektedir. Bu sebeple
ilgili sirketin musterilerinden, rakiplerinden ve saglayicilarindan bagimsiz olarak
hareket edebildigini ifade etme imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla hakim
durumda bulunmayan tesebbusun eylemlerinin kotlye kullanma olarak
degerlendiriimesi de mumkun degildir.

Ote yandan Kurul kararinda ilgili tesebbiisiin sinema salonlari tarafindan
uygulanan bilet fiyatlarini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un hem 6.
maddesinin (d) bendinde hem de 4. maddesinin (a) bendinde belirtilen eylemleri
gerceklestirdigine karar verilmigtir. Ancak dagitici gelirleri, satilacak bilet sayisi
ve fiyatina bagl oldugundan, dagiticinin elde edecegi gelirin tutari konusunda
belirsizlik bulunmaktadir. Zira gosterime girecek bir filmi seyredecek izleyici
sayisinin dnceden kesin olarak bilinmesi mimkin olamamaktadir. Bu sebeple
sektorde hasilat paylasimi sistemi geligtirilmistir. Bilet satisindan elde edilen
hasilatin tamami dagitici ve sinema isleticisi tesebbus arasinda paylasilacagina
gore, satilan bilet sayisinin ve fiyatinin dagitici tarafindan takip edilmesi
kacinilmaz oldugu gibi, Uranun fiyatinin taraflarca birlikte belirlenmesi de bu
sistemin bir sonucudur. Dagitici firmanin belirli bir geliri garanti altina alma
cabasi, Kurul kararinda dagitici firmanin sinema bilet fiyatini belirledigi seklinde
degerlendirilerek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda gorulmus olmakla
birlikte, sinema isleticileri tarafindan muhtelif fiyatlardan bilet satigi yapilabilmigtir.

Bu sebeplerle sayin gogunlugun gérusune katiimiyorum.

Mustafa PARLAK
Baskan
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Rekabet Kurulu’nun 24.3.2005 giinlii 05-18/224-66 sayili Kararr’'na

KARSI OY

Worner Bros’un “Turkiye genelinde filmlerin sinemalara yonelik dagitimi”
ilgili pazarinda 4054 sayili Kanun’un 3. Maddesinde tanimlanan sekilde hakim
durumda olduguna karar verilmigtir.

“Turkiye genelinde filmlerin sinemalara yonelik dagitimi” ilgili pazari tesbit
edilirken ve rakip tesebbuUsler ile kiyaslama yapilirken dagitim miktar “adet”
olarak belirlenmis Hakim Durum’u olusturan diger ekonomik parametreler
g6zonune alinmayarak dar bir pazar dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun’un
3.maddesinde tanimlama hilafina Hakim Durum Karari alinamayacag!
gorusundeyim.

Warner Bros’'un dagitimini yaptigi bazi filmlerden 6nce gosterilecek
fragmanlari belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesinin birinci fikrasi
ve Ozellikle de anilan maddenin (c) bendinde 6rneklendirilen sekilde kotuye
kullandigina hikum verilen karara katilamiyorum.

Soyleki; Warner Bros., filmlerin dagitimini yapmadan once sinemalarla
anlasma yapmakta, diger tesebbuslerce dagitimi yapilan veya yapilacak filmlerin
goOsterimini yasaklayacak bir hukim 6ne sirmemektedir.

Dolayisiyle, Sinema’nin warner Bros’la yaptidi bir film gosterim anlagmasi
Uzerine bunu fragmanla musterisine duyurmasi, bilgilendirmesinin, ticari hayatin
dogal bir tarzi oldugunu dusunuyorum. 4054 sayili Kanun’'un 6. Maddesinin (c)
maddesi de, belirtilen Rapor'da, dagitimini yaptigi bazi filmlerden énce s6zcugu
de, 6rnede uymadigini dolayisiyle fragman gosterimi sarti ile rekabet ihlali
yapiimadigini digunuyorum.

4054 sayilli Kanun'un 6. Maddesi’nin (b) bendi “Esit durumdaki alicilara
ayni ve esit hak, yukumlulik ve edimler icin farkli sartlar ileri surerek dogrudan
veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi”ni yasaklamistir.

Rapordaki tesbitlerden anlagildigi tUzere, Warner Bros ayni zamanda
A.B.D’de mukim buyuk bir Film Yapim sirketidir.

Cekilen filmler icin harcanan ucretler filmine gore buyuk farkhiliklar
gostermektedir. Binlerle ifade edilebilecek dolar ile milyonlarca dolara mal olan
filmler yapiimaktadir.

Dolayisiyle, sinema salonlarinca uygulanan bilet Ucretlerinin fakli olarak
Warner Bros tarafindan belirlenmesi dogaldir. Zira dagitim sirketi yapimci sirket
ile farkl filmleri farkh Gcretlerle almaktadir, veya anlagsma yapmaktadir.
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Bilet fiyatlarinin denetlenmesi ise Rekabet Hukuku gergevesinde bir unsur
olmayip ancak vergi agisindan veya bagka hususlardan dolayi ilgili Belediyeleri
ilgilendiren bir konu oldugunu dugtunuyorum.

Yukarida yapilan acgiklamalar gercevesinde Warner Bros’un 4054 sayili

Kanun’'un 4. Maddesini ihlal ettigine dair ¢ogunluk kararinin (2., 4(a), 4(b)
maddelerine katilamiyorum.

A.Ersan GOKMEN
Kurul Oyesi
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Rekabet Kurulu'nun 243.2005 giin ve 05-18/224-66 sayili Karar'ina
KARSIOY GEREKGESI

Rekabet Kurulu herhangi bir olayl degerlendirirken ticaretin yerlesmis ve mantik
tutarliigr olan, giderek alternatifsiz ¢ozumlerini gdzardi ederek davranmak
olanagina sahip degildir. Ornegin, bir anlasma ile ilgili rekabet inhlali iddiasinin
gecerliginin arastinimasinda ilgili sektdrde yerlesik ticari teamullere bakilmaksizin ve
sOzkonusu anlagma ile, anlasma Oncesinde var olan hangi rekabetin zarar gordugu
veya ortadan kalktigi saptanmaksizin ve, en onemlisi, tUketici dahil kimsenin
anlagsmadan kaynaklanan uygulamadan sikayetci olmayigi gozonune alinmaksizin,
yalnizca bir takim kitabi tanimlara uyan/benzeyen durumlarin ihlal olarak
nitelenmesi ve bunlarin cezalandinimasina kalkisiimasi, rekabet otoritesinin gergek
yasamdan kopuk ve sekilci kararlarla ekonomiye ayak bagi oldugu yolundaki genellikle
haksiz elestirilere taraftar da kazandirabilecektir. Rekabet otoritesi bir
dizenlemenin ihlal oldugunu ileriye surerken, yasalarda yazilanlarin yanisira
dinyada ayni ekonomik eylemin gergeklestirilebiimesi icin ne tur ¢ozumler
benimsendigini ve baska rekabet otoritelerinin  bu ¢OzUmleri nasil
degerlendirdigini de gézdonunde tutmak durumundadir. Bagka bir anlatimla,
piyasa mekanizmasinin dinyanin pek cok yerinde gecerli olmak Uzere urettigi,
kabul gérmus ve alternatifsiz oldugu, yani ilgili taraflarca karsilikl olarak gikarlarini
adil bicimde koruyan tek ¢dzim olarak benimsenebildidi gorulen ve giderek inceleme
konusu ekonomik eylemin bagka bir yapida iligki dayatilirsa gergceklesemeyecedi
anlasilan turden anlagmalarin kendi 6zel durumlari i¢inde degerlendiriimesi ve
rekabet hukukuna esneklikten yoksun gozlerle bakiip bunlarin mahkum edilmesi
cabasindan kacginilmasi gerekir.

Kanimca, Warner Bros. Film ve Video Sanayi ve Ticaret A.S., United International
Pictures Filmcilik ve Ticaret Ltd. Sti. ve Ozen Film Filmcilik ve Sinemacilik T.A.S. adli
kuruluglarin film dagitimi pazarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'
un ihlalini olugturan eylemlerde bulundugu iddiasi ile yUrutilen sorusturma ile ilgili
olarak baslikta anilan Karar'a varilmasi sirasinda da bodyle bir hataya dusulmagtur.
Sorusturma heyeti ihlal iddialarinin gercekligini arastirirken sinema filmi
dagitimi isinde vyerlesik sistemi dogru degerlendirememis ve Rekabet
Kurulu'nun 2002/2 sayih Teblig'inde yer verilen tanimlarin olaya uygunlugunu da
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irdelemeden sdzkonusu sisteme siradan bir dikey anlagma iglemi yapmigtir. Bu
temel yanhshgin Kurul tarafindan saptanip duzeltimemesi sonucunda da bir dizi
yanhiglik iceren bir karara variimistir. Séyle ki basta A.B.D. ve ingiltere olmak Uizere
cok sayida Ulkede oldugu gibi Turkiye'de de halka sunulacak filmlerin telif haklari
dagiticilarda olup bunlar sinema salonu igletmecilerine belirli streler iginde gdsterilip
sonra geri alinmak Uzere teslim edilmekte ve gdsterimden saglanan hasilat
teamule gore veya muzakereler sonucunda belirlenen oranlarda paylasiimaktadir.
Bu iligkide kritik nokta, sinema isletmecisinin UrinUu ya da kullanim hakkini ve
dolayisiyla riski Uzerine almamasi bakimindan dagitim sistemindeki bir alici olarak
degil, hasilatin bir yizdesi kargiliinda dagiticinin filmini salonunda géstermek suretiyle
dagiticiya bir hizmet veren taraf olarak gorulip gorulmemesidir. Baska bir deyisle
sinema filmi dagitim sistemi kendine Ozgu bir sistemdir ve bunun 2002/2 sayili
Teblig'de tanimlanan, bir mal veya hizmetin alim, satim veya yeniden satimina
iliskin anlagsmalardan olarak degerlendiriimesi mumkin goézukmemektedir. Buna
karsilik, bir sinema filminin gosterilmesini dagitici ile sinema salonu igletmecisinin
ortaklasa gerceklestirdigi ve gelirini paylastiklar bir is ya da, yukarida deginildigi
Uzere sinema igletmecisinin yuzde kargiliginda bir tir acentalik veya tellallik hizmeti
verdigi bir iligki olarak gormek gerekir ki, her iki halde de dagiticinin mal ya da
hizmetin halka sunulus fiyati ve kosullan ile sunulan mal veya hizmetin tanitim bigimi
Uzerinde kismi, giderek tam so6z hakkina sahip olmamasi ticaretin dogasina ve
mantigina aykindir.

Konuya bu acgidan bakildiginda sorusturmanin ve buna dayanilarak alinan
Rekabet Kurulu Karar'nin sorusturulan tegebbuslere iligkin ¢cogu olumsuz
degerlendirmelerine ve bu cimleden olarak 4(a), 4(b), 5 ve 7. Madde'lerine katimam
mumkun olamamustir.

Oteyandan, Turkiye sinema filmi dagitim piyasasinda en blyiik pazar payina sahip
bulunan Warner Bros.'un bu pazarda hakim durumda bulunup bulunmadiginin
belilenmesinde gegerli Olglitin 4054 sayili Yasa'nin 3.Madde'sindeki tanima uyup
uymamak olarak benimsenmesi gerektigi ve Turkiye'de tuketicinin sinema filmlerine
iliskin talep fonksiyonu Uzerinde elde bir bilgi bulunmamasina karsin, anilan
tesebbiisiin Ozellikle film kalitesiyle desteklenmeyen bir bilet fiyatini tiiketiciye ve
sinema isletmecilerine kabul ettirmek, bunu dayatmak amaciyla arzi kisittamak gibi
olanaklarinin bulunmadigi, seyircinin kolaylikla diger dagiticilarin filmlerine
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gitmeyi tercih edebilecegi ve isletmecilerin de diger dagiticilara kayabilecedi,
dolayisiyla Warner Bros. firmasinin Turkiye film dagitimi piyasasinda hakim
durumda bulundugunu ileri sirmenin dayanaksiz olacagl yolunda goruglere sahip
bulundugumdan baslikta anilan Karar'in 2.Madde'sine de karsi oy kullandim.

Murat Gencer

Kurul Uyesi

68



05-18/224-66

24.03.2005 tarih ve 05-18/224-66 Sayili Kurul Karari’na

KARSI OY GEREKGESI

ilgili Kurul Kararinda kargi oy kullandigim maddeler itibariyle gerekgelerim
asagidaki gibidir:

1.Duzenlenen Rapor’a, toplanan delillere, s6zli savunma toplantisindaki
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

a) “Turkiye  genelinde filmlerin sinemalara yonelik dagitimi” ilgili pazarinda
Warner Bross, UTP ve Ozen Filmin, hasilat paylasim oranlarinin %50 seklinde
sabit olarak uygulanmasinda uyumlu eylem i¢cinde bulunmadiklari,

b)Her G¢ tesebbusun, sinema salonu igletmecilerinin bazilarindan “garanti paras!”
olarak  tanimlanabilecek bir 6n 6deme almasi uygulamalarinin ihlal teskil
edecek nitelikte olmadig,

c)Yine her Ug¢ tesebblsin, “dikey anlasma’larla, filmlerin asgari gdsterim
surelerini veya sinemalarin hangi salonlarinda gosterilecegini tek tarafli olarak
belirledikleri ve dagitimi yapilan filmlerin bir paket halinde alinmasini zorunlu
tuttuklar iddialarinin  gegerli olmadigi, iddialarin yeterli belge ve bulgularla ispat
edilemedigi, Kurul tarafindan karara baglanmigtir.

2. Bu durum Warner Bross’un, ilgili pazarda hakim durumda oldugu ve “hakim
durumunu  kétiiye kullandigi ” iddiasi ile gelisen bir tespittir . ilgili sektdr ve
pazarin tipik Ozellikleri vardir; Film endustrisi denebilecek bir sektordeki proje
gelistirme, senaryo, Uretim, fiyatlandirma, dagitim ve gdosterim safhalari, kendine
6zgu sartlari olan igletmecilik alanlandir. Hasilatin yizde 50, yizde 50 oraninda,
dagiticilar ve sinema salonu sahipleri arasinda paylasiimasi énemli bir farkliliktir.
Karsilikli  risk ve menfaatin, iki tarafli kazanma cabasinin belirleyici oldugu bir
sistemde, fiyatin belirlenmesi, fragman gosterilmesi gibi “dikey anlasma’lardan
kaynaklanan uygulamalarin, hakim durumun kotaye kullanilmasi olarak
yorumlanmasi mumkun degildir.

Netice olarak, ilgili pazarda, tek basina veya birlikte hareket ederek hakim
durumun koétuye kullaniimasini andirir nitelikteki, daha dogrusu bu sekilde bir
gorunti veren davraniglarin varligindan, hareketle, Warner Bross’un hakim
durumda olduguna karar vermek ve dolayisiyla dikey anlagmalar yoluyla 4054
sayill Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi gerekcesiyle cezalandiriimasini
istemek uygun olmayacaktir.

Prof.Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Kurul Uyesi
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