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Rekabet Kurumu Baskanhgindan;

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-4-102 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 14-07/135-62

Karar Tarihi :19.02.2014

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Kenan TURK (ikinci Bagkan)

Uyeler : Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER: Cigdem TUNGEL, ibrahim Ethem SEZER

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Serqileme ve Stand Tasanmcilari Dernegi
Evren San. Mah. Hosdere Yolu No:37 34510 Esenyurt istanbul
Temsilcileri Av. Enver AKAN ve Av.Hiisniit OZCETIN
Abide-i Hiirriyet Cad. Yasemin Apt. No:209/8 Sisli/istanbul

- Meric Yildirim Proje Tasarim Uygulama Dekorasyon Mobilyacilik ve
Dan. Hizm. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Erenkdy Bagdat Cad. Serafettin Sok. Serafet Apt. No:1/1 D:1
Kadikdy/istanbul
Temsilcileri Av. Enver AKAN ve Av. Hiisnii OZCETIN
Abide-i Hiirriyet Cad. Yasemin Apt. No:209/8 Sisli/istanbul

- Fuar Dizayn Dekorasyon Yayincilik Reklamcilik San. ve Tic. Ltd. Sti.
Evren San Mah. Hosdere Yolu No:37 K:2 Bliyiikgekmece/istanbul
Temsilcileri Av. Enver AKAN ve Av. Hiisnii OZCETIN
Abide-i Hiirriyet Cad. Yasemin Apt. No:209/8 Sisli/istanbul

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : CNR Holding A.S. _
CNR Expo Yesilkdy Bakirkoy/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: CNR Holding A.$.'nin, isletmesinde bulunan fuar alanlarinda
calisacak stant uygulayicisi tesebblslerle yaptigi "Akreditasyon Sozlesmesi” ve
cesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal
ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvurularda dzetle; CNR Holding A.S. (CNR)'nin, fuar alanlarinda
calisacak stant uygulayicisi firmalara sartlarini kendisinin belirledigi haksiz kosullar igceren
bir "Akreditasyon Soézlesmesi" imzalatarak, 4054 sayii Kanun'u ihlal ettigi iddia
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 04.11.2013-12.11.2013 tarihleri arasinda giren
basvurular lizerine hazirlanan 06.12.2013 tarih ve 2013-4-102/ii sayili ilk inceleme Raporu,
19.12.2013 tarihli Kurul toplantisinda goérusulmus ve Onarastirma yapilmasina karar
verilmistir. Konuya iliskin karar uyarinca diizenlenen 11.02.2014 tarih ve 2013-4-102/0A
sayill Onarastirma Raporu gorisiilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bagvuru konusuna iligkin olarak, hakkinda
inceleme vyapilan tesebbus hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadigi ifade
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edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Bagvurularda, incelemeye konu Akreditasyon Sozlesmesi'nde yer alan hikimlerden bir
kisminin haksiz nitelikte oldugu ve 4054 sayili Kanun'u ihlal ettidi iddia edilmektedir.
Haksiz oldugu ileri strtlen hukim ve uygulamalar;

- Projeleri teknik ve yeterlilik bakimindan CNR adina onaylayan Proje Denetim Birimi’'nin,
CNR bunyesinde bulunan ve stant dekorasyon alaninda faaliyet gosteren bir sirket oldugu,
diger bir deyigle bu birimin projelerini onaya sunan stant tasarim ve uygulama firmalarinin
rakibi konumunda bulundugu,

- Stant uygulayicisi tesebbuslerden denetim ve onay hizmet Ucret bedeli adi altinda
dayanaksiz bir bedel talep edildigi,

- Stant uygulayicisi tesebbuslerin her birinin anlagmali temizlik firmalan oldugu halde
temizlik iglerinin CNR tarafindan ve piyasa kosullarinin bes kati bir bedelle yapilacaginin
bildirildigi

hususlarina iligkindir.

CNR'In gercgeklestirdigi belirtilen, haksiz sdzlesme kosullari ve asin fiyat uygulanmasi
yoluyla hakim durumun koétuye kullaniimasi olarak Ozetlenebilecek bu tek tarafli eylemler
4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenmistir.

S6z konusu kanun maddesi anlaminda ihlalden s6z edebilmek i¢in davranigl incelenen
tesebblisun hakim durumda bulunmasi ve bu tesebbusin incelenen davraniginin kotuye
kullanma niteliginde olmasi sartlarinin bir arada saglanmasi gerekmektedir.

Dosya kapsaminda, dncelikle basvuru konusu davranisin kétiye kullanma niteliginde olup
olmadigi incelenmigtir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, Akreditasyon Soézlesmesi kaynagini “CNR EXPO Stand
Kurulumu Uygulama Yonetmeligi (Yonetmelik)’nden almakta olup, stant uygulayicisi
tesebbuslerin Yonetmelik ile belirlenen hususlara uymasini saglamay! ve ancak bunlara
uyan tesebbulslerin fuar alaninda calismasina yetki vermeyi amacglamaktadir. CNR,
Yonetmelik'te, fuarlar suresince fuar alaninin iyi gérinumda, butunlugu ile katilimcilarin ve
ziyaretgilerin guvenligi ve huzurunun saglanmasi ve ayrica stant kurulumu, sergileme ve
sokum donemlerinde is guvenligi ve saghgina iligkin gerekliliklerin yerine getiriimesi
amaciyla fuar alaninda stant kuran ve dekorasyon yapan butin tesebbulslerin uymasi
gereken kural ve kriterleri belirlemistir. Bu kural ve kriterler; insaat, mekanik, statik, elektrik,
sihhi tesisat, stant cephesi tasarimi, alan temizlidi, is guvenligi, binalarin yangindan
korunmasi, sivil savunma, dekorasyon, aydinlatma ve stantta kullanilacak gorsellerin
tasarimi ile ilgilidir.

Bu cercevede, CNR, kendi bunyesinde bulunan sirketlerde c¢alisan mimar ve
muhendislerden olugan bir Proje Denetim Birimi kurmus, stant projelerinin onayi ve
denetimi gorevini bu birime vermigtir. Bu birimin sundugu onay ve denetim hizmeti
karsihginda ise kurulacak stant alani Uzerinden hesaplanan bir Ucret tahsil edilmesi
ongorulmastur. Ancak, CNR’den alinan bilgiler ¢ercevesinde bu Ucretin pilot akreditasyon
uygulamasi doneminde s6z konusu oldugu, 2014 yili basinda da Ucret alinmasinin
sonlandirildigi anlagiimigtir. Bununla birlikte, Yonetmelikte yer alan denetim ve onay
hizmeti kargiliginda bedel alinacagina dair hukum korunmaktadir.

S6z konusu Yonetmelik ve bu Yonetmeligin uygulanmasinda, ayrica stantlarin séktulmesine
iliskin bir takim kurallar getiriimis ve stant sokimunde temizlikle ilgili gereklilikleri yerine
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getirmeyen stant uygulayicilarinin kullandigi alanlarin kendilerine fatura edilmek suretiyle
(.....) fiyat Uzerinden CNR tarafindan yaptirilacagl duzenlenmistir.

Esasen, fuar alani igletmecisi bir tesebblsun fuar alaninin iyi gérGnimunu ve guvenligini
saglamak amaciyla, isletmesinde bulunan fuar alaninda c¢alisacak tesebbuslerin
uygulamasina yonelik belli kurallar belirlemesi ve bu kurallara uyulup uyulmadigini kendi
personeli vasitasiyla denetlemesi ticari hayatin olagan akisina uygun ve rasyonel bir
uygulamadir. Bu gercevede, stant uygulayicisi tesebbuslerin sundugu projelerin denetim
ve onayini gerceklestiren birimin  CNR bunyesinde faaliyet goOsteren bir girketin
personelinden olusturulmasi 4054 sayih Kanun’un 6. maddesi anlaminda bir kotlye
kullanma tegkil etmemektedir.

ikinci olarak, dayanaksiz oldugu ileri sirllen denetim ve onay hizmet bedelinin, proje
denetim birimi tarafindan sunulan proje denetim ve onay hizmeti karsihiginda alindigi
anlasiimis olup, sunulan hizmet karsiliginda bir bedel talep edilmesinin koétuye kullanma
olarak nitelendirilemeyecegdi degerlendiriimektedir. Kaldi ki, CNR tarafindan, bu bedelin
tahsil edilmesine bu yil basinda son verildigi bildirilmistir.

Bir diger sikayet konusu, fuar alaninda gerekli temizligin stant uygulayicisi tesebbusler
tarafindan saglanmamasi durumlar i¢cin ongorulen, temizligin CNR tarafindan 6nceden
belirlenen bir bedel karsiliginda Gg¢luncu kigilere yaptirlarak, ilgili stant uygulayicisi
tesebbuse fatura edilmesine yoneliktir. Buna iliskin hUkmun stant uygulayicisi tesebbusleri
CNR tarafindan belirlenen kurallara uymaya ve fuar bitiminden sonra ilgili stant alanini
temiz birakmaya tesvik etmek amacli oldugu ve kurallara uyulmamasi halinde ortaya
clkacak durumu belirli hale getirdigi anlasiimaktadir. Ayrica, temizlik bedeli tahsil
edilmesinin de olagan bir uygulama olarak 6ngérulmemis oldugu, ancak stant uygulayicisi
tesebbuslerin calistiklari alani temizlememeleri halinde, bir nevi yaptinm olarak, s6z
konusu olacag! gorulmektedir. Bu nedenle s6z konusu hiukmin de ticari hayatin olagan
igleyisine uygun oldugu ve kotuye kullanma niteliginde bir davranis olarak
degerlendiremeyecegdi sonucuna ulagiimistir.

Bununla birlikte, her ne kadar sunulan bir hizmet karsihiginda bedel talep edilmesi ticari
hayatin olagan akisina uygun karsilansa ve bu uygulamalar tek basina koétliye kullanma
teskil etmese de s6z konusu bedellerin “asin” olmasi halinde Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda bir ihlalden bahsedilebilecektir.

Ancak Danigtay 13. Dairesinin 2009/109 E., 2013/212 K. sayili kararinda, rekabet hukuku
cercevesinde asir fiyata ancak tekel ya da tekele yakin hakim durumun varligi halinde
mudahale edilebilecedi hususunda hikim bulunmakta olup, benzer konudaki Kurulumuz
kararlari da ayni yondedir.

Dosya mevcudu bilgilerden, Turkiye’de 38 adet fuar merkezi ve dolayisiyla 38 adet fuar
alani igletmecisi bulundugu, stant uygulayicisi tesebbuslerin Tarkiye’de bulunan séz
konusu fuar alanlarinin timinde ve ayrica yurt disinda her bir sektore yonelik olarak
duzenlenecek fuarlarda faaliyet gosterebildigi ve bu tesebbuslerin cirolarinin ortalama %30
ila %40 araligindaki bir kisminin CNR tarafindan igletilen fuar yerlerindeki faaliyetlerinden
elde edildigi, dolayisiyla CNR’In tekel oldugundan ya da tekele yakin konumda
bulundugundan bahsedilemeyecegi sonucuna ulagiimigtir. Asin fiyatlamanin kotuye
kullanma olarak kabul edilebilmesi ve rekabet hukuku cercevesinde asin fiyatlamaya
mudahale edilebilmesi icin elzem oldugu kabul edilen tekel ya da tekele yakin konumun
varligi dosya konusu olay bakimindan s6z konusu olmadigindan, CNR’in stant uygulayicisi
tesebbuslerden talep ettigi proje denetim ve onay bedeli ile temizlik bedelinin agiri olup
olmadigina dair bir incelemeye gidilmesine gerek gorilmemistir.
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J. SONUG

(18) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgiimamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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