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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-5-026

Karar Sayisi : 23-41/798-282

Karar Tarihi : 07.09.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Cigdem KIR SAHINER, Murat ALACALAR, Sebahat YILMAZ,
Oguzhan CUKUR, Ali Ozan SAHANER

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - D Elektronik Sans Oyunlari ve Yayincilik AS
Temsilcisi: Av. Sahin ARDIYOK
Buyukdere Cad. Bahar Sok. No:13 River Plaza Kat: 11-12 34394
Levent/istanbul

D. DOSYA KONUSU: D Elektronik Sans Oyunlar ve Yayincilik A§ hakkinda gecici
tedbir uygulanmasina yonelik Rekabet Kurulunun 15.06.2023 tarihli ve
23-27/520-176 sayih kararinin 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
11. maddesi kapsaminda yeniden degerlendirilmesi talebi ile D Elektronik Sans
Oyunlari ve Yayincilik AS$’nin yeniden taahhit gérigsmesine ¢agrilmasi talebi

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 07.07.2013 tarihli ve 22-32/500-M
sayill karariyla D Elektronik Sans Oyunlar ve Yayincilik AS (NESINE) hakkinda
munhasirlik iceren anlagsmalari ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(4054 sayili Kanun)’'un 4. ve 6. maddesini ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak sorusturma
acilmistir. NESINE tarafindan 20.10.2022 tarihli, 32318 sayili yazi ile Rekabeti
Sinirlayici  Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasina Yénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhtlere
lligkin Tebli§ (Taahhlt Tebligi) kapsaminda taahhit talebinde bulunulmus, Kurulun
23.11.2022 tarihli, 22-52/777-M sayil karari ile taahhit goérismelerine baslanmistir.
NESINE tarafindan sunulan taahhit, Kurulun 30.03.2023 tarihli ve 23-16/286-M sayili
karari ile uygun bulunmayarak tesebbiise ek siire verilmistir. NESINE tarafindan
hazirlanan degistiriimis nihai taahhit metni Kurulun 07.06.2023 tarihli, 23-26/501-M
saylli karari ile reddedilmistir. Diger yandan Kurulun 15.06.2023 tarihli, 23-27/520-176
sayili karari ile Mackolik Internet Hizmetleri Ticaret AS (MACKOLIK) ile NESINE
arasinda akdedilen Reklam Satis Sozlesmesi’nde yer alan; (i) 2.2. maddesinde yer alan
miinhasirlik hikmd, (i) 5.7. maddesinin ikinci paragrafinda yer alan hikim, (iii) 2.5.
maddesinde yer alan “tiklanma taahhdidi’ne iliskin hiikiimler ve (iv) taraflar arasindaki
sézlesme ve ekleri kapsaminda minhasirlik igerebilecek sair tim hikimlerin
kaldiriimasina yonelik gegcici tedbir karari alinmistir. Kurum kayitlarina 11.08.2023 tarih,
41503 sayi ile intikal eden bagvuruyla NESINE’nin yeniden taahhiit gdriismelerine davet
edilmesi ile Kurulun gegici tedbir kararinin kaldirilmasina yonelik istemlerin 2577 sayili
idari Yargilama Usuli Kanunu’nun (IYUK) 11. maddesi uyarinca incelenmesi talep
edilmistir. Basvuru Uzerine duzenlenen 04.09.2023 tarih ve 2022-5-026/BN-11 sayili
Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: llgili Bilgi Notu'nda, Kurulun 15.06.2023 tarihli ve
23-27/5201-76 sayili kararinin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 11.
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maddesi kapsaminda kaldirilmasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir
islem yapilmasina yer olmadigi ve yeniden taahhtt gorusmelerine baglaniimasina iliskin
talebinin kabul edilebilir olmadigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Bagvurunun Konusu

Kurum kayitlarina 11.08.2023 tarih ve 41503 sayi ile intikal eden basvuruda NESINE
tarafindan ozetle;

- Gegici tedbirle birlikte NESINE ile MACKOLIK arasinda akdedilen sézlesmede
yer alan tiklama taahhutlerinin de kaldiriimasi yonunde bir karar verildigi, ancak
her ne kadar fiili manhasirlik olusturdugu daslncesi ile degerlendirme yapilsa da
bu kararin tiklama taahhuadunun teknik islevi ile 6rtigmedigi ayrica bahsi gecen
taahhitlerin MACKOLIK platformu (zerinde fiili miinhasirlik olusturmaya yeterli
olmadigi ve ayrica s6z konusu hukum ile minhasirhgin amacglanmadigi,

- NESINE ile MACKOLIK arasindaki anlasmanin, dogrudan anlasma yénteminin
uygulandigi bir ¢evrimigi reklamcilik anlasmasi oldugu, isbu anlagsmada
MACKOLIK’e sabit bir 6deme tutarinin sunuldugu, reklamlarin da performans
takibi ve 6lgimlemede ise CPC (cost per click, tiklanma basi maliyet) yontemini
tercih ettigi, reklamlarin performansinin dlgiminde herhangi bir esasin yer
almamasinin Ustlenilen edimlerin takibini zorlagtiracag,

- Taahhiit siirecinde NESINE’ye MACKOLIK'’in pazardaki pozisyonu ile ilgili yeterli
bilgi saglanmadigi, bu nedenle taahhut surecinin saglikli bicimde igletilemedigi,
rekabet hukuku endiselerinin ardinda yatan gerekcenin ve detaylarin
paylasiimasinin 6nem arz ettigi,

- TaahhUt gérusmelerinde taraflar arasinda ele alinan bazi hususlarin, hukuki veya
ticari sebeplerle kargilanmadigi ve gorusmelerin sonlandigi durumlarda bir gegici
tedbir karari alinarak taahhut surecinde karsilanmayan hususlarin zorunlu
kilinmasinin, taahhut miessesesine olan guveni azalttigi

ifade edilerek (i) taahhit gorismeleri esnasinda Kurum tarafindan yeterince
aciklanmayan fakat gerekgeli gegici tedbir kararinda detayli olarak ortaya konulan
rekabetci endiseler iizerinden NESINE'nin yeniden taahhiit gériismelerine davet
edilmesine, (ii) Kurulun 15.06.2023 tarihli ve 23-27/520-176 sayili gegici tedbir kararinin
oncelikle kaldirimasina ve (i) eger gecici tedbir kararinin bir butin olarak
kaldiriimasina karar verilmeyecekse tiklanma taahhuaduine iliskin hikman gegici tedbirin
kapsamindan cikartilarak kararin bu sekilde diizeltimesine ydnelik istemlerin iYUK’un
11. maddesi uyarinca incelenmesi talep edilmistir.

G.2. Degerlendirme

Yukarida 6zetine yer verilen basvuru ile uygulanmasi talep edilen [YUKun 11.
maddesine asagida yer verilmektedir:

“UST MAKAMLARA BASVURMA MADDE 11 —

1. ligililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin kaldiriimasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi list makamdan, (ist makam
yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi iginde istenebilir.
Bu bagvurma, islemeye baglamig olan idari dava agma stresini durdurur.

2. Otuz guin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.
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3. istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi
yeniden islemeye baglar ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis sire de hesaba
katilir.”

IYUK madde 11 dogrultusunda ilgililer tarafindan, Kurul kararinin kaldiriimasi, geri
alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi, dava agma suresi igerisinde
Kuruldan istenebilmektedir. NESINE tarafindan yapilan basvurunun konusunu
15.06.2023 tarihli ve 23-27/520-176 sayili Kurul karari olusturmaktadir. ilgili Kurul karar
basvuru sahibi tarafindan 28.06.2023 tarihinde tebellig edilmis olup dosya konusu
bagvuru ise 11.08.2023 tarihinde yapiimigtir. Bu itibarla s6z konusu bagvurunun idari
dava agma siresi iginde yapildigi, bagvurunun iYUK'un 11. maddesi kapsaminda ele
alinmasi gerektigi degerlendirilmistir. Bagvuruda yer alan esasa iliskin taleplere yonelik
degerlendirmeye ise asagida yer verilmistir.

NESINE tarafindan YUK kapsaminda yeniden degerlendirme talebine konu edilen
15.06.2023 tarihli ve 23-27/520-176 sayili Kurul kararinda; 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin dérdinci fikrasi uyarinca; NESINE ile MACKOLIK arasinda akdedilen
Reklam Satis Hizmet S6zlesmesi’nin 2.2. maddesinde yer alan minhasirlik hilkm, 5.7.
maddesinin ikinci paragrafinda yer alan hukim ve 2.5. maddesinde yer alan “tiklanma
taahhiadd’ne iligkin hikdmler ile anilan s6zlesme ve ekleri kapsaminda munhasirlik
icerebilecek sair tim huktmlerin kaldirilmasina yonelik gegici tedbir karari alinmasina
karar verilmigtir.

NESINE tarafindan séz konusu gecici tedbir kararinin yeniden degerlendiriimesi
talebine konu edilen ilk husus tiklama taahhiidine iliskindir. NESINE tarafindan
sozlesme ile oOngorulen tiklanma taahhudinun munhasirlik igeren bir uygulama
olmadigi gibi fiili munhasirlik olusturmak icin de yeterli duzeyde olmadigi ifade edilmigtir.
Taraflar arasinda imzalanan Reklam Satis Hizmet Sézlesmesinin 2.5 maddesine
asagida yer verilmigtir.

“2.5 MACKOLIK, NESINE reklamlarinin www.mackolik.com, www.sahadan.com web
sitelerinde, mobil sitelerde, MACKOLIK ve Sahadan markali 10S, Android mobil
uygulamalarinda, Sézlesme sliresinin sonuna kadar olacak sekilde, yillik bazda
asagidaki tabloda yer alan tiklanma sayilari kadar tiklanma taahhidd verir. Banner
reklam alanlarindan ve/veya diger Diger Alanlardan gelen tiklanma sayilarinin ilgili
yil icinde ayri ayri olacak gekilde agagida yer alan tabloda bulunan taahhlt
rakamlarina ulasmamasi halinde MACKOLIK, sézlesme bedelinin bir yillik déneme
denk gelen tutarindan eksik kalan tiklama sayisina orani kadar bir bedelin, ilgili yilin
sézlesme bedelinden cezai gsart olarak dlgtilecegini kabul, beyan ve taahhit eder.
MACKOLIK, sézlesme bedelinin tamamen NESINE tarafindan 6denmis olmasi
halinde mahsup edilecek meblagi, sézlesme yili sonunda NESINE tarafindan
yapilacak herhangi bir bildirime gerek olmaksizin NESINE'ye iade edecedini kabul
ve taahhiit eder.

Sabit Mag¢ Detay Banner Alanlari’ndan gelen tiklanma sayilarinin (.....)’a kadar olan
kismi, her yil igcin, Banner Reklam Alanlari igin verilen tiklanma taahhidd iginde
sayilacak olup; (.....)'u asan kisim taahhiit kapsaminda degerlendiriimeyecektir. 2022
Dénemi igin érnek vermek gerekirse; Sabit Ma¢ Detay Banner Alanlari’ndan (.....)
tiklanma gelmesi durumunda Banner Reklam Alanlari Minimum Tiklanma Sayisi
(.....) olarak; Sabit Mag¢ Detay Banner Alanlari’'ndan (.....) tiklanma gelmesi
durumunda ise Banner Reklam Alanlari Minimum Tiklanma Sayisi (.....) olarak kabul
edilecektir.

3/7


http://www.mackolik.com/
http://www.sahadan.com/

9)

(10)

11

23-41/798-282

Diger Alanlardan
N Banner Reklam Alanlari 9 .
Donem . Gelen Min.
Min. Tiklanma Sayilari

Tiklanma Sayilari

2022 () ()
2023 (o) ()
2024 (o) ()

Yanlis bir anlasiimaya mahal vermemek adina belirtmek gerekir ki; yukaridaki
tabloda yer alan tiklanma sayi taahhdtlerinin (zerinde tiklanma sayilarinin
gergeklesmesi halinde MACKOLIK herhangi bir hak talebinde bulunamayacagini
bilmekte ve kabul etmektedir. Yine herhangi bir siipheye yer vermeyecek sekilde
belirtmek gerekir ki; Diger Alanlardan Gelen Tiklanma taahhdtitlerinin gergeklesmis
olmasi bu alanlardan gelen tiklanma hizmetinin MACKOLIK tarafindan kesilecedi
anlamini tagimamaktadir. Tiklanma taahhditleri yerine getirilse dahi Diger Alanlardan
Gelen Tiklanma hizmeti MACKOLIK tarafindan isbu Sézlesme’ye uygun olarak
verilmeye devam edecektir.”

Taraflar arasinda akdedilen soOzlesme incelendiginde Reklam Satis Hizmet
Sézlesmesinin  2.5. maddesinde  MACKOLIK, = NESINE reklamlarinin
www.mackolik.com, www.sahadan.com web sitelerinde, mobil sitelerde, Mackolik ve
Sahadan markali 10S, Android mobil uygulamalarinda, yillik bazda sdézlesmede
belirlenen tiklanma sayilari kadar tiklanma taahhudud verdigi anlasiimaktadir.
Sézlesmede belirlenen taahhit rakamlarina ulasilmamasi halinde ise MACKOLIK,
so6zlegsme bedelinin bir yillik ddneme denk gelen tutarindan eksik kalan tiklama sayisina
orani kadar bir bedelin, ilgili yilin s6zlesme bedelinden cezai sart olarak dugulecegini;
sozlesme bedelinin tamamen NESINE tarafindan 6édenmis olmasi halinde mahsup
edilecek meblagi, sdzlesme yili sonunda NESINE tarafindan yapilacak herhangi bir
bildiime gerek olmaksizin NESINE'ye iade edecegini kabul etmektedir. Tiklanma
taahhiidiiniin gerceklesmedigi durumda MACKOLIK’e cezai sart uygulaniyor olusunun,
tiklanma taahhldu kapsaminda belirlenen sayiya ulagabilmek adina MACKOLIK’in
platformunda NESINE’nin reklamina daha ¢ok yer vermesine yol acabilecek nitelikte
oldugu gérilmektedir. Bu sebeple MACKOLIK’e getirilmis olan tiklanma taahhiidiine
iligkin s6z konusu hukmun, s6zlesmede munhasirlik hUkumlerinin yer almadigi bir
durumda dahi NESINE'ye rakip herhangi bir tesebbiis ile MACKOLIK'in reklam iligkisine
girmesini dolayli olarak engelleyebilecek nitelikte oldugunu séylemek muimkindur.
Dolayisiyla s6z konusu hakmun fiili bir minhasirlik ortaya ¢ikarmasi ihtimaline iligkin
endiseler sebebiyle NESINE hakkinda alinan gegici tedbir kapsaminda bu hilkkmiin
kaldirilmasina karar verilmigtir.

NESINE tarafindan iddia edilen bir diger husus ise taahhiit siirecinde rekabet hukuku
endiselerinin eksiksiz olarak aktariimadigi, MACKOLIK’in énemine iliskin bilgilerin
taahhiit slrecinde yeterli seviyede paylasiimadiyi ve MACKOLIK'in énemine iligkin
bilgilerin gecici tedbir karari ile égrenildigidir. Bu nedenle NESINE ile yeni bir taahhiit
slirecinin baslatiimasi gerektigi talep edilmektedir.*

TaahhUt Tebligi’nin 5. maddesinde “Haklarinda yidirtitilen bir incelemeye taahhditle son
verilmesini isteyen taraflar, 6naragtirma veya sorusturma sirecinde taahhiit sunma

1 NESINE tarafindan Kurulun 15.06.2023 tarihli ve 23-27/520-176 sayili karari kapsaminda iYUK 11.
maddesi cercevesinde taahhlt gdrismelerine yeniden baglaniimasi talep edilmis olsa da s6z konusu
karar tesebbiis hakkinda alinan gegici tedbir ile ilgili olup NESINE tarafindan sunulan taahhitlerin
reddedildigi Kurulun 07.06.2023 tarih ve 23-26/501-M sayili kararindan ayri bir niteligi haizdir.
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talebinde bulunabilirler. Sorusturma stirecindeki taahhiit sunma talepleri Kanunun 43
Uncl maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda yapilan sorusturma bildiriminin tebliginden
itibaren Ug¢ ay icinde Kuruma iletilir. Bu slire gegtikten sonra Kuruma iletilen taahhdit
sunma talepleri dikkate alinmaz.” hUkmu yer almaktadir. Taahhlt Tebligi kapsaminda
NESINE tarafindan sorusturma konusu iddialar ile baglantili endiseleri bertaraf etmek
amacilyla taahhut sunma talebinde bulunulmus; ilgili talep 23.11.2022 tarihli Kurul
gindeminde gorlsllerek 22-52/777-M sayiyla NESINE ile taahhiit goriismelerine
baslanmasina karar verilmistir. TaahhUt siirecinde NESINE ile 10.01.2023 tarihinde
fiziki, 01.02.2023 tarihinde ¢evrim igi olmak Gzere taahhutlere iliskin olarak gorusmeler
gerceklestirilmis; goériismeler tutanak ile kayit altina alinmistir. NESINE tarafindan
taahhut sunma talebini igeren yazisinda taahhut gérusmelerine 1sik tutmasi adina bir
taslak taahhit metni sunulmus, ayrica bahsi gegen toplantilarin ardindan Sorusturma
Heyeti’'nin gorusleri dogrultusunda taslak taahhutler revize edilmistir. Taahhut metninin
nihai hali (Nihai Taahhat Metni) ise 20.02.2023 tarih ve 35792 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir. Taahhutlerin degerlendiriimesine iligkin olarak Sorusturma Heyeti
tarafindan hazirlanan 22.02.2023 tarih ve 2022-5-026/BN-03 sayili Bilgi Notu Kurul’da
gOrusulmus; 23.02.2023 tarih ve 23-10/171-M sayi ile taahhutler hakkinda tglncu
kisilerin goruglerinin alinmasina karar verilmistir.

Uclincli kigilerin gérislerinin alinmasiyla diizenlenen 27.03.2023 tarihli ve 2022-5-
026/BN-04 sayili Bilgi Notu, Kurulun 30.03.2023 tarihli toplantisinda goérusulerek
NESINE’nin sunmus oldugu taahhutlere iligkin; “NESINE tarafindan génderilen ve
Kurum kayitlarina 20.02.2023 tarih ve 35792 sayi ile giren taahhlitlerin sorusturma
kapsaminda tespit edilen rekabet sorunlariyla orantili, bu sorunlari gidermeye elverisli
ve etkili sekilde uygulanabilir olmadigina ve bu nedenle reddine” ve “NESINE nin kisa
kararin tebliginden itibaren en ge¢ 15 (on bes) glin igerisinde Taahhit Teblig'in 11.
maddesinin Uglincl fikrasi uyarinca bir kereye mahsus olmak (lizere kabul edilmeyen
taahhdtlerde degisiklik yapabilecegine” 23-16/286-M sayi ile karar verilmistir.

2021/2 sayih Teblig'in "Taahhutte degisiklik yapilmasi" baslikli 12. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan; " Taraflarin, 10 uncu maddenin (glinci fikrasi veya 11 inci maddenin
tglnci fikrasi uyarinca taahhlitte degisiklik yapmak istemeleri halinde taahhit
gériusmelerine devam edilir. Bu gériismelerde Kurulun taahhiide iliskin
degerlendirmeleri taraflara acgiklanir ve dglnci kigilerin gérislerinin alinmis olmasi
halinde bu gériglerin ticari sirlardan ve gizli bilgilerden arindirilmig bir niishasi taraflara
sunulur." hikmua uyarinca taahhutlerle ilgili olarak alinan Gglnclu kisi gorusleri
03.04.2023 tarihinde NESINE’ye gonderilerek, degistiriimis taahhiit metninin belirtilen
siire icerisinde Kuruma sunulmasi gerektigi bildirilmistir. NESINE tarafindan sunulan
nihai taahhut metni 04.05.2023 tarih ve 38288 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.
Degistirilmis nihai taahhit metnini iceren 02.06.2023 tarihli ve 2022-5-026/BN-06 say!li
Bilgi Notu Kurulda goérusilmus ve Kurulun 07.06.2023 tarih ve 23-26/501-M sayil karari
ile s6z konusu taahhatler reddedilmisgtir.

NESINE’nin talebiyle baslatilan taahhiit siirecini takiben tesebbiise dosya konusu
endiseler aktariimig, Uglncu taraflarin gérusleri bildiriimis ve tarafa taahhatlerinde bir
kereye mahsus olmak Uzere taahhutlerinde degisiklik yapabilecegi belirtilmistir.
Tesebbiis ile gerceklestiren goériismelerde MACKOLIK’in édnemi vurgulanmis, giinci
taraflarin gérislerinde benzer sekilde MACKOLIK'in énemine deginilmistir. NESINE
tarafindan da MACKOLIK ile arasindaki sdézlesmedeki miinhasirig kaldirmaya yénelik
taahhltler sunulabilecedi belirtiimistir. Ancak sunulan taahhiit metinlerinde MACKOLIK
sOzlesmesinde yer alan munhasirigi kaldirmaya yonelik tarihin, taahhutlerin kisa
surede yerine getirilebilir olmasi ilkesiyle 6rtismedigi degerlendirilmistir. Bu bakimdan
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MACKOLIK’in énemine iliskin bilgilerin taahhiit siirecinde yeterli seviyede NESINE'’ye
aktanldigi agiktir.

TaahhUt Tebligi'nin 13. maddesinin ikinci fikrasinda “6 nci maddenin birinci fikrasi, 10
uncu maddenin lglncl fikrasi, 11 inci maddenin dglincl fikrasi, 12 nci maddenin
doérdiinci fikrasi veya bu maddenin birinci fikrasi kapsaminda taahhut sirecinin
sonlandiriimasi hallerinde tekrar taahhiit sunma talebinde bulunulamaz.” hukmune yer
verilerek taahhut surecinin sonlanmasi halinde yeniden taahhut sunma talebinde
bulunulamayacagi belirtiimektedir. Dolayisiyla tarafin yeniden taahhut gorusmelerine
baglaniimasina iligkin talebin kabul edilebilir olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Son olarak, NESINE tarafindan taahhiit siirecinde ele alinan ancak hukuki ve ticari
sebeplerle uygulanamayan hususlarin gegici tedbir karariyla emredilmesinin genel
olarak taahhiit mekanizmasini iglevsiz hale getirecedi iddia edilmistir. NESINE
tarafindan sunulan taahhltlere iliskin  hazirlanan  02.06.2023 tarihli  ve
2022-5-026/BN-06 sayih Bilgi Notu, Kurulda gorugulmas Kurulun 07.06.2023 tarih ve
23-26/501-M sayili karari ile s6z konusu taahhiitler reddedilmistir. NESINE tarafindan
sunulan taahhtlerin reddedilmesi (izerine Kurul toplantisinda MACKOLIK ile NESINE
arasinda akdedilmis s6zlesme hikumlerine iliskin nihai karara kadar ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimali ve gecici tedbir alinmasi hususlari
giindeme gelmistir. Taahhiit siirecinde de NESINE’ye aciklandigi (izere, sanal bayilerin
MACKOLIK hakkindaki beyanlari, MACKOLIK'in pazardaki konumu birlikte
degerlendirildiginde MACKOLIK’in sanal bayiler acisindan oldukca énemli bir platform
oldugu degerlendirilmistir. NESINE halihazirda bu énemli platformda tek bahis platformu
olarak reklam vermekte ve gorunurligunu artirmakta iken tesebbusun onumuzdeki
aylarda uygulamaya konulacagini belirttigi projeler ile birlikte bu gérinurltgun rakiplerin
daha da aleyhinde olacak sekilde gerceklesebilecegi riski ortaya cikmistir. NESINE ile
MACKOLIK arasinda yapilan sdzlesmenin 31.12.2024 tarihinde sona erecegi dikkate
alindiginda taahhiit siirecinde NESINE’ye de aktarilmis olan ve dosya kapsaminda
tespit edilen rekabet sorunlarinin devam ettigi degerlendirilmistir. NESINE hakkinda
yurutiulen dosyada sorusturma raporunun teslim tarihinin 07.07.2023 oldugu ve
sorusturmada nihai kararin alinacagi tarihe degin bir spor sezonu (2023-2024) daha
gececegdi anlasiimis; bu baglamda 2024-2025 sezonuna kadar NESINE’nin rakiplerinin
MACKOLIK ile galisgamama ve diglayici etkinin devam etme ihtimali gindeme gelmistir.
Bu bakimdan nihai karara kadar “ciddi ve telafi olunamayacak bir zararin” ortaya ¢ikma
ihtimali gindeme geldiginden tesebbus hakkinda gegcici tedbir karari alinmigtir.

Sonug olarak NESINE hakkinda gegici tedbir uygulanmasina yoénelik Kurulun
15.06.2023 tarihli ve 23-27/520-176 sayili kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 11. maddesi kapsaminda kaldiriimasina, geri alinmasina, degistiriimesine
veya yeni bir islem yapiimasina yer olmadi§i ve NESINEnin yeniden taahhiit
gorusmelerine  baslaniimasina iliskin  talebinin  kabul edilebilir  olmadigi
degerlendirilmistir.
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23-41/798-282

H. SONUC
(18) Yaplilan yeniden degerlendirme sonucunda;
- 2577 saylli Idari Yarglama Usuli Kanunu’nun 11. maddesi kapsaminda

15.06.2023 tarih ve 23-27/520-176 sayili Kurul kararinin kaldirimasina, geri
alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir iglem yapilmasina yer olmadigdina,

- Taahhut Tebligi'nin 13. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca D Elektronik Sans
Oyunlari ve Yayincilik AS’nin yeniden taahhiUt goérismelerine baslaniimasina
iligkin talebinin reddine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu acik olmak lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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