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D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

- Durer Refrakter Malzemeleri San. Tic. A.S.
Biiylkcavuslu Beldesi Sazlidere Mevkii Cerkezkdy Otoban Giseleri Alti Silivri/istanbul

- Haznedar Refrakter San. A.S.
Biiylkcavuslu Beldesi Sazlidere Mevkii Cerkezkdy Otoban Giseleri Alti Silivri/istanbul

- Konya Selcuklu Krom Magnezit Tugla San. A.S.
Dutlukiri Mevkii PK.25 42090 Konya
20 Temsilcisi: Av. M Tevfik BUGDAYCI
Aaturk Cad. 127/8 Konya

- Kiimas Kiitahya Magnezit isletmeleri A.S.
Eskisehir Karayolu 9.km Kitahya

Temsilcisi: Prof. Dr. Av. i.Yilmaz ASLAN

Maya Akar Center 100/10 34349 Esentepe/istanbul

- Remsan Refrakter Malzemeleri San. Tic. A.S.
Kemerburgaz Yolu Uzeri Cendere Mevkii No:29 Ayazaga/istanbul
Temsilcisi: Av. Mehmet Seren Dincler
Kusdili Cad. No: 19 Fazlioglu is Merkezi K:2/9 Kadikdy/istanbul

30 - Selko Ates Tugla San. Tic. A.S.
Organize Sanayi Bolgesi 7. Cadde Kurtkdy/Bartin

- Sérmas Sogut Refrakter Malzemeleri A.S.
Abide Sitesi Tomurcuk Sok. Murat ishani A Blok Kat: 3 Daire:14 Mecidiyekdy/istanbul
Temsilcisi: Av. ibrahim GUL
Mithatpasa Cad. No: 13/12 Kizilay/Ankara

- Super Ates Atese Mukavim Malz. San. Tic. A.S.
Ayazaga Koyu Yolu Uzeri Yeni Levent/Istanbul

- Zonguldak Yatirim Filyos Ates Tudlasi Makine Madencilik Enerji San. ve Tic. A.S.
Filyos/Zonguldak
40 Temsilcisi: Av. Recep CERCI
Necatibey Cad. No:34/3-4 Sihhiye/Ankara
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E. DOSYA KONUSU: Refrakter malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren
tesebbislerin, 4054 sayili Rekabetin korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Refrakter malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren
tesebbuslerin, refrakter malzeme alim ihaleleri dncesinde, basta fiyat olmak Uzere
satis sartlarinin belirlenmesi ve pazarin paylasiimasi suretiyle, gerek amaci gerekse
etkisi rekabeti bozma ya da kisitlama olan anlasmalar yapmak suretiyle, 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.2.2005 tarih, 1240 sayi ile giren ihbar
belgelerinin incelenmesi sonucunda hazirlanan 1.4.2005 tarih ve 2005-1-15/ii-05-AG
sayill ilk inceleme Raporu, 1.4.2005 tarih ve REK.0.05.00.00/64 sayili Baskanlik
Onergesi ile 7.4.2005 tarih ve 05-22/262-M sayili Kurul toplantisinda gorisulmis ve
dosya konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma sonunda hazirlanan 30.6.2005 tarih, 2005-1-15/0A-05-AG sayill
Onarastirma Raporu Rekabet Kurulu’nun 8.7.2005 tarihli toplantisinda goérusulerek
adi gegen tesebbusler hakkinda sorusturma agilmistir.

Sorusturma karari 22.7.2006 tarihinde gonderilen, sirasiyla 2757, 2758, 2759, 2760,
2761, 2762, 2763, 2764, 2765 sayili yazilarla hakkinda sorusturma acilan
tesebblslere teblig edilmis ve bu tesebbuslerden ilk yazili savunmalarini
gondermeleri talep edilmigtir.

Durer Refrakter Malzemeleri San. Tic. A.$. (Durer), Haznedar Refrakter San. A.S.
(Haznedar), Konya Selguklu Krom Magnezit Tugla San. A.S. (Konya Krom), Sérmas
S6gut Refrakter Malzemeleri A.S. (Sérmas), Kiimas Kiitahya Magnezit isletmeleri
A.S. (Kimas), Remsan Refrakter Malz. San. Tic. A.S. (Remsan), Super Ates Atese
Mukavim Malz. San. Tic. A.$. (Super Ates) ve Zonguldak Yatirim Filyos Ates Tuglasi
Makine Madencilik Enerji San. ve Tic. A.S. (Filyos)'nin, Kurum kayitlarina sirasiyla;
17.8.2005 tarih 5805 sayi, 17.8.2005 tarih 955 sayi, 22.8.2005 tarih 5856 sayi,
17.8.2005 tarih 5797 sayi, 22.8.2005 tarih 5892 sayi, 1.8.2005 tarih 5366 sayi,
16.8.2005 tarih 5740 sayi, 24.8.2005 tarih 5967 sayi ile giren yazilarinda ozetle;
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine dair rastlanilan ciddi bulgularin kendilerine
aciklanmadigi ifade edilerek, dosya mevcudu tum bilgi ve belgelerin kendilerine
gonderilmesi talep edilmistir. Tesebbuslere gonderilen cevap yazilarinda 6zetle, tim
bilgi ve belgelerin sorusturma raporu ile birlikte gonderilecedi belirtilerek,
tesebbuslerin s6z konusu talepleri reddedilmigtir.

Cok sayida tesebblsun sorusturmaya muhatap olmasi ve sorusturma konusu
eylemlerin genis bir zaman dilimini kapsamasi dikkate alinarak hazirlanan
26.12.2005 tarih ve 257 Bagkanlik dnergesi Uzerine Rekabet Kurulu’nun 29.12.2005
tarih ve 05-88/1239-M sayili karariyla, Kanun’un 43/1. maddesi geregince
sorusturma suresi 6 ay uzatiimistir.

Sorusturma kapsamindaki tesebbduslerin ilk yazili savunmalari siresi igerisinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma Heyetince tamamlanan 7.7.2006 tarih, SR/06-15 sayili Sorusturma
Raporu, Kanun’'un 45/1. maddesi uyarinca tum Kurul Uyeleri ile sorusturma
kapsamindaki tesebbuslere teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince,
taraflardan 30 gun icinde yazili savunmalarinin génderilmesi istenilmigtir. Taraflarin
savunmalari ek sureler de dikkate alindiginda, yasal sureler de dikkate alindiginda,
yasal suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.
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Sorusturma Heyeti’'nin hazirladigi Ek Yazili Gorug, Kanun’un 45/2. maddesi uyarinca
tim Kurul Uyelerine ve taraflara teblig edilmistir. Taraflarin savunmalari yasal siresi
icinde Kurum’a intikal etmesinin ardindan, Kurul tarafindan 23.1.2007 tarihinde s6zlU
savunma toplantisi yapilmasina karar verilmistir.

S06zll savunma toplantisinin ardindan Kurul, 3.10.2006 tarih ve 07-10/63-19 sayi ile
nihai kararini vermistir.

13.7.2005 tarih, 25874 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5388 sayili “Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun”un 5.
maddesinde yer alan “...Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul ilgili
daire bagkaninin godzetiminde sorusturmay! yurltecek raportdr veya raportorleri
belirler.” hikm(U uyarinca alinan 13.7.2005 tarih, 05-46/667 sayili Kurul karari
dogrultusunda, mevcut sorusturmanin Heyet Bagkanhgini yiriiten Kurul Uyesi Rifki
UNAL nihai karar toplantisina katilmamistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Sorusturma Raporu ve Ek Gériis'te refrakter
malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin;

i. Refrakter malzemeleri pazarinda pazar paylasimi ve refrakter malzeme alim
ihaleleri dncesinde, basta fiyat olmak Uzere satis sartlarinin belirlenmesi suretiyle,
gerek amaci gerekse etkisi rekabeti bozma ya da kisittama olan anlagmalar yapmak
suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin “@” ve “b” bentlerini ihlal ettikleri, bu
nedenle adi gegen tesebbulslere ayni Kanun'un 16. maddesi geregince para cezasi
uygulanmasi gerektigi,

ii. Kastin varliginin yani sira tesebbuslerin yaklasik on yildir s6z konusu eylemleri
gergeklestiriyor olmalarinin, ihlalin agirhgina isaret etmekte oldugu ve bu hususlarin
ceza takdiri bakimindan agirlastirici unsurlar olarak degerlendirilmesi gerektigi,

iii. ihaleler éncesinde tespit edilen satis kosullarinin gesitli nedenlerle tam olarak
uygulanamamis olmasi, refrakter malzemeleri pazarinda ithalatin yarattigi rekabetgi
baski ve belli basli refrakter malzeme musterilerinin glglu tesebblsler olmalarina
bagl olarak, anlagmalarin etkilerinin sinirh olarak ortaya ¢iktigi ve bu hususlarin
hafifletici unsurlar olarak degerlendiriimesi gerektigi,

iv. Sorusturma kapsaminda olan Selko Ates Tugla San. ve Tic. A.S. ve Remsan’in
anlasmalara katilmakla birlikte uygulamanin icerisinde yer almadiklari, bu nedenle
asgari duzeyde cezai muleyyide uygulanmasinin yerinde oldugu; Durer ve
Haznedar'in ise ekonomik buatlinlik cercevesinde tek tesebbls olarak
dederlendiriimesi gerektigi,

sonucuna ulasildigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME VE HUKUKIi DAYANAK
.1. Taraflar:
1.1.1. Durer Refrakter Malzemeleri San. ve Tic. A.$. (Durer)

Durer, her tarli refrakter malzemenin imalati, alimi, satimi, ihracat ve ithalat
alanlarinda faaliyet gostermektedir. Toplam sermayesi 3.500.000 YTL olan sirketin
hissedarlik yapisi asagidaki gibidir:
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Tablo — 1 Durer’in Hissedarlik Yapisi

Hissedar Pay (%)
Enis Yalim Erez 32.3
Zekai Erez 32.9
Durer Yatinm A.S. 24 1
Neval Baykal 5.0
Ali Berberoglu 5.0
Diger 0.7
Toplam 100

Yonetim kurulu, Zekai Erez, Salih Erez ve Mert Erez’den olusan Durer’in igtirakleri ve
bu istiraklerin faaliyet alanlari agagidaki gibidir:

Tablo — 2 Durer'in istirakleri

ISTIRAKLER istirak Orani | Faaliyet Alanlari

Dogu Yatirim Holding A.S. %1,4 Dogu Yatirim Kalkinma.

Ari TUtdncalUk Ticaret Ltd. Sti. %90 Toptan Tutin Alim Satimi

Magnezit Refrakter Malz. Tic. Ltd. $ti %90 Magnezitten mamul refrakter alim satimi.

Kilden Refrakter Malz. Tic. Ltd. Sti. %90 Kilden mamul refrakter alim satimi

Samot Refrakter Malz. Tic. Ltd. $t. %90 Samottan mamul refrakter alim satimi

Dolomit Refrakter Malz. Tic. Ltd. Sti. %90 Dolomitten mamul refrakter alim satimi

Elif Refrakter Malz. Tic. Ltd. Sti. %90 Her tirlU refrakter ve atese dayanikli malzeme alim satimi

Vardar Dolomit Refrakter Malz. imal %50 Ingaat iglerinde kullaniimayan yalitim 6zellikleri

Ltd. Sti. olmayan seramik Urtnler ve yalitim dzellikleri
bulunan seramik malzemelerin Uretimi

1.1.2. Haznedar Refrakter San. A.S. (Haznedar)

Haznedar, her turlu refrakter malzemenin (Ozellikle ates tuglalari, atese dayanikh
harclar, sekilli ve sekilsiz GrGnler) imalati, alimi, satimi, ihracat ve ithalati alanlarinda
faaliyet gostermektedir. Toplam sermayesi 10.500.000 YTL olan sirketin hissedarlik
yapisi asagidaki gibidir:

Tablo — 3 Haznedar’in Hissedarlik Yapisi

Hissedar Pay (%)
Enis Yalim Erez 18.7
Zekai Erez 18.9
Ali Berberoglu 13.6
S.Neval Baykal 13.6
H. Mimtaz Yérikoglu 10.4
Halka acik 18.0
Diger 6.8
Toplam 100

Yonetim kurulu, Zekai Erez, H. Mimtaz Ydérukoglu, Salih Erez ve Mert Erez, Muzaffer
Berberoglu, Uygu Baykal’dan olusan Haznedar’in igtirakleri ve bu istiraklerin faaliyet
alanlari asagidaki gibidir:

Tablo — 4 Haznedar'in istirakleri

ISTIRAKLER istirak Orani | Faaliyet Alanlari

Vardar Dolomit Refrakter %50 ingaat iglerinde kullaniimayan yalitim 6zellikleri olamayan

Malz. imal Ltd. Sti. seramik drnler ve yalitim 6zellikleri bulunan seramik
malzemelerin Uretimi

1.1.3. Konya Selguklu Krom Magnezit Tugla San. A.$. (Konya Krom)

Refrakter malzeme Uretimi gerceklestiren Konya Krom'un toplam sermayesi
30.000.000 YTL olup hissedarlik yapisi agsagidaki gibidir:
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Tablo — 5 Konya Krom’un Hissedarlik Yapisi

Hissedar Pay (%)
Rahim Ozkaymak 51
Alanya Ozk. A.S. 3,8
Konya Oto Nakliyat 3,8
Mevliit Ozkaymak 7,3
Adnan Ozkaymak 7,3
Erdogan Ozkaymak 7,3
Erol Ozkaymak 7,3
Dilek Ozkaymak Cin 7,3
Ozkan Ozkaymak 3,1
Hatice Ozkaymak 1,4
Toplam 100

Konya Krom'un yonetim kurulu Rahim Ozkaymak, Hatice Ozkaymak, Erol Ozkaymak
ve Dilek Ozkaymak Cin’den olugsmaktadir. Tesebbusun herhangi bir istiraki veya bagl
ortaklid1 bulunmamaktadir.

1.1.4. Kiimas Kiitahya Magnezit isl. A.S. (Kiimas)

Refrakter tugla ve harg Uretimi alanlarinda faaliyet gosteren Kimas, %99,74
oranindaki kamu payinin, Zeytinoglu Holding’e satiimasiyla 6zellestiriimis olan bir
tesebbustir. Toplam sermayesi 2.000.000 YTL olan sirketin halihazirdaki sermaye
yapisi asagidaki gibidir:

Tablo — 6 Kimas Hissedarlik Yapisi
Hissedar Pay (%)
Eston Yapi A.S. 70,09
Emzet Holding 29,75
Zeytinoglu Holding 0.05
Diger 0.11
Toplam 100

Yénetim kurulu, M. Yavuz Zeytinoglu, Metin Erkaya, Yalgin Sayin, Ugur Bilgili, Ozgr
Mungan’dan olusan tesebbusun igtirakleri ve bu istiraklerin faaliyet alanlari agsagidaki
gibidir:

Tablo — 7 Kimag'in igtirakleri

ISTIRAKLER istirak Orani | Faaliyet Alanlan

Klmas Refrakter ve Sanayi %95,8 Bagl kuruluslara yénetim, hukuk, organizasyon,

Urdnleri Pazarlama A.S. danismanlik ve finans hizmetleri saglamak.

Kimas Pazarlama A.S. %9,6 Kimas Urunlerinin komisyon kargiligr ahm ve
satimi.

1.1.5. Remsan Refrakter Malz. San. ve Tic. A.S. (Remsan)

Remsan, refrakter malzemeler Uretimi, muhendisligi, projelendirimesi ve montaji
alanlarinda faaliyet gostermektedir. Remsan’in refrakter malzeme uretim kapasitesi
yillik 12.000 tondur. Toplam sermayesi 250.000 YTL olan sirketin sermaye yapisi
asagidaki gibidir:
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Tablo — 8 Remsan Hissedarlik Yapisi

Hissedar Pay (%)
Ahmet Ozkdseoglu 29,0
Zeynep Ayse MUmtas 10,0
Mehmet Ozkdseoglu 10,0
Murat Ozkéseoglu 10,0
Erdem Alp 10,0
Zumrat Alp Yalman 6,0
Ahmet Alp 6,0
Sahap Ozer 3,4
Mediha Ozer 3,4
Harika Coker 3,4
Neslihan Buharl 3,4
Asli Kilig 3,4
Faliha Alp 2,0
Toplam 100

Remsan’in yonetim kurulu, Mehmet Ozkdseoglu, Zeynep Ayse Mimtas, Murat
Ozkoéseoglu, Zumrat Alp Yalman, Harika Coker'den olugsmaktadir. Tesebbulsun
herhangi bir igtiraki veya bagli ortakligi bulunmamaktadir.

1.1.6. Selko Ates Tugla San. ve Tic. A.S. (Selko)

Refrakter malzeme Uretim faaliyeti ile istigal eden ve toplam sermayesi 60.000 YTL
olan Selko’nun sermaye yapisi agagidaki gibidir:

Tablo — 9 Selko Hissedarlik Yapisi

Hissedar Pay (%)
Ahmet Kalaycl 55,0
Murat Kalaycli 40,0
Selahattin Kalayci 2,0
Ceyda Kalaycli 1,0
Ayse Kalaycl 1,0
Oya Cilstleymanoglu 1,0
Toplam 100

Selko’nun yonetim kurulu, Ahmet Kalayci, Selahattin Kalayci ve Oya
Cilstleymanoglu’'ndan olusmaktadir. Tesebbusin herhangi bir igtiraki veya bagli
ortaklid1 bulunmamaktadir.

1.1.7. Sormas Sogiit Refrakter Malzemeleri A.$. (Sormas)

Refrakter malzemelerden ozellikle ates tuglasi ve har¢ Uretimi ile istigal eden ve
toplam sermayesi 136.032 YTL olan S6rmas’in hissedarlik yapisi asagidaki gibidir:

Tablo — 10 Sérmag’in Hissedarlik Yapisi

Hissedar Pay (%)
Sorpa A.S. 6,62
Orhan Karabuda 4,80
Soérhaz A.$ 2,70
Ulkii Karabuda 2,65
Z.Cuneyt Karabuda 2,38
Hakan Ayzeren 2,08
Cem Karabuda 1,93
Kroman Celik Sanayi A.S. 1,90
ASK Madencilik Ltd. Sti. 1,90
Ayse Canan Pamukgu 1,34
Bilecik Ozel idare 1,25
Diger (4669 ortak) 70,46
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Sormasg’in yonetim kurulu Orhan Karabuda, Servet Ayzeren, M. Yalgin Erisik, Servet
Kdsereisoglu, Z. Cuneyt Karabuda’dan olugsmaktadir. Sirketin istirakleri, bu istiraklerin
faaliyet alanlari ve S6rmas’in bu sirketlerdeki istirak paylari asagidaki gibidir:

Tablo — 11 Sérmag’in istirakleri

ISTIRAKLER istirak Orani (%) Faaliyet Alanlar

Soérpa A.S. 28,75 Pazarlama

Sérhaz A.S. 28,75 Hammadde Uretimi

Soérmer A.S. 85,75 Plaka ve Karo Mermer Uretimi
Sdrsigorta Ltd. Sti. 30,00 Sigorta Acentiligi

S. Seramik S.A.S. 0,00 Karo Fayans Uretimi

Atap A.S. 2,02 Arastirma Pakti

Ter. E. Otoprodiktér 0,1 Ener;ji

1.1.8. Super Ates Atese Mukavim Malz. San. ve Tic. A.S. (Siiperates)

Refrakter malzeme Uretimi gerceklestiren Superates’in toplam sermayesi 550.000
YTL olup, hissedarlik yapisi agagidaki gibidir:

Tablo — 12 Superateg’in Hissedarlik Yapisi

Hissedar Pay (%)
M. Memduh Uretmen 53,8
Murat Yal¢intag 12,4
Mehmet Yalgintag 12,4
Hande Uretmen 10,4
Merve Uretmen 10,4
Diger 0,6
Toplam 100

Siiperates’in yonetim kurulu M.Memduh Uretmen, Hande Uretmen, Adnan Etesan,
Merve Uretmen ve Murat Yalcintag’tan olusmaktadir. Tesebbisiin istirakleri
asagidaki gibidir:
Tablo — 13 Siiperates'in Istirakleri
ISTIRAKLER
Akenerji Elektrik Dagitim A.S.
Ekmas Endustriyel Metalurji San. ve Tic. A.S.

istirak Orani (%)
0,000001
20,35

1.1.9. Zonguldak Yatirim Filyos Ates Tuglasi Makina Madencilik Enerji San. ve
Tic. A.S. (Filyos)

Refrakter malzeme dretimi, alimi, satimi alaninda faaliyet gdsteren Filyos;
Zonguldak, Caycuma, Devrek, Alapli, Karadeniz Eregli Ticaret Odalari, Karadeniz
Eregli Esnaf Kefalet ve Sanatkarlar Odasi ile 44 6zel kisinin %Z2’ser pay ortakligindan
olusmaktadir. Yonetim kurulu M. Salih Demir, Birol Kiyci, Rifat Sarsik, Burhanettin
Okar, Hiseyin Demirel, Metin Anaz, Fethi Sesli, Hamdi Oztiirk, H.Tahsin Avdan’dan
olusan tesebblsun herhangi bir istiraki ve bagli ortakligi bulunmamaktadir.

1.1. ilgili Pazar

Refrakter malzemeler, ategsle temas eden ylzeylerde kullanilan, ylksek sicakliklara
ve bu sicakliklarda gaz, sivi ve kati maddelerin fiziksel ve kimyasal etkilerine karsi
koyabilme 06zelligine sahip drlnlerdir. YUksek sicaklikta galisan firin ve benzeri
Unitelerin gerek yapiminda, gerekse i¢ yuzeyinin kaplanmasinda kullanilan bu
malzemeler, yluksek sicaklik altinda fiziksel ve kimyasal nitelikte c¢esitli asindiric
etkilere karsi fiziksel-kimyasal 6zelliklerini koruyabilmektedir.

Refrakter malzemeler metalik olmayan inorganik malzeme sinifina girerler. Onemli
refrakter malzemeler kimyasal Ozelliklerine goére “Alumina-Silikat Refrakter
Malzemeler” ve “Bazik Refrakter Malzemeler” olmak Uzere asagidaki sekilde iki
grupta siniflandirilabilir:
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1. Aliimina-Silikat Refrakter Malzemeler

1. Yiksek Alumina

2. Samot

3. Semi-Silika (Yar Silika) Malzemelr
4. Silika Malzemeler

5. izolasyon Ates Tuglalari

6. Aside Dayanikli Malzemeler

7. Ozel Tip Refrakterler

Bazik Refrakter Malzemeler

1. Magnezit

2.2. Magnezit-Krom
2.3. Magnezit-Karbon
2.4. Ziftli-Zift Empreyne
2.5. Dolomit

2.6. Forsterit

Seramik teknolojisinin bir kolu olan refrakter sanayiinde, demir-gelik, demir digi
metaller sanayii, ¢cimento sanayi, cam, seramik ve kimya sanayii gibi temel sanayi
kollarinin 6nemli bir yan girdisi olan refrakter malzemeler uUretilmektedir. Refrakter
malzemeler Uretim ydntemine gore ise Uge ayrilmaktadir:

a) Sekilli refrakter malzemeler
b) Sekilsiz refrakter malzemeler
c) Prefabrik Refrakter Elemanlari

Sekilli refrakter malzemeler, kil, samot, vitra, boksit, alimina, magnezit, dolomit gibi
gesiti  hammaddelerin  6gutllerek elekten gegiriimesi ve belli oranlarda
karigtinlmasindan  sonra  ylksek basing altinda kaliplarda preslenerek
sekillendiriimesi, ardindan da kurutularak firinlarda nihai Urin olan “ates tuglasi”
haline getiriimesiyle elde edilir. Bu Urlnler isiyla temas eden firinlarin ingasinda ve ig
yuzey kaplamasinda kullanilir.

Sekilsiz refrakter malzemeler ise, ana girdilerin kirma, 6gutme, eleme asamalarindan
gegirilmesinden sonra tartma ve dozajlama ile harmanlanmasi sonucu elde edilen
harclardir. Bu UrGnler uygulama sekline bagl olarak, dévme harglari, ddkim harglari,
pusklrtme harglari, sivama harglari ve 6rgu harglari olarak siniflandirilabilir.

Girdi olarak kullanildigi sektorlere gore refrakter malzemelerin dagihmina asagidaki
tabloda yer verilmigtir:

Tablo — 14 Refrakter Malzemenin kullanildi§i sektdrler

Sektor Tiiketim (%)
Demir Celik 74
Cimento 17
Dokum Sanayi 4
Sise cam sanayi 2
Diger 3

Bu tablodan refrakter malzemelerin Oncelikli olarak demir ¢elik sektdrinde daha
sonra g¢imento sektdriande kullanildigi gorulmektedir. Dosya mevcudu belgeler de
agirhkli olarak bu iki sektorle ilgilidir.

Yukaridaki bilgilerden anlagilacagi Uzere refrakter malzemelerden bazilarinin, Uretim
yontemi ve kullanim alanlarindaki farkliliklar dikkate alinarak, farkli alt pazarlar olarak
ele alinmasi mumkin olmakla birlikte, tGrin gruplari arasinda talep yonlu ikame
edilebilirligin  guc¢li oldugu; dolayisiyla ilgili Grin pazarinin tim alt gruplari
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kapsayacak sekilde “refrakter malzemeleri pazari” olarak ele alinmasinin sorugturma
kapsaminda yerinde bir yaklagim oldugu dusunulmektedir.

ilgili pazarda bulunan tesebblslerin Tirkiye genelinde faaliyet gdstermeleri ve ayrica
ilgili Grindn pazarlama, satis ve dagitiminda rekabet kosullari agisindan bdlgesel bir
farkhligin s6z konusu olmamasi nedenleriyle ilgili cografi pazar “Tirkiye Cumhuriyeti
Sinirlari” olarak tespit edilmigtir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller
1.3.1. ihbar Dosyasinda Yer Alan Belgelere iligkin Tespit ve Degerlendirmeler

1. Ihbar dosyasinda bulunan, 10.4.1999 tarihinde Haznedar tarafindan faks gekildigi
anlasilan belgede asagidaki tablo yer almaktadir:

“o YILI PAZAR DURUMU (TON) (10.04.1999)

Sira No | Sektér ve Firma Toplam Filyos Sérmas Haznedar Siperates
%100 %33 %25,50 %21,5 %20
1. Ozel Celikgiler 2050 - 810 780 460
2. Cimento Sektorii 7350 4600 1400 1350 -
3. Mubhtelif Sekt. 4550 2025 1275 625 625
4. Kardemir 1600 975 165 270 190
Cikilan 1865 - 900 300 665
5. Isdemir Cikilacak 3535 100 1660 560 1215
Cikilan 1293 227 - 498 568
6. Erdemir Cikilacak 2107 108 - 852 1147
7. PAZAR TOPLAMI 24350 8035 6210 5235 4870

Yine ihbar dosyasinda yer alan “pazar durumu” baglikli 8 adet belgede, buna benzer
tablolarda 1993-1999 yillarini kapsayan surecteki satis rakamlari ile pazar paylar yer
almaktadir. Bu belgelerde yer alan ifadeler tesebbuslerin, refrakter masterilerini; 6zel
celikgiler, cimento sektodrii, muhtelif sektdrler, Kardemir, isdemir, Erdemir seklinde
siniflandirdiklari  ve musteriler bazinda talepleri dikkate alarak goérusmeler
yaptiklarina isaret etmektedir.

2. ihbar dosyasinda yer alan "Diler D.C. Yeni Celikhane Fiyatlar” baslikli metinde
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“

Konya Ramazan

Bey dikk.
Kimag Resat Bey dikk.
Haznedar Hiisamettin Bey dikk
DILER D.C. YENI CELIKHANE
FIYATLARI
POTA TUGLASI SORMAS HAZNEDA KONYA KUMA
R

Normal Kalite 650 665 675 680
Yiiksek Kalite 850 675 880 870
Fused Katkil 1025 1050 1075 1065
E.A.O.
Normal Kalite 650 665 675 680
Hot-Spot 1025 1050 1075 1065

ihbar dosyasinda yer alan bu belge, Sérmas, Haznedar, Konya Krom ve Kiimag'in,
Diler Demir Celik A.$.’nin pota tuglasi aliminda teklif edilecek fiyatlar gorustiklerine
isaret etmektedir.
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3. ihbar dosyasinda yer alan, 13.11.1997 tarihinde Haznedar tarafindan faks gekildigi
anlagilan ve Isdemirin 1998 ihalesine ait bilgileri iceren belgede asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

“Filyos — Hasan Bey
Sérmas — Ali Islamoglu

Siiperates — ismail On
Remsan — Faik Igikgi

ISDEMIR (1998 YILINA AIT)

Haznedar
Cins ve Miktar Filyos Sérmas + Durer  Siiperates Remsan
C.H.- 065 20.000 21 $/adet  10.000 20.000 20.0
adet (500 adet adet $/adet
ton (19%/adet  (19.60
) $/adet)
HARC 400 ton 460 $/ton 476 $/ton 488 $/ton 480 $/ton
(AL-40-49)
HARC 350ton 540 $/ton 560 $/ton 570 $/ton  150ton 595 $/ton
(AL-80) 530 $/ton

1250 ton 600 ton 250 ton 250 ton 150 ton

e [Fabrikamiz teslim alacak.
185.800
Diger gartlar eski tekliflerin ayni olacaktir.”

Bu belge, Filyos, Sérmas, Haznedar-Durer, Siiper Ates ve Remsan’in, isdemirin
refrakter malzemelerden har¢ ve CH-065 aliminda teklif edilecek fiyatlari ve satis
sartlarini gorustiklerine isaret etmektedir.

4. Ihbar dosyasinda bulunan ve 21.9.1998 tarihinde Haznedar tarafindan faks
cekildigi anlasilan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Filyos — Hasan Bey

Sérmas — Ali islamoglu

) Siiperates — [smail On
KARABUK D.C (METAL POTASI)

KALITE MIKTAR FILYOS SORMAS HAZNEDAR SUPERATES

Calisma
astart HK 75 105 ton 605 $/ton 610 $/ton 575 $/ton 590 $/ton

Emniyet
astari 51 ton 485 $/ton 480 $/ton 485 $/ton 465 $/ton

HARC (H75) 10 ton 440 $/ton 445 $/ton 455 $/ton 420 $/ton

166 ton -— 105 ton 61 ton

e TESLIM YERI: Fabrikalarimiz teslim
Diger hususlar ayni”

Bu belge, Filyos, S6rmas, Haznedar ve Siper Ates’in, Karabuk Demir Celik’in
refrakter malzemelerden harg, calisma astari ve emniyet astari aliminda teklif
edilecek fiyatlari ve satis sartlarini gorustiklerine isaret etmektedir. Ek bilgi talebine
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istinaden Soérmas tarafindan gonderilen belgeler arasinda bu ihaleye iligkin fiyat teklifi
yer almakta olup, S6rmag’in belgede yer alan fiyat tekliflerini aynen yerine getirdigi
tespit edilmigtir.

5. inbar dosyasinda yer alan “Karabiik Demir DC 1999 Yili ihalesi” baslikli metinde
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“KARABUK D.C (1999 YILI IHALESI)

KONYA  KUMAS SORMAS HAZNEDAR SUPERATE

S

Pota tuglasi (40 pota) (40 pota) (80 pota) (+20 (35 pota)
225 set 660 ton 660 ton 1320 ton fazlalik) 578 ton

(4162 ton) 11545 11500 11525 (30 pota) 11570

$/set $/set $/set 495 ton $/set

11590 $/set

Konverter (2 set) (2 set) (3set) - (1 set)
8 set 320 ton 320 ton 480 ton 160 ton
(1280 ton) 110500 110400 110600 111.500 110800

$/set $/set $/set $/set $/set
5442 ton 980 ton 980 ton 1800 ton 495 ton 738 ton

e KARABUK TESLIM FIYAT OLACAK.

o Teknik sartname farkliliklari gbzden gecirilecek ve 23.11.1998 tarihine kadar
Konya tarafindan firmalara fakslanacak.

o Odeme eski dosyanin aynisi

e Sinterin tamami alinacaktir.”

Bu belgeden, Konya Krom, Kimas, S6rmas, Haznedar ve Super Ates Karabuk Demir
Celik'in refrakter malzemelerden pota tuglasi ve konverter aliminda teklif edilecek
fiyatlar1 ve satig sartlarini gorustikleri anlagiimaktadir.

6. Ihbar dosyasinda yer alan ve 28.6.1999 tarihinde Haznedar tarafindan faks
cekildigi anlasilan “Isdemir 30.6.1999 lhalesi” baslikli metinde asagidaki tablo ve
ifadeler yer almaktadir:

“ ISDEMIR 30.06.1999 IHALESI

Sérmas — Ali islamoglu

Filyos — Hasan Bey
Stiperates — Ismail On

Cins Miktar Filyos Sérmas Haznedar  Siiperates
Ankor. 5 ton 585 $/ton 520 $/ton 600 $/ton 560 $/ton

Hafif Samot 75 ton 820 $/ton 690 $/ton 780 $/ton 765 $/ton
Toplam 80 ton 80 ton

ISDEMIR TESLIM FIYATTIR.
Gecikme faizi %10 olacaktir.”

Bu belgeden, Filyos, Sérmas, Haznedar ve Super Ates’in, isdemirin refrakter
malzemelerden ankor ve hafif samot alim ihalesinde teklif edilecek fiyatlari ve satis
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sartlarini  gorUstukleri anlasilmaktadir. Belgede goérismeye konu olan ihalenin
30.6.1999 tarihli ihale oldugu tespit edilmis olup, faksin ise 28.6.1999 tarihinde, yani
ihaleden iki gun once cekildigi goruimektedir.

Ote yandan ek bilgi talebine istinaden Sérmas tarafindan gdénderilen belgeler
arasinda, bu ihaleye iligkin fiyat teklifi de yer almakta olup, Sérmas’in hafif samot igin
teklif ettigi fiyatin belgede yer alan fiyatla ayni oldugu tespit edilmistir. Ancak, Sérmas
tarafindan yapilan teklif, ihaleden 3 gun énce kaleme alinmis olup, hangi tarihte
gonderildigi tam olarak tespit edilememistir.

7. Ihbar dosyasinda bulunan ve 27.4.2000 tarihinde Filyos tarafindan faks gekildigi
anlasilan belgede asagidaki tablo ve ifadeler yer almaktadir:

“Sn. H Kambur
Sn. A. Islamoglu
Sn. . On
Kars Cimento Ihale Tarihi: 01.05.2000
Paz. Adet KG Filyos Sérmas Haznedar S.Ates
1. %80 AL203 620 250 2750 295.000  320.000 325.000 318.000
2. %80AL203 320 650 6920 " " " "
3. %75AL203 620 1175 12730 " " " "
4.  %75AL203 300 1625 16980 " " " "
5. %75AL203 P.201 20 1560 " " " "
6. %75AL203 P.202 35 285 " " " "
7. YS70Harg 4000  199.000  206.000  205.000  207.000
8. YS 55 Harg 3000  192.000 " " "
46.815

Bu belgeden, Filyos, S6rmas, Haznedar ve Super Ates’in, Kars Cimento’nun cesitli
refrakter malzemeler igin agacagl alim ihalesinde teklif edilecek fiyatlari ve satig
sartlarini gorustugu anlasiimaktadir. Belgede, goriusulen ihalenin 1.5.2000 tarihli
ihale oldugu, faksin ise 27.4.2000 tarihinde, yani ihaleden 4 gun once c¢ekildigi tespit
edilmistir.

8. ihbar dosyasinda bulunan ve Siperates tarafindan 16.7.2002 tarihinde faks
cekildigi anlasilan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Filyos — Hasan Bey

Sérmasg — Ali Islamoglu
Konya — Resat Bey

Haznedar — Hiisamettin Bey

Selko — Mustafa Diner

12



07-10/63-19
ISDEMIR (Kok Kapi Tuglalari)

CINS | MIKTAR | KONYA | FILYOS | SORMAS | HAZNEDAR | SUPERATES | SELKO

(POZ

NO)
K-012 27ton | 525$/T | 520$/T | 5188/T 509 $/T 505 $/T 512 $/T
29913
K-012 47ton | 525%/T | 520$/T | 5188/T 509 $/T 505 $/T 512 $/T
29914
K-013 31ton | 525$/T | 5208/T | 5188/T 509 $/T 505 $/T 512 $/T
29915
K-013 52ton | 525$/T | 520$/T | 5188/T 509 $/T 505 $/T 512 $/T
29916

157 ton - - - - 157 ton -

370 Bu belgeden, Konya Krom, Filyos, Sérmas, Haznedar ve Slper Ates ve Selko’nun,
Kars Cimento’'nun cgesitli refrakter malzemeler igin acacagi alim ihalesinde teklif
edilecek fiyatlari ve satis sartlarini gorustikleri anlasiimaktadir. Ek bilgi talebine
istinaden Superates ve Selko tarafindan gonderilen belgeler arasinda bu ihaleye
iliskin fiyat teklifi yer almakta olup, her iki tesebbusun de teklif ettigi fiyatlarin belgede
yer alan fiyatlarla uyusmadig tespit edilmistir.

9. ihbar dosyasinda bulunan ve 2.5.2003 tarihinde Haznedar tarafindan Sérmas’a
faks ¢ekildigi anlasilan belgede asagidaki tablo ve ifadeler yer almaktadir:

‘Konya — Resat Bey
380 Kimas — Nurettin Bey
Sérmas — Ali Islamoglu

Siiperates — ismail On
Filyos — Hasan Bey

ERDEMIR (488 pota)
CINS VE
MIKTAR KONYA KUMAS SORMAS HAZNEDAR SUPERATES FiLYOS
488 — 17780 9000 ad. 585 $/ton 590 $/ton 9000 ad. (128 580 $/ton 590 $/ton
ad. 250 ton (128 ton) 575 ton) 570 $/ton
$/ton
156 ton 128ton - - 128ton -

o ERDEMIR TESLIM OLACAKTIR. o )
NOT: SON POTA TUGLA IHALESINDEN KONYA VE HAZNEDAR SiPARIS ALAMADIGINDAN
IKIYE BOLUNEREK BU FIRMALARA BIRAKILMISTIR."

390 Bu belgeden, Konya Krom, Kimas, Sérmas, Haznedar, Stper Ates ve Filyos’un
Erdemir’in refrakter malzeme alim ihalesinde teklif edilecek fiyatlari ve satis sartlarini
goristugu anlasiimaktadir. Belgenin sonundaki nottan, ihalenin daha onceki eksik
satiglarina istinaden Konya Krom ve Haznedar’a birakildigi gérulmektedir. Erdemir’in
bu ihaleyle almayi planladigi 156 tonluk refrakter malzemenin bu iki tesebbus
tarafindan esit sekilde paylasildigl anlasiimaktadir. S6rmas’in bu ihaleye 5.5.2003
tarihinde yaptigi teklifte belgedeki fiyatin 30 dolar altinda fiyat verdigi tespit edilmistir.
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10. ihbar dosyasinda bulunan ve 17.7.2003 tarihinde Siiperates tarafindan faks
cekildigi anlasilan belgede asagidaki tablo yer almaktadir:
“CEMTAS 17.07.2003
SORMAS — Ali islamogiu

KONYA — Regat Bey

Malzeme Cinsi MIKTAR Siiperates Sérmas | Konya
KG ADET

1 %8 GR2 2P10 31.000 2700

2 %8 GR2 2P24 53.000 3780

3 %8 GR2 4PO 33.000 2550

4 %15 GRE 10 3P10 18.000 1500

5 %15 GRE 10 3P20 59.000 4950

6 %15 GRE 10 4P12 3.800 270

7 %15 GRE 10 4 P22 38.000 2700

8 %15 GRE 10 3P10 %4 700 150

9 % 15 GRE 10 3P10 2/3 700 150
11 NF1/40 %75 AL203 13.500 4500 675 690 685
12 %85 Aluminali Har¢ 5.000 520 535 530
13 A1 KP Kapall Tandis Canak Tugl. 26.000 2400 520 535 530
14 Tasprey 85 M 500.000
15 Aliva Malzemesi 180.000
16 Morcast 170 Taban Tamir Malz. 50.000 585 650 625
17 MARAM 92 HARC 90.000

o CEMTAS teslim.
e KDV harig.

Diger fiyatlari bana faxlamanizi rica ederim.”

Bu belgeden, Konya Krom, Sérmas ve Super Ates vasifi demir celik Ureticisi
Cemtas’in cesitli refrakter malzemeler igin agmis oldugu alim ihalesinde teklif
edilecek fiyatlari ve satis sartlarini goristigu anlasiimaktadir. Belgeden ihale
tarihinin 17.7.2003 oldugu, faksin ise yine bu tarihte saat 10.07'de cekildigi
anlasiimaktadir.

Ote yandan ek bilgi talebine istinaden Siperates tarafindan génderilen belgeler
arasinda, Superates’in bu ihaleye iligkin olarak belge tarihinden bir giin sonra yaptigi
fiyat teklifi yer almakta ancak tesebbusun teklif ettigi fiyatlarin belgede yer alan
fiyatlardan farkli oldugu gorilmektedir.

Ayni ihaleyle ilgili olarak Sérmas tarafinda teklif edilen fiyatlarin ise belgede yer alan
fiyatlarla ayni oldugu goérulmektedir. S6rmas tarafindan yapilan bu fiyat teklifi belge
tarihinden 6nce dizenlenmigtir.

11. ihbar dosyasinda bulunan ve 2.8.2004 tarihinde Haznedar tarafindan Sérmag’a
faks cekildigi anlasilan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Filyos — Hasan Bey
Siiperates — [smail On
Sérmasg — Ali Islamoglu
Remsan- Faik Bey

ERDEMIR

CINS MIKTAR FILYOS DURER SUPERATES SORMAS REMSAN
Diigiik

Cim. 350 ton 200 Ton 50 TON 50 TON 50 TON 100 TON

Beton 410 euro/T 415 euro/T 415 euro/T 400 euro/T 405 euro/T
%85 AL. 300 ton 25 ton 300 ton 125 ton 50 ton 50 ton

Beton 398 euro/T 408 euro/T 400 euro/T 415 euro/T 420 euro/T
Toplam 50 ton 225 ton 150 ton 125 ton 50 ton 100 ton
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NOT: Erdemir teslim fiyattir’

Bu belgeden, Filyos, Durer, Sérmas, Remsan ve Siuper Ates Erdemir’in cesitli
refrakter malzemeler igin a¢cmis oldugu alim ihalesinde teklif edilecek fiyatlari
gorustukleri anlasiimaktadir.

Ek bilgi talebine istinaden Siperates tarafindan gonderilen belgeler arasinda bu
ihaleye iliskin olarak belgenin faks tarihi olan 2.8.2004’te yaptigi fiyat teklifi yer
almakta olup, Superates’in disuk ¢imentolu refrakter betonu igin teklif ettigi fiyat ve
miktarin belgede yer alan rakamlarla ayni oldugu tespit edilmistir.

Ayni tesebbilsun ihale konusu diger Gran olan ylksek aliminali refrakter betonu igin
verdigi fiyatin ise belgede yer alan fiyattan 2 Euro daha dusuk oldugu gorulmektedir.

Yine Durer ve Sormas’in gonderdigi belgelerden, bu tesebbuslerin s6z konusu
aranlerle ilgili olarak yaptigi tekliflerin de belgede yer alan fiyat ve miktarlarla ayni
oldugu tespit edilmistir.

12. Ihbar dosyasinda bulunan ve Haznedar tarafindan Sérmas’a 11.4.2002 tarihinde
faks cekildigi anlasilan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“‘Konya - Resat Bey
Sérmas — Ali Islamoglu

Filyos — Hasan Bey

Siiperates — [smail On
ISDEMIR

CINS MIKTAR  FILYOS DURER SUPERATES SORMAS REMSAN SELKO
Yik. Al

Pota 150 ton 5508/T 555%/T 5408/T 565%/T 5708/T 560 $/T
150/80

* FOT FABRIKALAR TESLIM FIYATTIR
* DIGER HUSUSLARDA BIR ONCEKI TEKLIFIN AYNI OLACAKTIR”

Bu belgeden, Filyos, Durer, Siiper Ates, Sérmas, Remsan ve Selko’nun, isdemir’in
refrakter malzeme aliminda teklif edilecek fiyatlari ve satig sartlarini gorustigu
anlasiimaktadir. Fiyatlar ayrintili olarak belirlenmis, diger kosullarin ise bir dnceki
ihale ile ayni olmasi Uzerinde mutabik kalinmistir.

Selko belgede yer alan teklifi aynen gerceklestirmis olmakla birlikte, belgede Selko’ya
iliskin olarak dusllen notun daha sonra ilave edildigi gorilmekte olup, bunun bilgi
amagcl olarak yapildigi, dolayisiyla Selko’nun bu mutabakat icerisinde yer almadigi
dusunulmektedir.

Ek bilgi talebine istinaden Haznedar tarafindan génderilen belgeler arasinda yer alan
ve bu ihaleye iligkin olarak Haznedar’'in yaptigi fiyat teklifini gosterir belgeden, faks
tarihninden dort gin sonra belgede yer alan bu tesebbus tarafindan fiyatlarin aynen
teklif edildigi tespit edilmistir.

Sormas tarafindan yapilan teklifte ise fiyatin, belgede yer alandan 30 Euro dusuk
oldugu gorulmektedir.

13. ihbar dosyasinda bulunan, 8.7.2004 tarihinde Haznedar tarafindan Sérmag’a faks
cekildigi anlasilan belgede asagidaki tablo yer almaktadir:

“Filyos — Hasan Bey
Sérmas — Ali Islamoglu
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Siiperates — ismail On
Konya — Resat Bey

ERDEMIR
CiNSI Miktar Filyos Haznedar  Siiperates Konya Sérmas
Turgate 10 set 3 set 3 set 3 set 1 set 1 set
Tuglasi (39800 (39800 (39800 (39150 (39250

Euro/set) Euro/set) Euro/set) Euro/set) Euro/set)
* ERDEMIR TESLIMDIR’
Bu belgeden, Filyos, Haznedar, Super Ates, Sormas ve Konya Krom’un Erdemir’in
refrakter malzeme aliminda teklif edilecek fiyatlari ve satig sartlarini gorustigu

anlasiimaktadir. Mutabakata gore Filyos, Haznedar, Super Ates’in 3’er, Konya Krom
ve Sormas’in 1’er set satmasi dngorulmustar.

Super Ates tarafindan Kuruma gonderilen belgeler arasinda yer alan ve bu
tesebbusun Erdemir’e, 10.7.2004 tarihinde yani yukaridaki belgenin faks tarihinden
iki gun sonra yaptigi teklifi gosteren belgede yukaridaki mutabakata paralel olarak 3
set igin set basina 39800 Euro teklif yapildigi tespit edilmigtir.

Haznedar tarafindan yapilan teklifin belgede yer alan 39800 Euro/set yerine 25 euro
farkla 39775 Euro/set, Filyos tarafindan yapilan teklifin 700 Euro farkla 39.100,
Sormas tarafindan 50 Euro farkla 39.200 oldugu gorulmektedir.

14. ihbar dosyasinda bulunan ve 4.7.2003 tarihinde Remsan tarafindan faks gekildigi
anlasilan belgede asagidaki tablo yer almaktadir:

“Sérmasg — Ali Islamoglu
Siiperates — ismail On

Filyos — Hasan Bey
Haznedar — Hiisamettin Bey

ERDEMIR
CiNSI Miktar Filyos Sérmas Siiperates Remsan Haznedar
Plastik 40 set 480 490 470 450 460
Malzemesi EURO/ton  EURO/fon EURO/ton EURO/ton EURO/ton

* ERDEMIR TESLIMDIR®
* TERMINLER AYNEN KABUL”

Bu belgeden, Filyos, Haznedar, Slper Ates, SOrmas ve Remsan’in, Erdemirin
refrakter malzeme aliminda teklif edilecek fiyatlari ve satig sartlarini gorustugu
anlasiimaktadir.

Super Ates tarafindan Kuruma gonderilen belgeler arasinda yer alan ve bu
tesebbusun Erdemir'e plastik malzeme igin, 7.7.2003 tarihinde yani yukaridaki
belgenin faks tarihinden U¢ gin sonra yaptidi teklifi gosteren belgede yukaridaki
mutabakata paralel olarak ton basina 470 Euro teklif yapildigi tespit edilmistir.
Belgede gecen “terminler aynen kabul” ifadesi de gorusmelere iligskin randevularin
aynen kabul edildigini ifade etmektedir.

Ancak s6z konusu ihale igin Remsan tarafindan yapilan teklif 3.7.2003 tarihli olup
yukaridaki mutabakatin hilafina ton bagina 370 Euro’dur. Dolayisiyla Remsan’in
yukaridaki belgede yer almakla birlikte bu ihalede mutabakata katilmadigi
dusunulmektedir.
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15. ihbar dosyasinda bulunan, Filyos tarafindan 4.5.2000 tarihinde saat 09.05'te faks
cekildigi anlasilan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sn. A. Islamoglu

Sn. H. Kambur
Sn. I. On
ASKALE CIMENTO
Ihale Tarihi: 4.5.2000
CiNSI Adet Kg Sérmas Haznedar S. Ates
%45 Al203 NF2 5800 27260 270.000 275.000 265.000
Izole Tugla 5800 12.000 410.000 420.000 425.000
- KDV Harictir
- Nakliye harigtir.
- Odeme: 30 giin
- Teslim siiresi : 45 giin
BURSA Q/MENTO
CINSI Adet Kg Sérmas Haznedar S. Ates
%80-85 AI203 NF2 6000 33000 309.000 305.000 315.000

- KDV Harigtir

- Nakliye harictir.

- Odeme: 30 giin

- Teslim sdiresi : 30 giin”

Bu belgeden, Super Ates, Sérmas ve Haznedar'in Askale Cimento ve Bursa
Cimento’nun refrakter malzeme alim ihalesinde teklif edilecek fiyatlari ve satig
sartlarini gorustugu anlasiimaktadir. Belgeden Askale Cimento’nun ihale tarihi ile

faks tarihinin ayni oldugu ancak faksin saat 09.05’te cekildigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla gérusmenin ihaleden 6nce gergeklestigi dustnulmektedir.

16. ihbar dosyasinda bulunan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Haznedar — Sn. H. Kambur
Kimag — Sn. N. Korkmaz
Konya — Sn. Ridvan Bey

6 — TEMMUZ — 1998 TARIHINDEN ITIBAREN UYGULANACAK FIYATLAR

HABAS
KONYA KUMAS SORMAS HAZNEDAR
Pota %5 210.000 195.000 196.000 212.000
“ %8 213.000 200.000 199.000 216.000
%10 217.000 200.000 202.000 221.000
%12 221.000 205.000 206.000 224.000
%15 224.000 210.000 210.000 227.000
Ocak %15 224.000 215.000 210.000 230.000
Ocak %15 (fused katkil)) 1200 1200% 1150% 1225%

Belgeden, Konya Krom, Kimasg, Sérmas ve Haznedar’'in 6.7.2005 tarihinden sonra
demir c¢elik Ureticisi olan Habas’a uygulanacak fiyatlari goérustukleri agikga
anlasiimaktadir.

17. Ihbar dosyasinda bulunan, 11.10.1997 tarihinde Filyos tarafindan faks gekildigi
anlasilan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sn. H. Kambur
Sn. A. Islamogiu
Sn. I.On
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540  [sdemir
Ihale Tarihi : 16.10.1997
97-100/2519-2520 sayili Dosya

Sérmag Haznedar S.Ates
Kok Bataryasi 30 Ton 980 873 864
K-853
Kok Bataryasi 30 Ton 880 873 864
K-862
- KDV Harigtir

- Nakliye harigtir.
- Teslim sdresi 3 aydir.”

Bu belge, Slper Ates, Sérmas ve Haznedar'in isdemirin refrakter malzeme alim

ihalesinde teklif edilecek fiyatlari ve satis sartlarini gorustugune isaret etmektedir.

Belgeden, ihale tarihinin 16.10.1997, faks tarihinin ise 11.10.1997 oldugu

gorulmektedir. Dolayisiyla goérusmenin ihaleden 06nce gerceklestigi agikga
550 anlasiimaktadir.

18. Ihbar dosyasinda bulunan, 18.9.1997 tarihinde Haznedar tarafindan faks
cekildigi anlasilan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sérmas — Ali Islamoglu
Siiperates — [smail On
Filyos — Hasan Bey
ERDEMIR (22.09.1997)

CINSI Miktar Filyos Sérmas Haznedar Siiperates
Aski tuglasi 6 ton 1120 DM//T 1100 DM//T 1090 DM//T 1035 DM//T
STS TUGLA 12 ton 895 DM//T 900 DM//T 880 DM//T 860 DM//T
TANDIS CARPMA 35 ton 1140 DM//T 1090 DM//T 1135 DM//T 1150 DM//T
53 TON - 35 ton - 18 ton

* Siparigi miiteakip 3 ayda teslim
* FIYATLAR ERDEMIR teslimdir.
* Diger hususlar eski teklifin ayni olacaktir.”

560 Bu belge, Filyos, Super Ates, S6rmas ve Haznedar’'in Erdemir’in refrakter malzeme
alim ihalesinde teklif edilecek fiyatlari ve satis sartlarini goéristugune isaret
etmektedir. Belgeden ihale tarihinin 22.9.1997, faks tarihinin ise 18.9.1997 oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla goérusmenin ihaleden 06nce gerceklestigi agikga
anlasiimaktadir. Fiyat ve miktar agikga belirtiimis, diger hususlarda ise eski teklifin
gecerli olmasi konusunda mutabik kalinmistir.

19. ihbar dosyasinda bulunan ve 22.5.1998 tarihinde Haznedar tarafindan faks
cekildigi anlasilan diger bir belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“‘Konya —Ridvan Bey

Kimag — Nurettin Bey

570 Sérmas — Ali islamoglu
Siiperates — [smail On

ERDEMIR
CINSI Miktar Konya Kiimas Sérmas Haznedar Siiperates
80 tonluk 2 set 148.750 148.250 149.500 147.500 146.500
KONVERTER $/SET $/SET $/SET $/SET $/SET

* ERDEMIR teslim fiyatidir.
* Temmuz ve Agustos 98’de teslim edilecektir.
* Diger hususlarda diger tekliflerin ayni.”
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Bu belgeden, Konya Krom, Kimas, S6rmas, Haznedar ve Super Ates’in, Erdemir’in
refrakter malzeme aliminda teklif edilecek fiyatlari ve satig sartlarini gorustigu
anlasiimaktadir. Fiyat ve miktar agikga belirtiimis, diger hususlarda ise dnceki
tekliflerin gecerli olmasi konusunda mutabik kalinmigtir.

Ek bilgi talebine istinaden Haznedar tarafindan génderilen belgeler arasinda yer alan
fiyat tekliflerinden, Haznedar’in bu ihaleye verdigi fiyat teklifinin belgede yer alan fiyat
oldugu ve bu teklifin belgenin faks tarihinden ¢ gin sonra yapildigi tespit edilmigtir.

Superates tarafindan yapilan teklif ise belgede yer alan fiyat olan 146.500 Euro’nun
750 Euro altinda, 145.750 Euro’dur. Sérmas, belgede yer alan 149.500 Euro yerine,
bu rakamin 1600 Euro altinda, 147.900 Euro teklif yapmistir. S6z konusu teklifleri,
Haznedar belgenin faks tarihinden 3 glin sonra, Stperates 1 gun sonra, Sérmas ise
2 gun 6nce vermiglerdir.

20. ihbar dosyasinda bulunan ve 10.11.1998 tarihinde Filyos tarafindan faks gekildigi
anlasilan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Ihale Tarihi: 13.11.1988
Bursa Cimento
Sn. H. Kambur
Sn. A. Islamoglu

- KDV harigtir.
- Nakliye harigtir
-%25 sipariste pesin, bakiyesi 30 glin sonra”

Bu belgeden, Filyos, Sérmas ve Haznedar’in Bursa Cimento’nun refrakter malzeme
alim ihalesinde teklif edilecek fiyatlari ve satis sartlarini goéristigu anlagiimaktadir.
Belgeden ihale tarihinin 13.11.1998, faks tarihinin ise 10.11.1998 oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla goérusmenin ihaleden o6nce gerceklestigi agikga
anlasiimaktadir.

21. ihbar dosyasinda bulunan ve 6.2.2003 tarihinde Remsan tarafindan tesebbUslere
faks cekildigi anlasilan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sérmasg — Ali Islamoglu
Siiperates — [smail On

Filyos — Hasan Bey
Haznedar — Hiisamettin Bey

ISDEMIR
CiNSI Miktar Filyos Sérmas Siiperates Remsan Haznedar
Plastik 30ton 850 $/ton 860 $/ton 857 $/ton 838 $/ton 840 $/ton
Malzemesi
%85 Al203
* [SDEMIR TESLIM
* TERMINLER AYNEN KABUL”

Bu belgeden, Filyos, Haznedar, Suiper Ates, Sérmas ve Remsan isdemir’in refrakter
malzeme aliminda teklif edilecek fiyatlari ve satis sartlarini  goérustiga,
anlasiimaktadir. Remsan’in, belgenin faks tarihinden bir glin énce s6z konusu alima
iligkin olarak yaptigi fiyat teklifi belgede yer alandan farklidir.

22. ihbar dosyasinda bulunan bir diger belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:
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“Filyos — Hasan Bey
Haznedar — Hiisamettin Bey
Siiperates — [smail On
Remsan — Faik Igikgi

Konya — Resat Bey

ISDEMIR (2000 yili)

FiLYOS |SORMAS HAZNEDAR | S.ATES KONYA REMSAN
AL-46 Samot - 400 ton - 100 ton - -
Harg 315 % 305§ 325 9% 300 $ 329 § 330 %
(400 ton) (-) (300 ton) (-) (100 ton) (-) (-)

- B. Fiyat FOB fabrikalarimiz teslimidir.
- Diger hususlar aynen gegerlidir.”

Bu belgeden, Filyos, Haznedar, Super Ates, Sormas, Remsan ve Konya Krom'un
Isdemir’'in refrakter malzeme aliminda teklif edilecek fiyatlari ve satis sartlarini
gorastugu anlasiimaktadir.

23. Ihbar dosyasinda bulunan, 21.7.1999 tarihinde Filyos tarafindan faks cekildigi
anlasilan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sn. H. Kambur
Sn. A. islamog_lu
Sn. I. On

BOLU QIMEN TO
Ihale tarihi: 30.7.1999

- KDV harictir.

- Nakliye harictir.

- Odeme: Fatura tarihinden sonra 15 giin
- Teslim stiresi...”

Bu belgeden, Sérmas, Haznedar ve Super Ateg’in Bolu Cimento’nun refrakter
malzeme alim ihalesinde teklif edilecek fiyatlari ve satis sartlarini gorustikleri
anlasiimaktadir. Belgeden ihale tarihinin 30.7.1999, faks tarihinin ise 21.7.1999
oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla gérismenin ihaleden 6nce gergeklestigi acgikga
gorulmektedir.

24. ihbar dosyasinda bulunan, 10.11.1998 tarihinde Filyos tarafindan faks cekildigi
anlasilan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sn. H. Kambur
Sn. A. Islamoglu
Sn. I. On

MARDIN CIMENTO
Ihale tarihi: 10.11.1998

- KDV harigtir.
- Nakliye harictir.
- Odeme: Fatura tarihinden sonra 20 giin”

Bu belgeden,S6rmas, Haznedar ve Super Ateg’in, Bursa Cimento’nun refrakter
malzeme alim ihalesinde teklif edilecek fiyatlari ve satis sartlarini gorustigu
anlasiimaktadir. Belgeden hem ihale tarihinin hem de faks tarihinin 10.11.1998
oldugu, faksin saat 08.00'da cekildigi anlasiimaktadir. Bu durum, goérismenin
ihaleden dnce gergeklestigine isaret etmektedir.
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1.3.2.Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

Konuyu inceleyen raportdrlerce yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve
belgeler asagidaki gibidir:

1. Sérmas’ta yapilan yerinde incelemede tespit edilen 24.5.2002 tarihli iki sayfalik
belgede asagidaki tablo ve ifadeler yer almaktadir:

“Refrakter pazari 2002

C - MEVCUT PAZAR PAYLARI
Anlagmall ylrtilmeye ¢alisilan pazar ve pazar paylari 6zetlenmigtir:

24.5.2002

Uriin Grubu
Filyos Sérmas Haznedar S.Ates Konya Kimas | Toplam
Alumina Silikat | 5.800 4.400 3.800 3.800 2.200 0 20.000
Tugla %29 %22 %19 %19 %11
Harg ve Castable | 2.000 2.000 2.600 2.000 400 0 9.000
%23 %23 %30 %23
Regine Bagh | 1.500 6.500 6.000 2.500 7.500 7.500 31.500
Magnezit Tugla
Anlasmali  Pazar | 9.300 12.900 12.400 8.300 10.100 7.500 60.500
Toplami
670
Anlagma diginda kalan pazar ve tahmini pazar paylari asagida ézetlenmigtir:
Urtin
Grubu Filyos Sérmas Haznedar S.Ates Konya | Kiimas Diger ithalat Toplam
Alumina
Silikat 3.500 3.500 3.500 3.000 0 0 13.000 | 3.500 30.000
Tuglalar
Recine
Bagh 1.500 1.500 1.500 4.500
Tuglalar
Harg ve
Castable 1.000 2.000 3.500 1.000 0 0 4.500 14.000 | 26.000
Pismis
Bazik 0 4.000 0 0 8.500 8.500 0 7.000 28.000
Tuglalar
Dolomit
Tuglalar 0 3.000 0 0 10.000 | 10.000 21.000 | 1.000 45.000
Puskdrtme
Harglari 0 3.000 0 0 10.000 | 10.000 21.000 | 1.000 45.000
Sikistirma
Harglari 0 0 500 1.500 4.000 2.000 2.000 5.000 15.000
Plaka,
Nozul, 0 1.000 300 0 0 300 400 4.000 6.000
Canak v.b
Anlagsmasiz
Pazar 4.500 18.000 9.300 5.500 22.500 | 28.800 40.900 | 40.000 | 169.500
Toplami
%3 %11 %5 %3 %13 %17 %24 %24 %100
Yurti¢i Pazar
Toplami 13.800 | 30.900 21.700 13.800 | 32.600 | 36.300 | 40.900 | 40.000 | 23
Pazar
Paylari
%6 %13 %9 %6 %14 %16 %18 %17 %100
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D — PAZARIN TAHMINIi TOPLAM TUTARI ORTALAMA FIYATLAR
Yurtigi refrakter pazari toplam tahmini tutari asagida ézetlenmigtir:

Anlagsmali Pazar

Anlagsmasiz Pazar

Toplam Yurtigi Pazar

Ton Ort. 1.000 $ | Ton Ort. 1.000 Ton Ort. 1.000
Fiyat Fiyat $ Fiyat $

Alumina
Silikat 20.000 | 400% | 8.000 30.000 300% 9.000 50.000 340% 17.000
Tuglalar
Recine Bagli
Tuglalar 31.500 | 6008 | 18.900 | 4.500 6003 2.700 36.000 6003 21.600
Diger Harg
ve Castable | 9.000 475% | 4.275 26.000 300% 7.800 35.000 345% 12.075
Pismis Bazik
Tuglalar 0 28.000 450% 12.600 | 28.000 450% 12.600
Dolomit
Tuglalar 0 15.000 300% 4.500 15.000 300% 4.500
Puskdrtme
harglari 0 45.000 250% 11.250 | 45.000 2508 11.250
Sikistirma
harglari 0 15.000 350% 5.250 15.000 350% 5.250
Plaka,
Nozul, 0 6.000 2.000$8 | 12.000 | 6.000 2.0008 | 12.000
Canak v.b.
Pazar
Toplami 169.500 | 384$% 65.100 | 230.000 | 419% 96.275

E — ANLASMA DISINDA KALAN PAZARIN PAYLASILABILME POTANSIYELI
Anlagsma disinda kalan (riinlerdeki mevcut Pazar payr ve anlasma yapilabilme

680

690

potansiyeli sirasiyla asagidadir.

(Mevcut Pazar paylari ithalat rakamlari diistilerek verilmistir.)

1- Anlasma diginda kalan pazarin paylasilabilir gériinen (ancak ge¢mis yillarda
denenmesine ragmen ylir(tilemeyen) Pismis Bazik Tuglalar grubu ve mevcut
durumda bunlari (reten firmalarin pazar paylari séyledir:

Uriin Grubu Sérmag Konya | Kiimas Toplam
Pismig Bazik Tuglalar 4.000 8.500 8.500 21.000
Mevcut Pazar Payi %19 %40 %40 %100

Not: Bu Uriinde Haznedar'in dretimin ¢alismalari devam etmekte olup yaklasik 1 yildir basari elde

edememigtir.

2- Anlasma potansiyeli olan (ancak Kimas’in bilinen tavri nedeniyle anlasmanin
mimkuin olmadigi) Dolomit tugladaki Pazar paylari séyledir:

Uriin Grubu Sérmag Kiimas Toplam
Dolomit Tuglalar 3.000 8.000 11.000
Mevcut Pazar Payi %27 %73 %100

Not: Mevcut sekillendirme kapasitesinin sinirli olmasi nedeniyle Sérmas heniliz pazara fazla
yliklenememektedir. Yeni pres alimindan sonra Pazar payimiz artacaktir.
Not: Oteden beri bu (riinii iiretme niyeti tasiyan Konya ve Haznedar firmalarindan Haznedar
yakinda denemelere baglayabilir.
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3- Son olarak faaliyet gésteren (Ureticilerin kalabalik ve irili ufakli olmasi,

trdnlerdeki fiyat ve karlihgin diglik olmasi nedenleri ile anlasma imkani

olmayan drtin grubu ve Pazar paylari séyledir:

Uriin Grubu

Filyos | Sérmag Haznedar S.Ates | Konya | Kiimag Diger ithalat | Toplam
Alumina
Silikat 3.500 | 3.500 3.500 3.000 0 0 13.000 | 3.500 30.000
Tuglalar
Harg ve
Castable 1.000 | 2.000 3.500 1.000 0 0 4.500 14.000 | 26.000
Puskdrtme
Harglari 0 3.000 0 0 10.000 | 10.000 21.000 | 1.000 45.000
Sikistirma
harglar 0 0 500 1.500 4.000 2.000 2.000 5.000 15.000
Anlagsmasiz
Pazar 4.500 | 8.500 7.500 5.500 14.000 | 12.000 40.500 | 23.500 | 116.00
Toplami 0

%4 %7 %6 %5 %12 %10 %35 %20

Bu belgede tesebbuslerin refrakter malzemeleri pazarini Grin bazinda ayristirdiklari,
bu Uran gruplar Gzerinden pazari; anlasmali yurutllen pazarlar ve anlagsma disinda

kalan pazarlar seklinde ayirdiklari goriimektedir. Buna ilaveten, anlagma diginda

kalan pazarlarin da anlasma imkani olanlar ve olmayanlar seklinde ayristirildigi

gorilmektedir. Belgede tum bu siniflandirmalar pazar buyudkldklerini ve pazar

paylarini gosteren rakamlar Uzerinden ayrintili analiz edilmektedir. Degerlendirme
béliuminde tekrar deginilecek olmakla birlikte, s6z konusu ifadeler tesebbulslerin

anlasma iradesine sahip olduklarini agikga gostermektedir.
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2. Sérmag’ta yapilan yerinde incelemede asagidaki belge tespit edilmistir :

MEVCUT
DURUM
URUN GRUBU PiISMIS TUGLALAR PISMEMIS TUGLALAR DOLOMIT MONOLITIK GENEL TOPLAM
Pismis Alumina Pismis Recine Bagh | Regine Bagli Regine/Katran Alumina Castable | Bazik Puskirtme
Tuglalar Bazik ASC ve Magnezit Bagl Dolomit ve Harglar ve Dévme
Tuglalar Spinel Tuglalar Tuglalar Harclar
Tuglalar
PAZAR 25.000 25.000 5.000 36.000 18.000 20.000 40.000 169.000
TOPLAMI
1999 | Ton |7.921 | 31,7% | 2.804 | 11 | 2.000 | 40,0 | 7.661 | 21,3 1.302 7.2% 4.906 24,5% 1.600 4.0% 26.194 15,5
2 % %
2000 | Ton |6.391 | 25,6% | 3.141 | 12 | 2.000 | 40,0 | 9.575 | 26,6 1.377 7.7% 4.688 234% | 2.104 5,3% 27.276 16,1
,6 % %
_ 12001 | Ton |7.014| 28,1% | 3.128 | 12 | 2.000 | 40,0 | 6.468 | 18,0 1.882 10,5% 4.026 201% | 2.827 7,1% 25,345 15,0
o 5 % %
% 2002 | Ton |7.999 | 32,0% | 3.084 | 12 | 2.000 | 40,0 | 6.072 | 16,9 2.433 13,5% 4.302 21,5% | 3.275 8.2% 27.165 16,1
= 3 % %
|_ )
f,’:) 2003 | Ton |9.500 | 38,0% | 5.080 | 20 | 2.000 | 40,0 | 6.500 | 18,1 2.500 13,9 6.750 33,8% | 2.000 5,0% 32.330 19,1
(7} 3 % %
<§’: Tutar | 6.580 | Mil.ytl | 3.800 | Mi | 2.040 | milyo | 6.400. | Milyo | 1.525.00 | Milyon | 4.500.00 | Milyon | 750.00 | Milyon | 23.555.000 | Milyon
% .000 .000 | L.y | .000 n 000 n 0 0 0
i tl
0
3 Fiyat | 693 “ 748 “ 11.020 “ 985 " 610 " 667 “ 375 “ 729 “
Q Kur | 1513 | $/TL | 1513 | $ |1.513 | $/TL | 1.513 | $/TL 1.513 $/TL 1.513 $/TL 1.513 $/TL 1.513 $/TL
TL
Fiyat | 458 $/ton 494 | $/t | 674 | $/ton | 651 $/ton 403 $/ton 441 $/ton 248 $/ton 482 $/ton
on
720
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Filyos 29% Filyos Erd. Filyos 9% Filyos 21%
ONg)EKi Haznedar | 19% Haznedar | Erd+Col | Haznedar | 18% | Haznedar | Haznedar | 27%
DAGILIM Konya 11% | Konya | 40% Konya 22% Konya
Kimas | 40% Kimas 22% Kimas Kimas
Sérmas 22% | Sérmas | 10- Sérmas Erd+Col Sérmas 19% Sérmas Sérmas 21% | Soérmas
15%
S.Ates 19% S.Ates Erd S.Ates 11% S.Ates 21%
Remsan | 10%
REKABET Selko Ferro ilksan
DURUMU Caytas Asmas Asmas
Daussan
Yurtdigl Yurtdigl Yurtdigl Yurtdigl Yurtdigl Yurdigl Yurtdigl
TAHMINI
Filyos 5.000 20.0% 0.0% 1.000 20.0% 5.200 14.4% 0.0% 5.000 25.0% | 16.200 12.6%
Haznedar 5.000 20.0% 5.000 20% 1.000 20.0% 5.200 14.4% 6.000 33.3% 5.000 25.0% | 27.200 | 21.1%
Konya 5.000 20.0% 5.000 20% 1.000 20.0% 5.200 14.4% 0.0% 0.0% 16.200 12.6%
Kimas 0.0% 10.000 40% 10.000 | 27.8% 6.000 33.3% 0.0% 26.000 | 20.2%
Sérmasg 5.000 20.0% 5.000 20% 1.000 20.0% 5.200 14.4% 6.000 33.3% 5.000 25.0% | 27.200 | 21.1%
S.Ates 5.000 20.0% 0.0% 1.000 20.0% 5.200 14.4% 0.0% 5.000 25.0% | 16.200 12.6%
Toplam 25.000 25.000 5.000 36.000 18.000 20.000 129.200
Firma Faaliyette Bulundugu Pazar
Tonajl Pazar Payi
Filyos 86.000 16.200 19%
Haznedar 129.000 27.200 21%
Konya 86.000 16.200 19%
Kimas 79.000 26.000 33%
Sérmas 129.000 27.200 21%
S.Ates 86.000 16.200 19%
TOPLAM
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Bu belgede, S6rmas’in 1999-2003 yillari icin refrakter malzemeleri pazarina iligkin
olarak yaptigi ¢alismalar gortlmektedir. Tablonun “6nceki dagilim” baslikli kisminda
yer alan tesebbuslerin (Filyos, Haznedar, Konya Krom, Sérmas, Super Ates, Kimas)
koordinasyan ve anlagsma igerisinde bulunan tesebbusler, “rekabet durumu” baslikli
kisimda yer alan tesebbuslerin (Selko, Caytas, Ferro, Asmas, ilksan, Daussan ve
ithalatgilar) anlasma disinda bulunan tesebbusler olarak siniflandirildigr gértlmekle
birlikte; bu belgenin, Sérmas tarafindan yapilan bir galisma olmanin o6tesinde,
tesebulslerin anlagsma iradelerini gosterir ifadeler icermedigi anlagiimaktadir.

3. Konya Magnezit'te yapilan yerinde incelemede elde edilen “Genel Prensipler
baslikl belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“GENEL PRENSIPLER

1) Herkes son bulunan noktadan egit puan diiserek Siiperates ve Filyos’a versin.

2) Vazgecilmez prensibimiz bliylikliik siralamasi olmalidir.
KONYA-KUMAS>SORMAS-HAZNEDAR>SUPERATES>FILYOS.

3) Anlasmanin bozuldugu andaki borg / alacak dengesi kurulmalidir.

4) Anlagsmaya uymayanlara agir cezalar verilmelidir.

5) Dagilimda tonaj / ciro / kar gézetilmelidir.

6) Patron seviyesi toplantilar 6 ayda bir yapiimalidir.”

Bu belgede gecgen ifadelerin, tesebbusler arasindaki anlasmanin igleyis prensipleri
oldugu acik¢ca anlagilmaktadir. Belgede anlagsmadan sikga s6z edilmekte ve
anlasmaya uymayanlar agisindan cezalandirma mekanizmasi dngoérulmektedir.

4. Konya Magnezit'te yapilan yerinde inceleme sirasinda elde edilen “2002 ve 2004
Yillari Karsilastirmal Sektor Kayiplar” baslikli belge asagidaki gibidir:

“ 2002 ve 2004 Yillari Karsilastirmali Sektér Kayiplari

Recgine bazll | Kiimag Konya Sérmas Haznedar S.Ates Filyos Toplam
Magnezit Tugla

2002

Ort. | Ton

fiyat 6.900 6.900 6.150 5.260 2.975 2.420 30.965

626 | %

2004

Ort. | Ton

fiyat 6.750 6.750 6.000 5.500 3.000 2.400 30.400

460 | $

2004 yili kayiplari-
$

4.319.400 | 4.319.400 | 3.849.900 | 3.518.120 | 1.862.350 | 1.514.920 | 19.384.090

3.105.000 | 3.105.000 | 2.760.000 | 2.530.000 | 1.380.000 | 1.104.000 | 13.984.000

-1.214.400 | -1.214.400 | -1.089.900 | -988.120 -482.350 -410.920 -5.400.090

Recine bazli Toplam
Magnezit Tugla Kiimas Konya Sérmag Haznedar S.Ates | Filyos
2002 | Ort. | ton
fiyat 6.000 6.000 3.000 15.000
495 | $
2.970.000 2.970.000 1.485.000 0 0 0 7.425.000
2004 | Ort. | ton
fiyat 6.000 6.000 3.000 15.000
340 | $
2.040.000 2.040.000 1.020.000 0 0 0 5.100.000
2004 yili kayiplari-
$ -930.000 -930.000 -465.000 0 0 0 -2.325.000
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Bu belgede, 2004 yili icin anlasmayla ongorilen satis rakamlarindan sapmalarin
tesebbus bazinda izlendigi anlagiimaktadir.

5. Konya Magnezit'te yapilan yerinde inceleme sirasinda elde edilen “Alumina Tugla
Paylasimi” baslikli belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“ALUMINA TUGLA PAYLASIMI

2000 yil Nisan ayinda yapilan toplantiya gére Konya’nin payi % 11 idi.
Paylasima goére:

Konya’nin Paylagima Goére Konya’nin Paylasimdan Konya’nin Alacagi
Satmasi Gereken Miktar (Ton) Sattigi Miktar (Ton) Miktar (Ton)
2000 1.100 434 666
2001 2.200 1.410 790
2002 2.200 580 1.620
2003 2.200 306 1.894
TOPLAM 7.700 2.730 4.970

e Anlasma igin ilk sart 5.000 tonun telafisi olmalidir.

e Konya’'nin payi en az %17 olmalidir.

e KARSI IDDIALAR: Alumina tuglada paylasilacak pazar olarak 2 yillik 20.000
ton yok. O halde payiniz o kadar olamaz.

e VERILEN CEVAP: O zaman Pazar kag ton ise onu séyleyin. (2002 Ekim
ayindan bugline kadar bu bilgi israrli taleplere ragmen verilememistir.

PiSMiIS MANYEZIT TUGLA
KONYA-KUMAS>SORMAS>HAZNEDAR siralamasiyla prensip olarak anlasilabilir.”

Bu belgeden, Nisan 2000'de yapilan toplanti sonrasi Konya Krom'un satis
rakamlarina iligkin olarak mutabakata varilmaya g¢alisildigi anlagiimaktadir.

6. Konya Magnezit'te yapilan yerinde incelemede elde edilen “Dagitim ihtimalleri”
baslikl belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“ DAGILIM IHTIMALLERI

En son dagilimdaki fark aynen muhafaza edilsin;

Siiperates ve Filyos’a 4 firma (KONYA, KUMAS, SORMAS ve HAZNEDAR) 6 puani
egsit olarak versin. (6:4=1.5)

Son Durum | Fark | Herkes Esit Olursa | Makul Dagilim
KONYA 21,6 16,7 20,1~20
KUMAS 21,6 16,7 20,1~20
) 124

SORMAS 19,2 1,6 16,7 17,7~18
HAZNEDAR 17,6 16,7 16,1-16
SUPERATES 10 16,7 14-14

FILYOS 10 16,7 12-12

Grafitli toplam alacak: 2.300 Ton
Alumina Tuglada toplam alacak: ~5.000 Ton”

Bu belgede tesebbulslerin bazi trln gruplar igin mutabakata varmaya calistiklari
gorulmektedir.
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7. Konya Magnezit'te yapilan yerinde inceleme sirasinda elde edilen “Grafitli Tugla

Paylasimi” baslikli belgede asagidaki tablo ve ifadeler yer almaktadir:

“GRAFITLI TUGLA PAYLASIMI

HAZNEDAR YENI FABRIKAYI HAZNEDAR YENI FABRIKAYI
__ KURMADAN ONCE _KURDUKTAN SONRA
%80 Uzerinden %7100 Uzerinden %80 Uzerinden %7100 Uzerinden

KONYA % 28 (22,4) 27 (21,6)

KUMAS % 28 (22,4) 27 (21,6)

SORMAS % 26 (20,8) 24 (19,2)

HAZNEDAR % 18 (14,4) 22 (17,6)
SUPERATES % - (10) - (10)
FILYOS % - (10) - (10)
TOPLAM 100 100 100 100

Filyos ve Siiperates toplam pazardan %10’ar (3.000 — 3500 Ton) pay almaktaydi.
Geriye kalan % 80’lik pay yukaridaki firmalar tarafindan paylasiimaktayd..

Anlagmanin bitmesinden énceki son durum:
Konya, 6zel sektér hari¢ 100 set Eregli'den

100 *19.5 = 1.950 Ton

20 set Karablik'ten

20 *17 Ton = 340 Ton

Toplam 2.290 Ton alacaklidir

Ozel sektér ayrica degerlendiriimelidir.”

Bu belgede de yine tesebbuslerin bazi urin gruplarn igin mutabakata varmaya
calistiklari gortimektedir.

8. Haznedar'da yapilan yerinde inceleme sirasinda tespit edilen “isdemir A.S. Celik
Pota Performans Dagilim Tablosu” baslikli belgede asagidaki tablo ve ifadeler yer

almaktadir:
“I[SDEMIR A.S. CELIK PERFORMANS DAGILIM TABLOSU
FIRMA KUMAS KONYA FILYOS HAZNEDAR ISDEMIR
SUBAT 57,50 57,50
MART 59,80 57,00 53,33 55,42 57,38
NISAN* 55,00 49,00 54,00 58,33 53,07
HAZNEDAR
MART NISAN
57 62
60 62
53 56
45
51
63
59
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* NISAN ORTALAMALARI 22.04.2004 tarihi itibariyla gegerli olup halen firmalarin 9
potasi (1 pota HAZNEDAR) devrededir.”

9. Haznedar'da yapilan yerinde inceleme sirasinda elde edilen, 25.8.2004 tarihli
belgede asagidaki tablo ve ifadeler yer almaktadir:

“ 25.08.2004
Pota tuglasi Kiimas Konya Sérmas Haznedar Siperates Filyos
120 set 30 set 20 set 15 set 25 set 20 set 20 set
9990 9970 10.000 10.015 9975 9950
USD/set USD/set USD/set USD/set USD/set USD/set

o  Kardemir teslim fiyatlardir.
Filyos — 1skonto yok.

Kiimas — 40 $/set 1skonto
Konya — 15 $/set iskonto
S.Ates — 10 $/set 1skonto
Sérmas — 50 $/set 1skonto

Haznedar — 40 $/set iskonto”

Belgede yer alan ifadeler, Kardemirin refrakter malzeme alim ihalesi Oncesi
tesebbislerin vardigi mutabakata iliskin oldugu disunilmektedir. ihaleye iliskin
olarak Haznedar, Superates ve Sormas’in 24.8.2004 tarihinde yaptigi tekliflerin,
belgede yer alan fiyat ve miktarlarla ayni oldugu tespit edilmistir.

10. Selko’da yapilan yerinde incelemede tespit edilen ve Haznedar tarafindan
8.4.2005 tarihinde faks cekildigi anlasilan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Cins ve Filyos Sérmas Haznedar Siperates Konya Selko
miktar
008 50 ton 470 $T 460 $/T 455 $/Ton
307 25 ton 485 /T 489 ¥/T 490 ¥/T 470 /T 475 $/T (25 ton)
480 $/Ton
75ton | - | e | - 25 ton 25 ton 25 ton

Isdemir teslim fiyattir.”

Belgede yer alan ifadelerin isdemirin refrakter malzeme alim ihalesi 6ncesi
tesebbuslerin vardigi mutabakata iliskin oldugu dusunulmektedir. Bu belgeden,
isdemir’in almayi planladig§i 75 tonluk malzemenin 25’er ton Gzerinden Siper Ates,
Konya ve Selko tarafindan Kkarsilanacagr yonunde mutabakata varildigi
dusundlmektedir. Nitekim Sdper Ates tarafindan Kuruma gonderilen bilgilerden,
yukaridaki mutabakata paralel olarak, 11.4.2005 tarihinde yani belgenin faks
tarihinden 3 glin sonra Isdemire belgede yer alan fiyatlardan teklifi yapildigi
gorulmektedir. Sérmas’in bu ihaleye verdigi teklif belgede yer alan fiyatin 9 Euro
altindadir. Selko’'nun yaptigi teklif ise belgede yer alandan oldukga farklidir.
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l.4. Genel Degerlendirme

Refrakter dreticisi tesebbuslerin, agilan refrakter malzemeleri ihaleleri Oncesi
koordinasyon iginde olduklari yonundeki ihbar Uzerine baglatilan 6narastirma ve
yurutulen sorusturma kapsaminda ortaya ¢ikan bilgi ve belgeler cercevesinde;

i. Ozellikle demir-celik ve g¢imento sektorleri ile diger bazi sektdrlerde faaliyet
gOsteren Ureticilerin refrakter malzeme alimina iligkin olarak agtiklari ihalelere katilan
refrakter Ureticisi tesebbuslerin, ihaleye iliskin fiyat, miktar vs. teklif unsurlarini ihale
oncesinde gorustukleri goriimektedir.

ii. Bu gorusmeler neticesinde, ihale oncesinde mutabik kalinan hususlarin faks
araciligiyla birbirlerine iletildigi ve faks tarihlerinin de genellikle ihalelerin hemen
oncesine tekabll ettigi tespit edilmistir.

iii. Refrakter malzeme pazarindaki mevcut talebin, gerek UrGn gruplari ve gerekse
musteriler bazinda tahmini projeksiyonlar c¢ergcevesinde paylasildigi ve dénem
sonlarinda bu paylagsim esaslari Uzerinden degerlendirmeler yapildigi, mutabakattan
sapmalar olmasi halinde yeni ihalelerde bunlarin telafi edilmeye calisildigi tespit
edilmistir.

iv. Anlasmalara uymayanlara agir cezalar verilmesinin planlandigi ve bu yolla
anlasmalara iglerlik kazandiriimaya c¢alisildigi tespit edilmistir.

v. Raportorlerce yerinde yapilan incelemede elde edilen ve yukarida yer verilen
belgelerden (Ek:42,44,48) ve bu belgelerde yer alan;

“- anlasmall ydritilmeye ¢aligilan pazarlar,

- anlasma disinda kalan pazarlarin paylagilabilme potansiyel,

- vazgegilmez prensibimiz blylklik siralamasi olmalidir. Konya-Kiimags>Sérmas-
Haznedar>Siiperates-Filyos,

- anlagsmanin bozuldugu andaki borg alacak dengesi kurulmalidir,

- anlasmaya uymayanlara agir cezalar verilmelidir...

- patron seviyesi toplantilar 6 ayda bir yapiimalidir.

- Konya-Kiimas>S6érmags>Haznedar siralamasiyla prensip olarak anlasilabilir.

- Filyos ve Siperates toplam pazardan %710’ar (3.000-3.500 ton) pay almaktayd..
Geriye kalan %80’lik pay yukaridaki firmalar tarafindan paylasiimaktaydi,”

seklindeki ifadelerden de acgikga anlasma kasti ile hareket edildigi sonucuna
ulasiimistir.

4054 sayil Kanun’un 4. maddesi'nde; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tegebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykir1 ve yasaktir.” hUkmuQ yer almaktadir. Madde’nin devaminda yer alan “a”
ve “b” bentlerinde bu haller, 6zellikle asagidaki sekilde belirtilmistir:

“a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli  allm yahut satim  sartlarinin  tespit  edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya

unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrolii” hUkmune yer verilmektedir.

Yukarida 5 baglik halinde 6zetlenen eylemlerin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi’nin
hem genel hUkmunu, hem de “a” ve “b” bentlerini ihlal ettigi gorulmektedir. “V.” Bagslik
altinda Ozetlenen ve yerinde incelemede elde edilen belgelerde yer alan ifadelerden

de acikca “rekabeti bozma ya da kisittama” amaciyla hareket edildigi anlasiimaktadir.
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Sorusturma kapsaminda toplam 9 tesebbis bulunmakla birlikte; yukarida tek tek
aciklanan belgelerin birlikte dederlendiriimesi halinde; gerek pazar paylasimi ve
gerekse ihalelerde rekabetin kisittanmasina yonelik anlagsmalarin, esas itibariyla
Haznedar (ve dolayisiyla Durer), Filyos, Konya Krom, Kimasg, SOrmas ve Superates
olmak Uzere 6 tesebbus arasinda yapildigi ve bu tesebbuslerin, agik¢ca rekabetin
kisittanmasi kasti ile hareket ettikleri gorulmekte olup; adi gegen tesebbuslere,
Kanun’un 16. maddesi geregince para cezasi uygulanmasi gerekmektedir.

Belge tarihlerinden ihlalin on yila yakin bir suredir kesintisiz olarak surdugu,
dolayisiyla 1994 yilina kadar geri giden eski tarihli belgelerin de Kanun'un 19.
maddesi’nin “b” bendi hikmu geregince zamanagimina ugramadigi; ihlalin agirhgini
gOsteren bu uzun slrenin para cezasi takdirinde agirlastirict bir unsur olarak
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bununla birlikte; tesebbuslerin savunmalarinda ortaya konulan ve sorusturma
surecinde de tespit edilen, birbiriyle baglantili 2 ana hususun ise hafifletici sebep
olarak ele alinmasi mumkin gézukmektedir:

Bunlardan ilki, sorusturma kapsamindaki tesebbulslerin gogunun savunmalarinda da
dile getirmis olduklari, Rapor'a dayanak teskil eden belgelerde yer alan rakamsal
verilerden bazilarinin, filen uygulanamamis oldugudur. Yukarida, bilgi ve belgelere
iliskin olarak yapilan agiklamalar ve tespitler incelendiginde, belgelerde yer alan
verilerin énemli bir kisminin, filen ihalelerde de uygulandigi, ancak uygulamanin
belgelerde yer alandan farkli oldugu ihalelerin de gergeklestigi gorulmektedir. Bu
noktadan hareketle ulasilan sonug ise “rekabeti bozma ve kisitlama” kastiyla hareket
edilmis olmakla birlikte; anlasmalarin “tam olarak” hayata gegirilemedigi yonundedir.
Bunun o6tesinde, bazi savunmalarda ihalede teklif edilen fiyatlarin da zaman zaman
uygulanmadigl éne surulmas, ancak bilgi isteme yazilarinda talep edilmis olmasina
ragmen taraflarca bu konuda somut deliller ortaya konulamamistir.

Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu dusunudlen ve sektorin yapisindan
kaynaklanan ikinci husus ise ithalat-ihracat dengesine iliskindir.

Dosyada yer alan bilgilere gore son 3 yila iligskin yurt ici toplam refrakter malzeme
uretim ve satis rakamlari ile ithalat ve ihracat rakamlari asagidaki tabloda yer
almaktadir:

Tablo — 15 Refrakter Malzeme Uretim ve Satis Rakamlari

2003 2004 2005
Yurtigi Toplam Uretim (ton) 224.207 208.099 226.373
Yurti¢i Toplam Satig (ton) 218.099 231.956 243.233
Toplam ithalat (ton) 45.330 56.953 59.228
Toplam ihracat (ton) 118.180 103.210 149.404

Buna gore, refrakter malzeme ithalatinin yildan yila arttigi gézlenmekle, ithal edilen
toplam refrakter miktarinin yurtici Gretimin yaklasik dortte biri oldugu gorilmektedir.
Yerli Uretimin ise yaklasik yarisinin ihra¢ edildigi dikkate alindiginda, yurtigi refrakter
malzeme kullaniminin  yaklasik Ggte birinin, ithal kaynaklardan karsilandigi
anlasiimaktadir.

Bu durum, bazi tesebbuUslerin savunmalarinda dile getirilen, sektérin énemli oranda
dig ticarete acik oldugu ve sektorin yalnizca ulusal duzeyde degerlendirilmesinin
yaniltici sonuglar doguracagi hususuna isaret etmektedir. Dolayisiyla, her ne kadar
sorusturma kapsaminda olan tesebbuslerden bazilari “rekabeti bozma ya da
kisittama” kasti ile hareket etmis olsalar da, sektérin énemli oranda dis ticarete agik
olmasi nedeniyle, yapilan anlagmalarin etkisinin sinirli  dizeyde kaldig

31




920

930

940

950

07-10/63-19

anlasiimaktadir. Savunmalarda dile getiriimemekle birlikte, ihlallerin iligkili oldugu
¢imento ve demir-gelik sektorlerinin buyukligu de dikkate alindiginda, bu sonucun
guglenecegdi dusunulmektedir.

Sorusturma kapsaminda olan tesebbuslerin pazar gugleri hakkinda bilgi verilebilmesi
bakimindan son 3 yil iginde gergeklestirdikleri refrakter malzeme Uretim ve satig
rakamlarina asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo — 16 Tesebbls bazinda refrakter malzeme Uretim ve satis rakamlari

Uretim - Satis 2003 2004 2005
Uretim Satis Uretim Satis Uretim Satis

Haznedar (cennen. ) (cennen. (cennen. ) (cennen. (cenenne ) (cenenne
Durer (cennen. ) (cennen. (cennen. ) (cennen. (cenenne ) (cenenne
Sérmas (cennen. ) (cennen. (cennen. ) (cennen. (cenenne ) (cenenne
Konya Krom (cennen. ) (cennen. (cennen. ) (cennen. (cenenne ) (cenenne
Kiimasg (cerenee ) (cerenee (cerenee ) (cerenee (cerenne ) (cerenee
Filyos (cerenee ) (cerenee (cerenee ) (cerenee (cerenee ) (cerenee
Siiperates (cennen. ) (cennen. (cennen. ) (cennen. (cenenne ) (cenenne
Remsan (cennen. ) (cennen. (cennen. ) (cennen. (cenenne ) (cenenne
Selko (cerenee ) (cerenee (cerenee ) (cerenee (cerenee ) (cerenee
TOPLAM (cerenee ) (cerenee (cerenee ) (cerenee (cerenee ) (cerenee

Tablo’dan gorulecegi Uzere, Haznedar ve Durer’'in ayni ekonomik batunltk igcinde yer
aldiklari dikkate alindiginda, sektdrde az sayida buyuk c¢aph Uretim gergeklestiren
tesebbls bulunmaktadir. Bununla birlikte, sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi
ve belgeler gercevesinde; bu tesebbulslerden birinin ya da birkaginin, s6z konusu
ihlaller bakimindan, kusurun agirligini artiracak sekilde 6nculik ettigine iligkin
herhangi bir delil bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ceza uygulanmasi gerektigi
dusundlen tesebbulslerin, kusurun agirhgr bakimindan esit derecede sorumlu oldugu
kanaati olugmaktadir.

Remsan ve Selko’'nun ise mevcut Uretim satiglari dikkate alindiginda, sorusturma
kapsamindaki diger tesebbuslerle kiyaslanamayacak olgude kuglk tesebbusler
olduklari goérulmektedir.

Sorusturma kapsaminda olmakla birlikte, yerinde incelemelerde elde edilen ve pazar
paylasimina dayanak teskil eden higbir belgede Remsan’in adi gegcmemektedir.
ihalelere iliskin olarak Remsan’in da adinin yer aldi§i bes adet ihale belgesinden
ikisinde, belirlenen fiyatlan teklif etmedigi tespit edilmistir. Geri kalan 3 ihaleyle ilgili
olarak ise kesin bir tespit yapilamamistir. Sonug¢ itibariyla, Remsan’in, bazi
anlasmalar oncesinde bu tesebbuslerle iletisim kurmus olabilecegdi, ancak yukarida
siralanan alti tesebbus arasinda gerceklestiriien anlasmalarda yer almadigi
anlasiimaktadir.

Selko’nun da yerinde incelemede elde edilen ve pazar paylagsimina dayanak teskil
eden higbir belgede adi gegmemektedir. Bu tesebblstn ismi, ihalelere iligkin olan tg¢
adet belgede gecmektedir. Bu ihalelerin birinde Selko’ya ait herhangi bir teklif rakami
ongorilmemistir. Buna ragmen Selko s6z konusu ihaleye katiimis ve 560% lzerinden
teklif vermistir. Verilen bu teklifin ihale sonrasinda sdzkonusu belgeye yansitildigi
anlasiimaktadir. Diger iki ihalede ise Selko’nun belirlenen rakama uymadigi tespit
edilmigtir. Dolayisiyla Selko’nun da Remsan gibi bazi ihaleler 6ncesinde bu
tesebbuslerle iletisim kurmakla birlikte, anlasma icerisinde yer almadigi
dugunulmektedir. Nitekim yerinde incelemede elde edilen bir belgede Selko,
“‘Rekabet Durumu” baslikli siniflandirma igerisinde yer almistir.
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I.5. Tesebbuslerin Savunmalari

1.5.1. Durer Refrakter Malzemeleri San. Tic. A.$.’nin Savunmasi

Durer, savunmalarinda dzetle asagidaki hususlari ifade etmigtir:
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iddialarin tlrli ve niteligi hakkinda yeterli bilgi ve belge veriimeyerek birinci
yazili savunma haklarinin kisitlandigi, bu durumun alenilik ve seffaflik
ilkelerine de aykir1 oldugu,

Refrakter malzemenin kalite ve performansinin kullanicilar tarafindan
hassasiyetle izlendigi ve alimlarin bu hassasiyet gozetilerek gergeklestigi,
dolayisiyla ilgili Grin pazarinin pazar paylasimi veya fiyat anlasmasina uygun
bir pazar olmadigi, bdylesi bir anlagsmanin hayata geciriime olanaginin
bulunmadig,

Bu sektorde gerceklesen ihaleli alimlarin diger pazarlardaki benzer alimlardan
farkl oldugu, ihaleci firmalari her halikarda kendi fiyatlarini ve satis sartlarini
empoze edebildikleri, refrakter Ureticilerinin de bu firmalara Urin satamamayi
g6ze alamadigl bu yuzden ¢ogu zaman dusuk fiyatlari kabullendigi, ihaleye
katilan firmalarin hakli nedenlerle genellikle ihale miktarinin tamami icin degil,
bir kismi igin teklif verdigi,

ithalatin ilgili pazarda énemli lglide rekabetgi baski yarattigi, dolayisiyla yerli
Ureticilerinin kendi aralarinda anlagmalarinin anlamsiz oldugu,

Sorusturma raporunda ihaleden 6nce c¢ekildigi tespit edilen fakslarin, sirket Ust
yonetimlerinin bilgisi dahilinde yapilan islemler olmadigi, islemin sirket
elemanlarinca rekabeti ihlal etmek amaciyla degil, birbirlerini amirleri nezdinde
basarili gosterebilmek amaciyla nadir olarak yapilan bir igslem oldugu,
belgelerin rekabeti sinirlayici bir amaca hizmet edemeyecedi,

Sorusturma raporunda yer verilen belgelerle ilgili olarak (savunmada her
belgeye iligkin ayri bir savunma yapilmistir); belgelerin sahsi ¢alismalardan
ibaret oldugu, belgelerin birgogunda Haznedar'in en disuk fiyati vermesinin
s6z konusu olmadigi, yuksek fiyat verilen ihalelerin sirket aleyhine sonug
yarattidi, belgelerin bir mutabakata degil tek tarafli bir calismaya isaret ettigi,
mutabakat olsaydi faks cekilmesine gerek kalmayacagi, bazi belgelerde
gecen urunlerin Haznedar tarafindan uretilmedigi, dolayisiyla bu belgelerin
Haznedar’i ilgilendiremeyecegi; bazi belgelerin Haznedar’'in bilgisi disinda
hazirlanmis, Haznedar’'in iradesini ve gergcek durumu yansitmayan belgeler
oldugu; Haznedar'da bulunan ve Kardemir'in malzeme alim ihalesine iliskin
olan belgenin ihale sonrasinda tutulan notlardan ibaret oldugu, zaten s6z
konusu ihale ile ilgili olarak Haznedar’in herhangi bir satis gerceklestirmedigi,

ihaleler konusunda tesebbisler arasinda bir anlasma bulunmadigindan
yurutilen ve tekrar edilen islemlerin s6z konusu olmadidi, dolayisiyla her bir
belgenin 4054 sayili Kanun’un 19/b maddesi uyarinca ayri ayri bes vyillik
zamanagimi suresine tabi olmasi gerektidi,

Zararla c¢alisan sektdorin bu durumunun dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir.

Durer ve Haznedar’'in birlesme devralma islemleri ve birbirleriyle yaptiklari
islemler bakimindan tek tesebbis olarak degerlendiriimeleri tabii ise de
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yurutilmekte olan sorusturma ve olasi bir ceza uygulamasi bakimindan tek
tesebbls sayilmalarinin yerinde olmayacagi, zira; bu iki tesebbUsun eylemleri
ve faaliyet alanlarinin birbirinden farkli oldugu, 2004 ve 2005 cirolarinda
birbirlerine yaptiklari satislarin da yer aldigi ve bu durumun mukerrer
cezalandirmaya yol agabilecegi, sorusturma raporundaki iddialar bakimindan
Durer'e de en fazla Selko ve Remsan gibi asgari seviyede cezai miueyyide
uygulanmasi gerektigi,

Sorusturma raporunda yer alan Durer’le ilgili belgenin tesebbis Ust
yonetiminin bilgisi dahilinde olmadig! ve ilgili ihalenin tesebbuste kalmadigi,
ihlale iddialarinin higbirinin Durer bakimindan belgelerle desteklenmedidi,

Dolayisiyla agirlastiricit  unsurlarin  Durer bakimindan vyerinde olmadigi
belirtiimektedir.

1.5.2. Haznedar Refrakter San. A.S.’nin Savunmasi

Haznedar, savunmalarinda 6zetle asagidaki hususlari ifade etmigtir:

iddialarin tir(i ve niteligi hakkinda yeterli bilgi ve belge verilmeyerek birinci
yazili savunma haklarinin kisitlandigi, bu durumun alenilik ve seffaflik
ilkelerine de aykir1 oldugu,

Refrakter malzemenin kalite ve performansinin kullanicilar tarafindan
hassasiyetle izlendigi ve alimlarin bu hassasiyet gozetilerek gerceklestigi,
dolayisiyla ilgili Grin pazarinin pazar paylasimi veya fiyat anlasmasina uygun
bir pazar olmadigi, bdylesi bir anlagsmanin hayata geciriime olanaginin
bulunmadigi,

Bu sektorde gerceklesen ihaleli alimlarin diger pazarlardaki benzer alimlardan
farkl oldugu, ihaleci firmalari her halikarda kendi fiyatlarini ve satis sartlarini
empoze edebildikleri, refrakter Ureticilerinin de bu firmalara Urin satamamayi
g6ze alamadigi bu yluzden ¢ogu zaman dusuk fiyatlari kabullendigi, ihaleye
katilan firmalarin hakli nedenlerle genellikle ihale miktarinin tamami icin degil,
bir kismi igin teklif verdigi,

ithalatin ilgili pazarda énemli dlglide rekabetgi baski yarattigi, dolayisiyla yerli
Ureticilerinin kendi aralarinda anlagmalarinin anlamsiz oldugu,

Sorusturma raporunda ihaleden 6nce c¢ekildigi tespit edilen fakslarin, sirket Ust
yonetimlerinin bilgisi dahilinde yapilan islemler olmadigi, islemin sirket
elemanlarinca rekabeti ihlal etmek amaciyla degil, birbirlerini amirleri nezdinde
basarili gosterebilmek amaciyla nadir olarak yapilan bir igslem oldugu,
belgelerin rekabeti sinirlayici bir amaca hizmet edemeyecedi,

Sorusturma raporunda yer verilen belgelerle ilgili olarak (savunmada her
belgeye iligkin ayri bir savunma yapilmistir); belgelerin sahsi ¢alismalardan
ibaret oldugu, belgelerin birgogunda Haznedar'in en disuk fiyati vermesinin
s6z konusu olmadigi, yuksek fiyat verilen ihalelerin sirket aleyhine sonug
yarattidi, belgelerin bir mutabakata degil tek tarafli bir calismaya isaret ettigi,
mutabakat olsaydi faks cekilmesine gerek kalmayacagi, bazi belgelerde
gecen urunlerin Haznedar tarafindan uretilmedigi, dolayisiyla bu belgelerin
Haznedar’i ilgilendiremeyecegi; bazi belgelerin Haznedar'in bilgisi disinda
hazirlanmis, Haznedar’'in iradesini ve gergcek durumu yansitmayan belgeler
oldugu; Haznedar'da bulunan ve Kardemir'in malzeme alim ihalesine iliskin
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olan belgenin ihale sonrasinda tutulan notlardan ibaret oldugu, zaten so6z
konusu ihale ile ilgili olarak Haznedar’in herhangi bir satis gerceklestirmedigi,

ihaleler konusunda tesebbisler arasinda bir anlasma bulunmadigindan
yurutilen ve tekrar edilen islemlerin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla her bir
belgenin 4054 sayili Kanun’un 19/b maddesi uyarinca ayri ayri bes yillik
zamanasimi suresine tabi olmasi gerektigi,

Zararla c¢alisan sektdorin bu durumunun dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir.

1.5.3. Konya Selguklu Krom Magnezit Tugla San. A.$.’nin Savunmasi

Konya Krom, savunmalarinda 6zetle asagidaki hususlari ifade etmigtir:

Sorusturma Raporu’nda yer verilen ve ihlale dayanak olarak gosterilen
belgelerden 22 tanesinde Konya Krom'un isminin gegmedidi, diger belgelerin
de 6nemli bir kisminin 6zellestirme O6ncesi doneme ait oldugu, ceza hukuku
yonunden kulli halefiyetin s6z konusu olamayacagi, dolayisiyla 6zellestirme
oncesi Kamu déneminde gercgeklestirilen eylemlerin kendilerini baglamayacagi
ve bu durumda on yillik kesintisiz ihlalden s6z edilemeyecedi,

Tum tesebbuslerin ihalelerde vermig olduklari tekliflerin ayrintili incelenmedidi,
tek tek tum tekliflere iliskin ayrintili inceleme yapildigi takdirde tesebbusler
arasinda her hangi bir anlasma veya uygulama bulunmadiginin anlagilacag,
raporda yer verilen iddialarin soyut oldugu,

Cirosu, uretimi ve kari her yil digtste olan Konya Krom’'un anlasmaya taraf
olamayacadgi,

ik yazili savunmalar ve ihaleci Kurum kayitlari yeterince incelenmediginden
Sorusturma Raporu’nun eksik oldugu ifade edilmektedir.

1.5.4. Kiimas Kiitahya Magnezit igletmeleri A.S.’nin Savunmasi

Kimas, savunmalarinda 6zetle asagidaki hususlari ifade etmigtir:

ilk yazili savunmanin yapilabilmesi icin yeterli bilgi ve gdnderiimeyerek
savunma haklarinin kisitlandigi, bu durumda muteakip surecgteki asamalarin
da saglikli yarutulemeyecedi,

Onarastirma karari ile &narastirmanin bitirilmesi arasinda, Kanun'da
ongorulen 30 gunlik sure yerine 52 gunluk bir sirenin s6z konusu oldugu,
uzayan bu surenin tesebbistn aleyhine oldugu,

Belgelerin bir kisminin 5 yillik zamanagimi suresine tabi olmasi gerektidi,

Belgelere iligkin degerlendirmelerin soyut oldugu, belgelerde gecen fiyatlarin
ve satis kosullarinin gergeklestiriimedigi, belgelerin  bircogunun kimin
tarafindan yazildigi belli olmayan, el yazisi ile kaleme alinmis, tarihi belli
olmayan belgeler oldugu ve tek tarafli hazirlanmis metinler oldugu, belgelerde
koordinasyona, iletisime ve Kkollektif iradeye isaret edebilecek ifadelerin
bulunmadigi, belgelerde ticari hayatin ve pazarlama stratejilerinin geregi
olarak tahminsel ve hayali calismalar yapildigi, bu belgelerde gegen ve
rekabet ihlali sayilabilecek ifadelerin yalnizca belgeyi hazirlayan tesebbuls
acisindan degerlendirilebilecegi, belgelerde gegen ihlallere iliskin zamanasimi
degerlendirmelerini ayri ayri yapilmasi gerektigi, belgelerde yer alan ve
anlagsmaya isaret eden ifadelerin uygulamaya gegcirildiginin Sorusturma
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Heyetince ispat edilmesi gerektigi, belgelerin c¢apraz sorgulamayla teyit
edilemedigi, belgelerde gecgen ifadelerin bir anlagsma degil ancak birer
kolaylastirici eylem olarak degerlendiriimesi gerektigi,

Sorusturma Raporu’'nda yer alan ve 2.8.2004 tarihinde Haznedar tarafindan
Sormag’a faks cekildigi anlasilan belgede, Kimas'in ismi yer almamasina
ragmen degerlendirmelerde Kiimag’in da bu anlasmaya dahil edildigi,

Kimas'ta yapilan yerinde incelemede tespit edilen ve rekabet ihlali
sayilabilecek hig¢bir belgenin bulunmadigi,

Sorusturma Raporu Ek:42’'deki belgede yer alan “Kumas’in bilinen tavri
nedeniyle anlagsmanin mimkin olmadigl” seklindeki ifadenin Kimasg’in
rekabetc¢i davraniglarina isaret ettigi, bu belgenin Ek:43’teki belgeden farkli
olarak anlasma iradesini yansittigi yonundeki degerlendirmenin yerinde
olmadigu,

Kimas magnezite dayali bir entegre Uretim tesisine sahipken ihale
belgelerinin dnemli bir kisminin alimina silikat ile ilgili oldugu,

Belge 6zelinde ihlal degerlendirmesi yapmak yerine toplu bir degerlendirmeyle
4. maddenin ihlal edildigi kanaatine ulagsmanin yerinde olmadigi, bu yazim
tarzinin savunma yapmayi guglestirdigi,

Kamasg’in rakiplerle iletisimine iligkin hi¢bir belgenin bulunmadigi,

Pazari global yapisinin yeterince degerlendiriimedigi, buna bagli olarak ithalat
rekabetinin hafife alindig,

Alicilarin ihale kanununa tabi olmadiklari ve ihaleleri istedikleri sekilde dizayn
edebildikleri, dolayisiyla Ureticilerin anlagsabilmelerinin olanaksiz oldugu,

Refrakter malzemenin heterojen bir Grin oldugu, tesebbuslerin maliyet ve
talep yapilarinin birbirinden farkh oldugu, alicilar agisindan yalnizca fiyatin
degdil kalitenin de 6nemli bir parametre oldugu, ihalede verilen tekliflerden
bagimsiz olarak Ureticilerle tek tek pazarliklarin da s6z konusu oldugu, tim bu
hususlarin sektorde koordine davranislari olanaksiz kildigi,

ilgili pazarda tam tesekkillii etkin bir kartelin olusturulabilmesi icin gerekli
unsurlarin bulunmadigi,

Kimas’in da Selko ve Remsan gibi ama onlardan farkli olarak piyasadaki
liderligi, az sayida belgede adinin gegmesi ve bunlarin teyitlerinin olmamasi ile
bilinen tavrina dayali olarak diger tesebbuslerden ayri tutulmasi gerektidi,

Eylemlerin piyasadaki etkileriyle birlikte ele alinmasi gerektigi, yalnizca amaca
dayali bir ihlal iddiasinin hak ve adalet ilkelerine ters olacagi, rekabeti
sinirlayici amag¢ tasiyan eylemlerin yasaklanmasinin rekabet kultarindn
gelistirimesi agisindan anlam tasiyabilecegdi, boylesi eylemlere cezalandirma
yerine gorus yazilariyla karsilik verilmesi gerektigi,

Her bir ihalenin birbirinden bagimsiz birer eylem olarak dusunulmesi gerektigi,
bu durumda Kimas'in adinin gectigi az sayida belge oldugu da dikkate
alindiginda belgelerin 6nemli bir kisminin zamanasimina ugrayacagl ve
kesintisiz bir ihlalden sdz edilemeyeceg@i, bu durumun agirlastirici unsur
olamayacagi,
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Sorusturma Raporu’'nda hafifletici unsur olarak ortaya konulan hususlarin
savunmalar da dikkate alindiginda ihlalin gergeklesmedigini ortaya koydugu,

Yerinde incelemede bulunan belgelerin anlagmayl yansitmadigl dikkate
alindiginda, diger belgeler agisindan Kimas’'in Remsan ve Selko’'dan farkli
olmadigu,

Kimas’in sorusturma surecindeki katilimci isbirligi ve rekabet ihlali yapmama
konusundaki hassasiyetinin ceza takdirinde hafifletici sebep olarak
degerlendirilmesi gerektigi,

4. maddeye aykiri olan her uygulamaya 16. madde geregi ceza verilmesi
zorunlulugunun bulunmadigi ifade edilmektedir.

1.5.5. Remsan Refrakter Malzemeleri San. Tic. A.$.’nin Savunmasi

Remsan, savunmalarinda 6zetle asagidaki hususlari ifade etmistir:

Sorusturma raporunun tebli§ edilmesine kadar kendilerine higbir bilgi ve
belgenin verilmeyerek savunma haklarinin hukuka aykiri olarak kisitlandigu,

Dosya kapsamindaki belge ve delillerin Remsan’i ilzam edici hi¢bir imza veya
kase tasimadigi, bu belgelerde sirketin higbir yetkilisinin imzasinin
bulunmadigi, boylesi eylemlere iliskin herhangi bir yonetim kurulu kararlarinin
bulunmadigi, rapordaki belgelerin delil niteligi tasimadigi, Remsan’in rakip
tesebbuslerle herhangi bir iletisiminin bulundugu yonundeki iddialarin farazi
oldugu, bu farazi iddialardan yola ¢ikilarak ceza istenemeyecedi,

Remsan’in belgelerde yer alan fiyatlardan ¢ok daha farkli fiyat teklifleri verdigi,
ihlallere katilmadigi ve bu durumun raporda da sabit olmasina karsin idari
para cezasl istenmesinin yerinde olmadigi,

2003 senesi ve Oncesine iliskin ihlal iddialarinin zamanasimina ugramis
oldugu ifade edilmigtir.

1.5.6. Selko Ates Tugla San. Tic. A.$.’nin Savunmasi

Selko, ayrintili bir yazili savunma yapmamig, yalnizca tesebbusin 4. maddeyi ihlal
edecek bir davranis igerisinde olmadigi ifade etmistir.

1.5.7. Sormas Sogut Refrakter Malzemeleri A.$.’nin Savunmasi

Sormasg, savunmalarinda 6zetle asagidaki hususlari ifade etmistir:

ilgili Griin pazarinin refrakter malzemeleri pazari olarak belirlenmesinin yerinde
olmadigi, pazar taniminda alt drtin gruplarinin dikkate alinmasi gerektigi,

inlale dayanak olan belgelerin bir anlasmay! yansitmadigi, zira belgelerde
mutabakata isaret eden ifadelerin bulunmadigi, belgelerin tesebbuslerine
fakslanmadigi, fakslansa bile S6rmas’in bu fakslara cevap vermedigi, faks
gecildigi dusunullen belgelerin rakipleri yaniltmak ve bdylece ihalede avantajli
duruma gecmek amaciyla hazirlandigi,

1993-1994 yillarina iliskin rekabet ihlalinden bahsedilemeyecedi,

2001 yilina ait higbir belgenin bulunmadigi dolayisiyla 10 yillik kesintisiz bir
ihlalden s6z edilemeyecegi, 2000 yili Oncesine ait belgelerin ise
zamanagimina tabi olmasi gerektigi, 2000 yili sonrasina ait belgelerin de ihlal
iddiasini gostermedigi,
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Belgelerde imza ve kargilikli teyitlesme bulunmadigi, belgelerdeki bilgilerin
tahmine dayali caligmalardan ibaret oldugu, belgelerin bir kisminin tarihsiz
oldugu ve belgelerde yer alan tekliflerin aynen verilmedigi,

Sorusturma Raporu Ek:42 ve Ek:43’te yer verilen belgelerin Sérmas A.S.'ye
ait olmayan bir odada ele gecirilmis Ticaret Mudurd’nin sahsi ¢alismasi
oldugu, bu calismanin tesebbus yonetimiyle veya rakiplerle paylasiimadigi,
calismanin gercek bilgilere degil tahminlere dayandigi, belgedeki ifadelerin
mutabakati yansitmadig,

Konya Krom’da bulunan belgelerin bu tesebblsun bir i¢ yazismasi oldugu ve
kendilerinin bu belgelerden haberdar olmadigi, ayrica bu belgelerinde
mutabakati yansitamayacagi,

Alicilarin Glkenin 6nde gelen firmalari oldugu, alimlarda alicilarin uyguladigi
alim sistemi kargisinda tesebbuslerin anlagsabilmesinin mimkdn olmadigi, zira
alicilarin devlet ihale mevzuatina tabi olmadidi, davet almayan Ureticinin
ihaleye katilamadigi, alicilarin yeni bir ihale agmadan ayni saticiya ek siparis
verebildigi, her ihale sartnamesinde Urln O&zelliklerinin degistigi, kalite
amagclanarak yuksek fiyattan Grin alimi yapilabildigi, Uretim kisitlarinin
verilecek teklifleri etkiledigi,

Surekli Uretim gergeklestirmek zorunda olan refrakter dreticilerinin  bu
uretimlerini zararina da olsa satmak zorunda oldugu, dolayisiyla anlasmanin
imkansiz oldugu,

Sektdrde dnemli dlglde ithalat rekabetinin bulundugu,

Cok ortakl bir yapisi olan, hakim bir ortagi bulunmayan ve yonetimi surekli el
degistiren Sérmas’in ihlal icerisinde olamayacagi,

Eregli Demir Celik A.S. Calisanlari Vakf’nin (Evraksan) Soérmag’taki
ortakhdinin yarattigi sorunlarin Erdemir ihalelerinin kaybedilmesine neden
oldugu ve Sérmas son yillarda zarar ettigi,

Anlasma ve anlagsma iradesi kavramlarinin farkli oldugu, anlasmanin alici
tarafindan kabul edilmedigi surece anlam ifade etmeyecegi, sorusturmada
islenemez sugun s6z konusu oldugu, Kabahatlar Kanunu geregince
kabahatlerde tesebbuslerin cezalandirilamayacagi,

Rekabet Kurulu’nun gubre Ureticilerine iligkin kararinda saticilarin ihaleyi kendi
lehlerine ¢evirmek igin yaptiklari girisimleri rekabet ihlali saymadigi, bu
durumun kendileri i¢in emsal tegkil etmesi gerektigi,

Sektdrun son on yilda fiyat ve kalite agisindan rekabetgi bir piyasa gérinumu
sergiledigi,

Sormag’in da Selko ve Remsan’la ayni konumda oldudu, dolayisiyla
degerlendirmede ayrimcilik yapildidi,
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1.5.8. Super Ates Atese Mukavim Malz. San. Tic. A.$.’nin Savunmasi

Superates, savunmalarinda 6zetle asagidaki hususlari ifade etmigtir:

53 sira numarasi altinda 435 parca olan eklerin 44 sira numarasi altinda 312
parca olarak gonderildigi, gonderiimeyen belgeler hakkinda yasal haklarini
sakli oldugu,

iddialarin tirli ve niteligi hakkinda yeterli bilgi ve belge génderilmediginden
birinci yazili savunma haklarinin kisitlandig,

Tesebblsin ¢gimento sektdrune yonelik satiglari bulunmadigindan buna iligkin
iddialarin savunma kapsami diginda birakildigi,

Sorusturma raporunda kullanilan belgelerin girket yetkililerinin imzalarini
tasimadigi, bu belgelerin HMUK ve CMUK anlaminda delil olarak
kullanilamayacagdi, bu belgelerin Anayasa ve TCK agisindan hukuka aykiri
olarak elde edildigi,

ihale satis ve sonuglarina iliskin karsilastirmalar yapilmadidi, yabanci
sirketlerin durumunun incelenmedigi, piyasa arastirmasina iligkin her 06zel
calisma ve deg@erlendirmenin 4. maddeye aykiri olamayacadgi,

Guglu alicilarin ve ithalat rekabetinin yogun oldugu bu sektdérde 4. madde
ihlalinin gergeklesemeyecedi; raporun dahi, elde edilen belgelerle teklif edilen
fiyatlarin uyusmadigini belirledigi,

1.5.9. Zonguldak Yatirnm Filyos Ates Tuglasi Makine Madencilik Enerji San. ve
Tic. A.$.’nin Savunmasi

Filyos, savunmalarinda 6zetle asagidaki hususlari ifade etmistir:

ihale 6ncesi yapilan gériismelerde tespit edilen fiyatlarin ¢ogu zaman
uygulanmadigi, tesebbis tarafindan verilen fiyatlarin nihai teklif seklinde
olmadigi, alici firmalarin bilahare indirim talebinde bulunduklari, bu durumda
refrakter Ureticilerinin ihale 06ncesinde fiyatlar konusunda mutabakata
varmasinin anlamsiz oldugu, belgeler dikkatlice incelendiginde firmalar
arasindaki anlagmalarin gogu zaman bozuldugunun goruleceqi,

ilgili Grtin pazarinin énemli oranda ithalat rekabetine acik oldugu, sektdriin
yalnizca ulusal duzeyde degerlendirilerek ceza uygulanmasinin yerinde
olmayacag!,

Fiyatlarin Uretim ve maliyet dinamikleri g6z 6nune alinarak bagimsizca
belirlendigi,

Alicilarin fiyattan ziyade urun kalite ve performansi noktasinda hassasiyet
gosterdikleri,

%6 pazar payina sahip Filyos’un bu pazar payiyla rekabeti sinirlayacak glce
sahip olmadigi,

Ceza uygulandidi takdirde kuguk tesebbuslerin buyuklere oranla daha c¢ok
zarar gorecegi ve bu durumun bir haksiz rekabete yol agacagi ifade edilmistir.
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I.6. Savunmalarin Degerlendirilmesi

Sorusturma kararinin, hakkinda sorusturma baglatilan tesebbuslere tebligi ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun'un 43/2. maddesinde "... Taraflara taninan ilk yazili cevap
stresinin baslayabilmesi igcin Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tird ve
niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gbéndermesi gerekir." hikmi yer
almaktadir. Sorusturma karari s6z konusu Kanun hukmine uygun olarak teblig
edilmistir.

Tesebbuslerin birinci yazili savunma haklarinin kisitlanacagindan bahisle yaptiklari
bilgi belge taleplerine iliskin olarak yazilan cevabi yazilarda; hakkinda sorusturma
yurutilen taraflara iliskin ileri surtlen iddialarin ancak sorusturma raporunun
tamamlanmasi ile net bir sekilde ortaya konabilecegi, mevcut uygulamada dosya
kapsamindaki tum belgelerin ticari sirlar ¢ikarildiktan sonra sorusturma raporu ile
birlikte ilgili taraflara gdnderildigi, dolayisiyla tesebbuslerin, bir butin olarak ele
alinmasi gereken savunma haklarinin herhangi bir sekilde kisitlanmadidi, mevcut
uygulamanin 4054 sayili Kanun’'un mehazi AB mevzuati ile de uyum icinde oldugu
ifade edilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 44. maddesinin ikinci fikrasinda,

“Haklarinda sorusturmaya baglandigi bildirilen taraflar sézlii savunma hakkini
kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmig her tiirlii
evrakin ve mimkiinse elde edilmis olan her tirli delilin bir niishasinin kendilerine
verilmesini isteyebilir.”

denilmekte, devami fikrada,

“Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina
dayanak tegkil edemez”

hakimlerine yer verilmektedir.

4054 sayill Kanunun 44/3. maddesi ile de tesebbuslerin kendilerini savunma hakki bir
bakima guvence altina alinmistir. Ancak, s6z konusu Kanun maddesinde yer verilen
‘kendileri ile ilgili dizenlenmis” hUkmunun g6z 6nune alinmasi gerekmektedir.
Sorusturma Heyeti, Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerde yapmis oldugu yerinde
incelemeler ya da tesebbuUslerden istedigi bilgiler neticesinde olusan belgeleri
incelemekte, dederlendirmekte ve nihai olarak Sorusturma Raporunu ve eklerini
olusturmaktadir. Tesebbuslerin dosyadaki erisim haklari da ticari sirlar ¢ikarildiktan
sonra kendileri ile ilgili duzenlenmis belgelerden ibarettir.

Nitekim buna paralel olarak Danistay 13. Dairesi, davaci tesebbusun ilk yazili
savunma asamasinda kendilerine yeterli bilgi ve belgenin verilmediginden bahisle
kararin yuratilmesinin durdurulmasi ve iptali istemine iligskin olarak aldigi 2006/1041
saylli kararda;

“..sorugturma heyetince tamamlanan ...tarih ve ....sayili sorugturma raporunun,
Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tiim Kurul lyeleri ile sorusturma kapsamindaki
tesebblislere teblig edildigi, ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince, taraflardan
30 gin iginde yazili savunmalarinin génderilmesinin istenildigi, taraflarin
savunmalarinin, ek sdreler de dikkate alindiginda, yasal siresi iginde Kurum
kayitlarina girdigi, sorusturma heyetinin hazirladigi ek yazili gérisin, Kanun'un
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45/2. maddesi uyarinca tiim Kurul lyelerine ve taraflara teblig edildigi, taraflarin
savunmalarinin yasal siresi icinde Kurum'a intikal etmesinin ardindan, Kurul
tarafindan 05.10.2005 tarihinde sézlii savunma toplantisinin yapilmasina karar
verildigi, yapilan sézlii savunma toplantisinin ardinda da Kurul tarafindan dava
konusu nihai kararin alindi§i anlasiimakta olup, davaci ve diger tesebblisler
hakkinda yapilan sorusturmada (i¢ kez yazili savunmanin kullandiriimasi ve bir
kez de sé6zlii savunmanin yapilmasi, Kurul'un taraflari bilgilendirmedigi  ve
savunma  hakki  vermedigi  konulari  kararina  dayanak yaptigi da
belirlenmediginden, davacinin bu konudaki iddiasi, dava konusu islemi sakatlayici
nitelikte bulunmamigtir.”

ifadelerine yer vermigtir. Dolayisiyla sorusturma heyeti tarafindan savunma
hakkinin kisitlanmasi s6z konusu degildir.

Genel olarak anlagma terimi ile iki veya daha fazla kiginin, belirli konu veya konular
Uzerindeki her tarli uyusma ve mutabakati kastedilir. Rekabet Hukukunda
anlasmadan bahsedebilmek icin, mutabakatin mutlaka hukuk dizeni tarafindan
nazara alinan bir konuya iligkin olmasi gerekmedigi gibi, bu hususta kullanilacak olan
vasitalarin da 6nemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla yazili, s6zli veya sadece fiili
eylemler yoluyla varilan mutabakatlar, hukuki bir sonuca yonelsin veya yonelmesin
anlasma olarak nitelendirilebilecektir. Ayrica, anlagsma kavrami ile ne kast edildigi ve
anlasma kavraminin nasil yorumlanmasi gerektigi hususunda yol goOstermesi
bakimindan 4054 sayili Kanun'un gerekgesinde, “Maddenin amaci bakimindan
anlasma, medeni hukukun gecgerlilik kosullarina uyulmasa bile taraflarin kendilerini
bagli hissettikleri her tirlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimistir.
Anlasmanin yazili veya s6zlii olmasinin 6nemi yoktur.” seklindeki ifade ile anlasma
kavraminin nasil anlasilmasi gerektigi agikga ortaya konulmustur. Nitekim Avrupa
Birligi Hukukunda, Adalet Divani ve Komisyon'un igtihatlari incelendiginde de
anlasma kavraminin hukuken baglayici niteligi olmayan, “centiimenlik anlasmalarini”
dahi kapsayacak sekilde genis bir bicimde yorumlandigi gorulmektedir. Komisyon,
taraflar arasindaki anlasmanin medeni hukuktaki sdzlesme niteligini tasimasinin
gerekli olmadigini ve taraflardan birinin ihtiyari olarak davranig o6zgurlugunun
sinirlanmasinin yeterli oldugunu birgok kararinda ifade etmigtir.

Buna gore, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi c¢ercevesinde bir anlasmadan
bahsedebilmek icin, taraflar arasinda ortaya c¢ikan iligkilerin hukuki niteligi veya sekli
onem tasimamaktadir. Onemli olan husus, piyasada belirli bir sekilde davranmaya
yonelik olarak ortak ve karsilikli iradenin herhangi bir sekilde beyan edilmesidir.

Sonuc¢ olarak, Rekabet Hukuku cercevesinde anlasmalar ve o anlasmalarin
olusmasina temel teskil eden karsilikh beyan ve irade uyusmasi, yazili, s6zll, agik
veya zimni bircok sekilde meydana gelebilir. Bu durumda anlagmalarin ve bu
anlasmalarin olusmasina temel teskil eden irade beyan ve uyusmalarinin,
anlasmanin tarafi olan tesebbduslerin her biri icin ayri ayri maddi deliller ile ortaya
konmasi hususunun zorunlu olmadigi, s6z konusu sorusturma surecinde elde edilen
belgelerin, s6z konusu tesebbulsler arasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme amacini tasiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte bir anlasmanin
varliginin ispati icin yeterli oldugu dugtunulmektedir.

Sorusturma raporunda ihlal iddiasina dayanak olarak gosterilen belgelerin tamami
birbirini destekler nitelikte olup bir butin olarak degerlendirildiginde, s6z konusu
tesebbuslerin 4. maddeyi ihlal ettiklerini agikga gdstermektedir.
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Belgelerin bir kisminin tesebbusler arasinda faks yoluyla el degistirmis olmasi, yine
bu belgelerin 6nemli bir kisminda faks tarihlerinin ihale tarihinden 6nceye ait olmasi
tesebbusler arasi koordinasyona isaret etmektedir. Bu koordinasyon ortadayken, agik
bir sekilde ihlal ifadeleri iceren tim belgeler c¢apraz dogrulamaya bakiimaksizin
anlasmanin varligina isaret etmektedir.

Bununla birlikte, anlasmalarin yapilmasi ile uygulanmasi ya da uygulanamamasi
arasindaki farkhlik Sorusturma Heyeti tarafindan g6z ardi edilmemistir. Nitekim,
belgelerde yer alan fiyatlar cesitli sebeplerle her zaman uygulanamamis olup, bu
durum Sorusturma Heyeti tarafindan tespit edilmis ve raporda da acgik¢a ifade
edilmistir. Bunun yani sira, sorusturma raporunda refrakter malzeme ithalati ve alici
gucu dikkate alinarak anlagmanin piyasadaki etkilerinin sinirli oldugu tespit edilmis
ve savunmalara siklikla konu edilen bu hususlar, objektif bir bicimde ceza takdirinde
hafifletici unsurlar olarak ortaya konulmustur.

Sorusturma raporunda ihlal olarak tespit edilen husus, her bir belgeye dayali olarak
her bir ihlali tek tek ele alarak degerlendirme yapmaktan 6te, tesebbuslerin uzunca
bir sure igerisinde ilgili pazarda anlasma igerisinde bulunup koordine bigimde
davrandiklaridir.

4054 sayili Kanun’'un zamanasimina iliskin 19. maddesinde; “.sdre, ihlalin vuku
buldugu giin islemeye baslar. Sirekli ve tekrarlanan ihlaller s6z konusu ise slire,
ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi ginden itibaren baglar.” hUkmu yer
almaktadir. Sorusturma konusu durumda surekli ve tekrarlanan bir ihlal s6z konusu
oldugundan 5 yillik zamanasimi suUresinden s6z edilmesi olanaksizdir. Bununla
birlikte 4054 sayili Kanun i¢in idari para cezalarina iliskin olarak éngorulen bir yillik
surenin sona erdigi 13.12.1995 tarihinden 6nceye ait belgeler ceza takdirine dayanak
olarak gosterilmemektedir.

Savunmalarin c¢esitli bolumlerinde yer verilen, her bir ihalenin ayri ayri ele alinmasi
hususu hakkinda bir degerlendirme yapmak gerekirse; s6z konusu sorusturma
Raporu incelenirse, esasen her bir ihalenin ayri ayri ele alinmis ve incelenmis oldugu
gorulecektir. Ancak sunu belitmek gerekir ki, bu sorusturmada ilgili Grin pazari
tanimlanmig olup; ulasilan sonuglar ilgili Grin pazarina iliskindir.

ilgili pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin zararda olmalari, retim ve satiglarinin
dususte olmasi halinin, bir cok pazarda oldugu gibi burada da tesebbuslerin anlagsma
temayulinu azaltmayacagi aksine artiracagr dusunulmektedir. Zira zararda olan
tesebblsler anlasarak fiyatlari yuUkseltmek suretiyle karliliklarini  artirabilme
girisiminde bulunmalari olasiligi her zaman mevcuttur. Bununla birlikte tesebbuslerin
zararda olmasi aldatma gudisund ve anlagsmanin bozulmasli sonucunu da
beraberinde getirebilecektir. Dolayisiyla bu durum, anlagsmanin uygulanabilirligi ile
ilgili bir husus olup, piyasaya etkisinin sinirli olusundan bahisle raporda yer verilen
hafifletici unsurun bir alt bashgi olarak degerlendirilebir niteliktedir.

Sorusturma raporunda ilgili Grin pazarina iliskin olarak alt Grin gruplarindan
bahsedilmekle birlikte, sonuca iligkin degerlendirmeleri degdistirmeyecegdinden, ilgili
pazar refrakter malzemeleri pazari olarak belirlenmistir. 4. madde kapsaminda
yapilan degerlendirmeler agisindan ilgili Grin pazari, yapilan degerlendirmelerin
sinirlarini gizmekte yardimci olan tanimlamadir. Esas olan tesebbuslerin yatay olarak
Kanun'u ihlal edip etmedikleri ve yapilan anlasmalarin etkilerinin ne derece ortaya
ciktigidir. Mevcut deliller kargisinda pazarin segmentlere ayrilmasi, deyim yerindeyse
zorlama bir yaklagimdir.
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Sorusturma raporunda tesebbuUslerin rekabeti sinirlayici anlagsma yapmak suretiyle
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri tespit edilmistir. S6z konusu Kanun maddesi
acisindan anlasmaya katildigi tespit edilen tesebbuslerin tek baslarina
gerceklestirdikleri eylemler degil, ayn1 pazardaki diger tesebbuslerle koordine bir
sekilde gercgeklestirdikleri eylemler sorusturulmaktadir. Dolayisiyla tesebbuslerden
yalnizca birinin disik pazar payina sahip oldugundan bahisle rekabeti sinirlayacak
glce sahip olmadigi hususu bu madde agisindan 6nem arz etmemektedir. Bir baska
ifadeyle her tesebblsln gucu oraninda sorumlu tutulmasi esasi, esas itibariyla ceza
uygulamasinin bir ilkesi olup, ciro ¢ergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

4054 sayili Kanuna dayanilarak verilen para cezalari tesebbuUslerin cirolari Gzerinden
oransal olarak takdir edilmektedir. Bu durumda tim tesebbulslere esit oranda ceza
verilse bile, her bir tesebbus cirosunun buyUkligu nispetinde bir cezayla karsiya
kalacagindan, kug¢uk tesebbuslerin goérece aleyhine bir durum ortaya ¢ikmayacaktir.

Sorusturma raporunda yer verilen belgelerin sirket Gst yonetiminin bilgisi dahilinde
yapilan igslemler olmadigi, islemin sirket elemanlarinca rekabeti ihlal etmek amaciyla
dedil, birbirlerini amirleri nezdinde basarili gdsterebilmek amaciyla nadir olarak
yapilan bir islem oldugu yoénindeki savunmalar Sorusturma raporunda ulasilan
sonucu etkileyebilecek bir nitelik arz etmemektedir. Sorusturma raporunda benzer ve
birbirini destekler nitelikteki ¢ok sayida belgeden, ilgili pazardaki tesebbuslerin
rekabeti sinirlayici bir anlagsma igerisinde olduklar agikga anlasiimaktadir.

J. SONUC

8.7.2005 tarih, 05-44/631-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma ile ilgili
olarak dizenlenen Rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Durer Refrakter Malzemeleri San. ve Tic. A.S., Haznedar Refrakter San. A.S.,
Konya Selcuklu Krom Magnezit Tugla San. A.S., Kiimas Kiitahya Magnezit isl.
A.S., Remsan Refrakter Malz. San. ve Tic. A.S., Selko Ates Tugla San. ve Tic.
A.S., Sérmas Sogut Refrakter Malzemeleri A.S., Super Ates Atese Mukavim
Malz. San. ve Tic. A.$., Zonguldak Yatirrm Filyos Ates Tuglasi Makina
Madencilik Enerji San. ve Tic. A.$.'nin refrakter malzemeleri pazarinda 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine,

2. Bu gercevede 4054 sayili Kanun’'un 16’nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
2004 yili net satislarinin takdiren %0,3 (binde Ug)'U oraninda olmak Uzere;

- Haznedar Refrakter San. A.S.,'ye 72.245,93 YTL

- Konya Selguklu Krom Magnezit Tugla San. A.$.’ye 56.166,73 YTL

- Kiimag Kitahya Magnezit Isl. A.S.’ye 226.965,11

- Sérmas Sogut Refrakter Malzemeleri A.S.'ye 82.910,05 YTL

- SUper Ates Atese Mukavim Malz. San. ve Tic. A.S.’ye 64.773,47 YTL

- Zonguldak Yatirrm Filyos Ates Tuglasi Makina Madencilik Enerji San. ve Tic.
A.S. ‘ye 38.003,26 YTL

idari para cezasi verilmesine,

3. Durer Refrakter Malzemeleri San. ve Tic. A.$., Remsan Refrakter Malz. San.
ve Tic. A.S., Selko Ates Tugla San. ve Tic. A.S.'ye ayri ayri olmak Uzere, 4054
sayili Kanun’un 16. maddesinin (2007/1 no’lu Teblig ile degisik) ikinci fikrasi
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uyarinca takdiren asgari ceza miktari olan 6.864 YTL idari para cezasi
verilmesine,

1440 4. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden eylemlerinden dolayi, rekabetin
tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasini teminen yerine getiriimesi veya
kacinilmasi gereken davraniglarin ve ihlale son verilmesi gereginin, ayni
Kanun’un 9. maddesi uyarinca ilgili tesebbuslere bildiriimesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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