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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-3-187 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 09-54/1294-327
Karar Tarihi :11.11.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI(Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Umit GORGULU, imren SEYRANTEPE

C. BASVURUDA
BULUNAN : Kocatoros Restoran Turizm Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.
Cengiz Topel Cad. No:38/B Bostanli izmir

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Coca-Cola Satis Dagitim A.S.
Dereici Degirmenbahge Cad. Asena Sok. No:30
Yenibosna/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Coca-Cola Satis Dagitim A.$.’nin Coca-Cola uriunine
iliskin promosyonlari Damla Su markal urinin de satin alinmasi sartiyla
uyguladigi iddiasu.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde 6zetle; Coca-Cola Satis Dagitim
A.S.’nin Coca-Cola urtnune iliskin promosyonlari Damla Su markali Grinin de satin
alinmasi sartiyla uyguladigi iddia edilerek gereginin yapiimasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 3.9.2009 tarih, 6365 say ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 14.9.2009 tarih ve 2009-3-187/ii-09-UG sayili ik Inceleme
Raporu Rekabet Kurulu’'nun 1.10.2009 tarih ve 09-43/1004-M sayili toplantisinda
gorusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cgergevesinde
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’un 40/1.
maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 2.11.2009 tarih ve 2009-3-187/0OA-09-UG
sayili Onarastirma Raporu 6.11.2009 tarih, REK.0.07.00.00-110/352 sayili Bagkanlik
onergesi ile 09-54 sayili Kurul toplantisinda gorUsulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; Coca-Cola Satis Dagitim A.S.’nin
Coca-Cola Urunune iliskin promosyonlari Damla Su markali Grinun de satin alinmasi
sartiyla uyguladigi iddiasini konu edinen uygulamanin, 4054 sayili Kanun
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kapsaminda bir ihlal olusturmamasi nedeniyle Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Sikayete konu tesebbis Coca-Cola Satis ve Dagitim A.S$., The Coca-Cola
Company’nin Tirkiye ayagi olan Coca-Cola igecek A.S ile ayni ekonomik butiinliik
icerisinde olup Coca-Cola, Fanta, Sprite gibi gazli igeceklerin yaninda hemen
icilebilen kahve, cay ve bitkisel ¢aylar; meyve suyu, su ve sporcu igecegi gibi
uriinlerin de satis ve dagitimini yapmaktadir. Sikayetci ise izmir ilindeki Kocatoros
Restoran unvanli restoranin isletmecisidir. S6z konusu restoran Coca-Cola firmasina
ait Urtnlerin yaninda rakip markalarin tranlerini de satmaktadir.

Raportorlerce sikayetci ile yapilan telefon gérismesinden, sikayetcginin Coca-Cola
Satis ve Dagitim A.S. ile 4 yildir her yil yenilenen ve Coca-Cola markali trin
alimlarinda verilecek bedava UurUnleri duzenleyen bir sbzlesme c¢ergevesinde
¢alismakta oldugu, anilan so6zlesmenin herhangi bir minhasirhk hikmu igermedidi,
sikayetcinin rakip UrlUnleri de satmasinin 6nunde herhangi bir engel bulunmadigi
anlasiimistir. Bu yil s6zlesme yenileme tarihinde sikayete konu firma tarafindan
sikayetcgiye ancak Damla Su markali Grinin satin alinmasi durumunda s6zlesmenin
yenilenecegi ifade edilmigtir. Firmanin su anki uygulamasina gére Damla Su satin
alinmadidi takdirde Coca-Cola markali Gran temin edilmekle birlikte bedava Urin
veriimemektedir.

Sikayetci telefon goriusmesinde, musterilerinin Damla Su markali Grindn tadini
begenmedigini, bu nedenle bu Urlnu satin almak istemedigini, muasteri memnuniyetini
saglamak icin de daha yuksek fiyatll baska bir marka ambalajli su satin almakta
oldugunu ifade etmigstir. Sikayete konu firmanin s6z konusu uygulamasi sonucu
sikayetci uygulamaya tepki gostermek amaciyla, Coca-Cola markali UrGnleri satmayi
durdurmus, her bir icecek kategorisinde sadece rakip markali Urunleri (Pepsi ve
Madran) satmaya baslamistir. Sikayetginin ifadeleri ile birlikte restoranlarin
faaliyetinde rekabetin esas olarak fiyat, sunulan hizmet ve yemeklerin kalitesi gibi
unsurlar Uzerinden igledigi de dikkate alindiginda halihazirda rakip markali Grunleri
satarak faaliyetini sUrduren sikayetci agisindan anilan uygulamanin herhangi bir
rekabet¢i dezavantaj olusturmadidi anlasiimaktadir. Bunlara ek olarak belitmek
gerekir ki sikayetci, Kurum kayitlarina 25.9.2009 tarih ve 6924 sayili ile intikal eden
ikinci bir dilekge ile sikayetini de geri cekmistir.

10.9.2007 tarih, 07-70/864-327 sayili Kurul kararinda Coca-Cola icecek A.S.nin
kolali/gazli icecek pazarinda gerek ev kanall gerekse de yerinde tliketim kanalinda
hakim durumda oldugu tespiti yapiimigtir. Sikayete konu uygulama kolali/gazl icecek
pazarinda hakim durumda bulunan bir tesebbls tarafindan gercgeklestiriimektedir,
dolayisiyla uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal eder nitelikte olup
olmadiginin sorgulanmasi gerekmektedir. Sikayete konu uygulama kolali/gazli icecek
ve ambalajli su olmak Uzere ayri ayri satilabilen iki farkh Grinl kapsamaktadir.
Tesebbils, Coca-Cola markali GrinU her durumda saglamaya devam etmekte ve bir
arindn yaninda digerinin satin alinmasini zorunlu tutmamaktadir. Fakat alim
miktarina dayali olarak verilmesi 6ngoérilen bedelsiz Coca-Cola Urununin ancak
Damla Su markali Grinin de alimi durumunda verildigi anlasiilmaktadir. Bu nedenle
uygulamanin tesebbusun kolali/gazl igecek pazarindaki hakim durumunun ambalaijli
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su pazarina aktariimasina yol acip agmadigi ve ambalajli su pazarini rakiplere
kapatici bir etkiye sahip olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Ambalajli  su sektdérl ambalaj blydkligine goére iki ana kategoride
degerlendiriimektedir. Bunlardan ilki 10 litre ambalajdan buyuk Grunlerin yer aldigi,
ancak agirlikla 19 litrelik polycarbonat damacananin olusturdugu damacana su
kategorisidir. Digeri ise 10 litre ve daha kluguk ambalajli Granlerin yer aldidi, genelde
cesitli hacimlerdeki (0.5 - 1.5 - 5 litre vb) pet siselerde satisa sunulan sularin agirlikta
oldugu siselenmis ya da paketlenmis su kategorisidir. ambalajli su pazarina iligkin
yakin tarihli Kurul kararlarinda pazarda cok sayida tesebbusun faaliyet gosterdidi,
yogunlasmanin ve giris engellerinin dustk oldugu, bdlgesel ve ulusal boyutta yeni
firmalarin pazara giriglerinin devam ettigi ve pazarin oldukg¢a rekabetci bir yapiya
sahip olduguna yonelik degerlendirmeler yapilmigtir. Ambalajli su pazarinda faaliyet
gOsteren tesebbuslerin pazar paylarina Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Ambalajli su pazari 2008 yili pazar paylari

Firma Pazar Payi (%)

Nestle - Erikli

Damla (CCI)

Danone

Pinar

Diger

Pazarda faaliyet gosteren en buyuk 4 firmanin pazardaki toplam payi yaklasik %40
civarindadir. Geri kalan %60’lik pazar payini ulusal ya da bdlgesel diuzeyde faaliyet
gOsteren ¢ok sayida firma paylagsmaktadir. Ambalajli su pazarinin uygulamanin olasi
anti-rekabetci etkilerini kendi dinamikleri ile kisa surede bertaraf edebilecek nitelikte
rekabetci bir yapiya sahip oldugu anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1s1ginda, sikayete konu uygulamanin rekabetgci bir yapi
sergileyen ambalajli su pazarinda rekabeti bozucu dikkate deger bir etkiye yol
acmadigi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Dosya konusu iddialara iliskin olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



