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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-4-162 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-57/1163-444

Karar Tarihi :2.9.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Murat AYBER, Sinan BOZKUS

C. BASVURAN : Vedat PARLAK
Etlik Eski Otobus Garaji No:91 Kegioren/Ankara

D. HAKKINDA INCELEME _
YAPILANLAR : - Nallihan Ipek Turizm Nak. ve Petrol Tic. Ltd. Sti.
Aliaga Mh. PTT Arkasi No:1 Nallihan/Ankara

- Han-Tur Turizm Nakliyat ve Tic. Ltd. $ti.
Aliaga Mh. PTT Arkasi No:1 Nallihan/Ankara

E. DOSYA KONUSU : Nallihan ipek Turizm Nak. ve Petrol Tic. Ltd. Sti. Nallihan
(lpek Turizm) ve Han-Tur Turizm Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti. (Han-Tur)’nin
basvuru sahibini pazar disina ¢gikarmak i¢in birlikte davrandiklan iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuru dilekgesinde, Ankara Nallihan’'da faaliyet gdsteren
Nallihan ipek Turizm ile Han-Tur tarafindan sikayetgiyi pazar digina gikarmak igin
birlikte davranildigi iddia edilmigtir. Sikayetci onceki tarihlerde ayni tesebbusler
aleyhine u¢ kez daha bagvuruda bulunmustur:

- 15.1.20009 tarihli ilk bagvuruda, Ankara-Nallihan arasi yolcu tasimacihi§i yapan ipek
Turizm ve Han-Tur'un uyumlu eylem icinde hareket ettikleri ve hakim durumlarini
kotuye kullandiklari 6ne surdlmagtar.

Kurul, 22.4.2009 tarih ve 09-17/383-91 sayil kararinda gsikayet edilen tesebbuslerin
birbirlerinin acenteliklerini yapmalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik
teskil etmesi nedeniyle, ayni Kanun’'un 9. maddesinin Uguncu fikrasi gergevesinde
bu duruma son verilmesi yonunde goérus bildiriimesine karar vermistir. Taraflar
Rekabet Kurulu’nun gorusu Uzerine karsilikli acenteliklerine son vermis ve durumu
Kurum’a bildirmiglerdir. S6z konusu bildirim Kurul’'un 24.6.2009 tarihli toplantisinda
gorusulerek, 22.4.2009 tarih ve 09-17/383-91 sayili Kurul kararinin gereginin yerine
getirildigi sonucuna ulasilmistir. Hakkinda dnarastirma yarutulen taraflarin kargilikli
acentelik hizmeti yuriatmeleri disinda kalan; ortak yazihane kullaniimasi ve bir adet
aracin (otobus) biri tarafindan digerine kiralik olarak verilmesi icerigindeki diger
hususlar ise Rekabet Kurulu tarafindan sorusturma agilmasina gerek olmayan
iddialar olarak degerlendirilmistir. Yine de, 4054 sayili Kanun’un 9/3. maddesi
uyarinca rekabet ihlallerine son vermeleri igin yazili goérus alan taraflar, ortak kullana
geldikleri yazihaneyi bir duvarla ikiye ayirmiglar ve durumu Kuruma bildirmiglerdir.
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- 12.6.20009 tarihli ikinci basvuruda, ipek Turizm ve Han-Tur'un Kurul'un 22.4.2009
tarih ve 09-17/383-91 sayili kararinin geregini yerine getirmedikleri iddia edilmigtir.

- Takiben yapilan 28.8.2009 tarihli Ggluncu basvuruda, ayni sikayet edilenlerin
eylemlerine son vermeyerek surdurdukleri ve pazar paylagimi i¢cinde bulunduklari
iddia edilmektedir. Bunun tzerine baslatilan ilk inceleme ve dnarastirma sureclerinin
nihayetinde alinan 25.11.2009 tarih ve 09-57/1391-344 sayili Karara gore sikayet
reddedilmigtir. Sikayetci anilan bu Kurul Kararinin bozulmasi istemiyle Danistay
nezdinde dava agmistir.

- 26.5.2010 Tarihli dorduncu basvuruda, deginilen tesebbuslerin otobus hareket
saatlerini gunluk degistirdikleri, s6z konusu tesebbuslerin gelirlerini ve/veya
zararlarini bolUstikleri, ipek Turizm’in 06 NAZ 52 plakali aracini Han-Tur'a kiralik
verdigi ve rakip iki firmanin pazarin yapisini degistirerek tekellesme egiliminde
olduklari iddialar yer almigtir. S6z konusu basvuruda 6zetle; ipek Turizm ve Han-
Tur'un Ulastirma Bakanhgi Boélge Mauadurlugi’nce belirlenen zaman tarifelerine
uymadiklari, bu tesebbuslerin ayni yazihanede ayni personelle calistiklari ve
birbirlerinin araglarini kullandiklari, bilet fiyatlarinin ayni oldugu ileri strdlmus; bu
iddialar rakip olan tesebbuslerin birlikte tekellesme edilimleri igcinde olduklari
hususlarina yer verilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.5.2010 tarih ve 4174 sayi ile giren
bagvuru (izerine hazirlanan 24.6.2010 tarihli ve 2010-4-162/ii-10-256.MOA sayih ik
inceleme Raporu, 1.7.2010 tarih ve 10-47 sayili Kurul toplantisinda goriisilmis ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline
iliskin bir sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina 10-47/888-M sayi ile
karar verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 19.8.2010 tarih ve 2010-4-162/OA-10-174.MA sayili
Onarastirma Raporu 24.8.2010 tarih ve REK.0.08.00.00-110/337 sayili Bagkanlik
onergesi ile 10-57 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ligili Rapor'da;

1. 25.11.2009 tarih ve 09-57/1391-344 sayili Kurul Kararr’nin iptali istemiyle
Danistay 13. Dairesi nezdinde acilan ve derdest bulunan Dava’nin igerigi olan
konular hakkinda bir karar alinmasina gerek bulunmadigi;

2. ipek Turizm tarafindan (¢ adet otobiisin rakibi konumundaki Han Tur'a
kiralanmasi eyleminin, Raporun hazirlandidi tarih itibariyla 4. madde ihlali kabul
edilmesinin yerinde olmayacagi ve bu dogrultuda 4054 sayili Kanun kapsaminda
sorusturma acilmasina gerek bulunmadigt,

3. Bununla birlikte, ipek Turizm'in otobislerinin killiyen Han Tura kiralanmasi ile
baslayip suregelen durumun 4 ayl gegmesi durumunda eylemin bir devralma iglemi
olarak degerlendirilip 4054 sayih Kanun'un 11. maddesi hukimleri ¢ergevesinde
islem yapilacaginin taraflara bildiriimesi gerektigi

hususlarina yer verilmigtir.
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Raporda yer alan, raportor Sinan BOZKUS’un ayrik gorusunde ise; ayni konudaki
sikayetler hakkinda yakin zamanda alinan U¢ adet Rekabet Kurulu karari ve en son
alinan 25.11.2009 tarih ve 09-57/1391-344 sayili karar Uzerine, Danigtay nezdinde
acillan davanin halen sonuglanmadigl g6z 6nune alindiginda, basvuru konusu
iddialarla ilgili olarak yeni bir iglem tesis edilmesine gerek olmadigi sonucuna
varildigi belirtiimektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Haklarinda Onarastirma yurutulen taraflarin faaliyetleri dikkate alinarak, ilgili Grin
pazari “otobus ve midibus ile sehirlerarasi yolcu tagima hizmetleri” pazari olarak
belirlenmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Onarastirmaya konu sehirlerarasi yolcu tasima sirketlerinin, faaliyetlerini Nallihan
merkezli hatlarda sunmalari sebebiyle, ilgili cografi pazar “Ankara-Nallihan karayolu
yolcu tagima hatti” olarak tespit edilmistir.

1.2. Tespit ve Degerlendirme

Sikayetci tarafindan 25.11.2009 tarih ve 09-57/1391-344 sayili Kurul Kararr’nin iptali
istemiyle Danistay 13. Dairesi nezdinde dava acilmis olup, dava halen derdesttir.
Mevcut durumda, Danistay asamasindaki davanin sonucu belli olmadan ayni
konuya iligskin yeni bir inceleme gerceklestirimesi yerinde olmayacaktir. Basvuruya
konu olup, dava kapsami diginda bulunan tek eylem, hakkinda Onarastirma
yurGtulenlerden birinin otobus filosunun tamamini diger firmaya kiralik olarak
devretmis olmasidir. Daha once basvuru konusu yapilan, filodaki bir aracin rakip
dahi olsa Uguncu bir tesebbise kiraya verilmesi ile filonun tamaminin rakip
tesebbuse kiraya verilmesi arasindaki fark rekabet hukuku agisindan énemlidir.

Esasen, bu devir, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak
degerlendiriimemekle birlikte, akdedilen kira sozlesmelerinin ne kadar sureyi
kapsayacaginin taraflarca dahi bilinmemesi de dikkate alinarak, ayni Kanun'un 7.
maddesi anlaminda yogunlagmaya yol agan bir islem olarak degerlendirilmistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. 25.11.2009 tarih ve 09-57/1391-344 sayili Kurul Kararr’nin iptali istemiyle
Danigtay 13. Dairesi nezdinde acilan ve gorilmekte olan Dava’nin igerigi olan
konular hakkinda karar tesis edilmesine yer olmadigina,

2. Nallihan ipek Turizm tarafindan (¢ adet otobiisiin rakibi konumundaki Han Tur'a
kiralanmasi eylemine yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca bu
asamada sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina,

3. Bununla birlikte, Nallihan ipek Turizm tarafindan otobUslerinin kiilliyen Han Tur'a
kiralanmasi isleminin 4054 sayih Kanun'un 7. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecek bir islem oldugu, bu sebeple bildiim formu ile Rekabet
Kurumu’na bagvurulmasi veya kiralama islemine son verilmesi gerektigi, aksi
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takdirde 4054 sayili Kanun gercevesinde haklarinda iglem yapilacagl hususunda
taraflara gorus bildiriimesi konusunda Bagkanligin gorevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



