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E. DOSYA KONUSU: Avrasya Terminal igletmeleri tarafindan isletilen Kirikkale
otobus terminaline rakip tesebbiislere ait araglarin alinmadigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvurularda, Avrasya Terminal Isletmeleri A.S. (Avrasya)
tarafindan isletilen Kirikkale otobus terminaline rakip tesebbuUslere ait araclarin
alinmadigi 6ne surllerek konunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda incelenmesi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.11.2010 tarihinde 8869 ve 8870 sayilar ile
giren basvurular tzerine hazirlanan 30.11.2010 tarih ve 2010-4-296/ii-10-174.MA sayili
ilk inceleme Raporu, 08.12.2010 tarih ve 10-76 sayili Kurul toplantisinda géristlmis ve
sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin belilenmesi amaciyla, 4054 sayili
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 16.06.2011 tarih ve 2010-4-296/0A-11-140.MY sayili
Onarastirma Raporu 21.06.2011 tarih ve REK.0.08.00.00-110.02.02/291 sayili
Bagkanlik dnergesi ile 11-39 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.
H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da;

1. Avrasya Terminal Isletmeleri A.S.nin Kirikkale ili sehirlerarasi otobiis terminali
isletmeciligi pazarinda hakim durumda bulundugu,

2. a) Terminal imkanlarindan mevcut yazihaneler ile acentelik s6zlesmesi imzalamak
suretiyle yararlanmak isteyen [Y] turii tasima belgesine sahip tasimaci Nuh ZENGIN'in
ACE Ltd. Sti. ile yapmis oldugu acentelik sézlesmesinin Avrasya Terminal Isletmeleri
A.S. tarafindan, mer'i mevzuata aykiri olarak uygulamaya konulmasi ve karayolu ile
yolcu tagimaciligi pazarina girigleri engellemesi nedeniyle Kanun’'un 6. maddesini ihlal
edebilecek nitelikte oldugu;
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b) Ancak ihlalin yeni baglamis oldugu ve sorusturmadan elde edilecek fayda ve
sonuglarin daha kisa yoldan elde edilmesi gibi hususlarin géz énunde bulundurularak
konuya iligkin herhangi bir sorusturma acgilmasina su asamada gerek olmadigi;

c) Bununla birlikte Kanun’un 9/3 maddesi uyarinca Avrasya Terminal isletmeleri A.S.ye
rekabet ihlali teskil edebilecek davraniglarin sona erdiriimesini teminen, basvuru
sahibinin talebinin karsilanmasi yonunde bir yazi yazilmasinin; s6z konusu hususlarin
duzeltilmesi i¢cin 60 gunluk bir sure verilmesinin; aksi takdirde ilgili taraf hakkinda 4054
sayili Kanun ¢ergevesinde islem yapilacaginin bildirilmesinin uygun olacagi

hususlarina yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Sehirlerarasinda yolculuk yapacak kigiler ve karayolu ile yolcu tagsimaciligi yapan otobus
firmalar1 ile bu firmalara bagl otobusler acgisindan ilk kalkis ve sefere baslangic
hizmetlerinde kullandiklari terminal hizmetinin talep yonunden bagka bir Urlnle tam
olarak kargilanamayacagi ve getirilen yasal duzenlemelerle hizmetin verilis sekli ve
yerlerinin sinirlanmig olmasi nedenleriyle ilgili Grin pazan “sehirlerarasi otobus terminali
isletmeciligi pazari” olarak tespit edilmistir.

Sehirlerarasi otobus terminali isletmeciligi hizmetinden faydalanan ve bu hizmet
bedelinin maliyetlerine katlananlar, sehirlerarasi otobus firmalari ve onlara bagl olarak
calisan otobus sahipleri ile yolculardir. S6z konusu hizmetin tuketicisi konumundaki bu
firmalar ve otobusler karayolu ile yolcu tagima hizmetlerinde bulunmaktadirlar. Bu
nedenle s6z konusu hizmetlerden dogrudan etkilenen pazar ise “sehirlerarasi karayolu
ile yolcu tagima hizmetleri pazari” olarak belirlenmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayet konusu uygulamanin Ankara-Kirikkale yolcu tagima gizergéhina iligkin olmasi,
sunulan hizmetin iki uglu bir nitelik tagimasi, tagsimalarin mevzuata gore en azindan bir
ucunun terminal merkezli olmasi ve rekabetin ortadan kaldinldigr iddia edilen ilgili
hizmetin Kirikkale ilinde gergeklestiriimesi géz dntinde bulundurularak ilgili cografi pazar,
“Kirikkale ili” olarak tespit edilmigtir.

1.2. Yapilan Tespitler
1.2.1. Onarastirma Kapsaminda Yapilan Goériismeler
1.2.1.1. Zenginler Nakliyat Yetkilileri ile Yapilan Gériigsme

Raportorlerce 03.06.2011 tarihinde Zenginler Nakliyat yetkileri ile yapilan goériusmede
taraflardan, Kirikkale otogar isletmesinin Avrasya tarafindan satin alinmasindan sonra
yasanan sorunlara iligkin detayh bilgi talep edilmigtir. Taraflar, Metro Turizm’in sahibi
Galip Ozturk’iin kontroliinde oldugunu iddia ettikleri Avrasya’'nin Kirikkale terminalini tek
basina girdigi ihale sonucunda piyasa bedelinin ¢ok altinda aldigini, bu islem sonucunda
Kirikkale otogarinin  mulkiyetinin  Avrasya'ya gectigini belirtmiglerdir. Taraflarin
ifadelerine gore devir isleminin ardindan, otogarda mevcut olan firmalara Metro Turizm
ile igbirligi yapma sarti getiriimeye baglanmig ve bu baglamda oldukga agir s6zlesme
hakUmleri uygulanmak istenmistir. Bu sartlara uymak istemeyen firmalarin ise otogara
alinmadiklari iddia edilmigtir. Bu baglamda sikayetci, Avrasya ile otogarda faaliyet
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gosteren firmalar arasinda gizli bir anlasmanin oldugu yonunde duyumlar aldiklarini
ornegin ilhan Demir’in bu sartlar cercevesinde otogara kabul edilen firmalardan biri
oldugunu ifade etmigtir. Bu baglamda taraflar Metro Turizm’in temel saikinin Kirikkale
otogarinda tekellesmek oldugunu ileri surmuglerdir.

Raportorlerce bilgi istenen bir bagka husus ise, taraflarin otogara girmek yodninde
gosterdikleri ¢caba ve sonuglarina iligskindir. Bu kapsamda taraflar, Ace Seyahat ile
acentelik sozlesmesi imzaladiklarini, ancak Avrasya’nin kendilerinden izin alinmadigi
gerekgesi ile s6zlesmeyi tanimadidini, bunun Uzerine kendilerinin belediye de dahil
olmak Uzere cesitli kurumlara basvurularda bulunduklarini, belediyeden gelen yanitin,
Avrasya’nin s6z konusu tasarrufunun daha énce Rekabet Kurulu karari ile iptal edilen bir
hikme dayandigini, dolayisiyla hukuki temelinin bulunmadidi yonunde oldugunu dile
getirmislerdir. Bunun sonucunda taraflar hukuki yollara basvurarak dava agtiklarini ifade
etmislerdir. Bunun yani sira sikayetgci, kendilerinin de Kirikkale Ankara arasinda faaliyet
gOsteren diger tesebbusler gibi 17 kisilik kiiguk araclarla tagimacilik gerceklestirdiklerini,
mevcut durumda Kirikkale otogarina giremedikleri igin sadece Ankara’dan yolcu alarak
Kirikkale’ye goturduklerini ve Kirikkale’den bos donduklerini, Metro’nun Kirikkale-Ankara
hattinda faaliyet gosteren tum firmalara kendisi ile igbirligi yapmalari yonunde teklif
goturdugunu ve bunun sonucunda 6 TL olan fiyati daha da yukari ¢gekmek gibi bir
niyetinin bulundugunu belirtmislerdir.

1.2.1.2. ilhan DEMIR ile Yapilan Gériigsme

Onarastirma kapsaminda, Kirikkale otogarinda Metro Turizm’in  alt  igleticisi
konumundaki ilhan Demir ile 10.06.2011 tarihinde raportérlerce yapilan gérismede,
muhataptan Metro ile olan isbirliginin kapsamina iligkin bilgi talep edilmistir. ilhan Demir,
yaklagik 6 -7 aydan bu yana Metro ilhan Demir unvani ile faaliyet gosterdigini,
rakiplerinin kendisine karsi igbirligi gerceklestirmelerinin kendi acgisindan Metro ile
isbirligi yapmasini kaginilmaz kildigini ve ayni zamanda Metro’'nun kurumsal kimlik ve
yapisindan faydalanmak istedigini belirtmistir. Bu baglamda Demir, Metro ile bir
sOzlegsme imzaladiklarini, Metro’nun kendisinden belirli bir komisyon istedigini ancak
maddi imkanlarinin el vermemesi nedeniyle bu 6demeyi hentz yapamadigini, bununla
birlikte s6zlesmesinin devam ettigini ifade etmistir.

1.2.1.3. Avrasya Terminal isletmeleri Kirikkale Otogar Miidiirii ile Yapilan Goriisme

Onarastirma kapsaminda, Kirikkale Otogar Mudiri ile 14.06.2011 tarihinde
raportorlerce yapilan goérismede, Kirikkale terminalinin 2010 Eylal ayinin basinda
Avrasya tarafindan belediyeden, mulkiyeti ile birlikte devralindigdi, kendisinin de Avrasya
Terminal isletmeleri A.S.nin terminal mudiri olarak 10 Eylil 2010 tarihinde goéreve
bagladigi, terminal devralindiginda 15 yazihanenin 6 tanesinin dolu oldugu, mevcut
durumda da 6 adet yazihanenin dolu olarak faaliyet gosterdigi ifade edilmigtir.

Otogar Mudduru, terminaldeki yazihanelerde faaliyet gosteren 7 firma bulundugunu, bu
firmalarin toplamda 7 tane Y belgesi; 2 tane D1 belgesi ve 3 tane de F1 belgesi
cercevesinde faaliyet goOsterdiklerini, Kirikkale terminalinde tagimacilik g¢ogunlukla
Ankara’ya yapildigi icin tum firmalarin sahip olduklari Y Belgesi ¢ercevesinde Ankara
hattinda faaliyet gésterdiklerini, Degirmenci Es ve Ozen firmalarinin ayni zamanda D1
belgesine de sahip olup, istanbul izmir ve Antalya’ya yolcu tasidiklarini, Degirmenci Es,
Ozen ve Gimis firmalarinin F1 belgesi gercevesinde Kirikkale’den transit gegen
firmalara acentelik hizmeti de sunduklarini belirtmistir. Ilgili yetkili, firmalarin 10 taneye
kadar D1 belgesine sahip firma kaydetme haklari bulundugunu, Haziran 2011 tarihine
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kadar faaliyet gosteren Ace Firmasinin F1 ve FY belgeleri cercevesinde sadece
acentelik faaliyetlerinde bulundugunu ancak Haziran ayinda bu firmanin terminalden
¢ctkmasi ile mevcut durumda terminalde sadece acentelik yapan, tagsimacilik yapmayan
firma bulunmadigini belirtmistir.

Kirikkale-Ankara hattindaki tagsimaciliga iliskin ise Otogar Muduru, Kirikkale - Ankara
hattinda 7 adet firmanin ( Degirmeci Es, Yeni Es, Kirikkale Gumus Turizm, GUmus Tur,
ilhan Demir Metro, Ozen ve Altinisik Tur) Y belgesi ile Kirikkale terminalinde faaliyette
bulundugunu, yolcu kapasitesinin gunlik ortalama 2000 kisi civarinda oldugunu ve bu
kapasitenin suan icin otobUs, midibls ve minibUslerin duzenledigi 84 sefer ile
yuratuldagund belirtmigtir. Yetkili, terminal digindan yapilan kacak tagimaciliga iligkin
olarak ise, otogar yonetimi olarak otogara davet etmelerine ragmen terminale girmeyen
ve duzenlemelere aykiri olarak terminal digindan yolcu alan iki adet firma - Ates
Kooperatif ve Nuh Zengin- oldugunu, bu firmalarin yazili ve s6zlU sayisiz davete karsin
terminale girmemek ve disaridan kagak ¢alismak konusunda israr ettiklerini belirtmistir.

Otogar Muduru’nden son olarak daha once Kirikkale terminalinde faaliyet gosteren Ace
firmasi ile bu firmayi acente olarak kullanip faaliyet gostermek isteyen Nuh Zengin ve
Ates Kooperatifi ile yagsanan sorunlar hakkinda raportorlerce bilgi talep edilmistir. Otogar
Mudurd, terminali devraldiklarinda Ace firmasinin bir yazihaneden hem F1 hem FY hem
de kendi Y belgesi ile faaliyet gosterdigini, FY belgesine ayrica Calkan Turizm firmasini
da kaydettigini, daha sonra FY belgesi ile Nuh Zengin ve Ates Kooperatifinin
acenteliklerini de otogar yonetiminden habersiz olarak aldigini belirtmistir. Yetkili, devir
isleminden Once de onceki igletici olan belediyenin Ace Turizm’'e Calkan’i ¢ikarmasi
yonunde bildirimde bulundugunu ifade etmistir. Otogar Muduri’ne goére bunun sebebi
gerek belediyenin ve gerek daha sonra terminali devralan Avrasya’'nin diger yazihaneler
nezdinde haksiz rekabeti Onlemeyi ve bos yazihaneleri doldurmak maksadiyla her
yazihaneden Ankara’ya calisan bir firmanin olmasini amaclamalaridir. Yetkili, bir
yazihaneden Y belgesi ile birden fazla firmanin galismasinin, diger yazihanecilerin
odedikleri kira g6z onune alindiginda, haksiz bir rekabete yol acacagini, ayni zamanda
her yazihanenin bir peronu oldugundan Kirikkale’den Ankara’ya kalkan araglarin zaman
tarifeleri de g6z 6nune alindiginda bir yazihaneden birden fazla firmanin kalkmasinin
peron kullanma agisindan da muamkun olmadigini belirtmistir.

Ote yandan Otogar Mudirii, Ates Kooperatifin kendilerine, 29.09.2010 tarihinde
yazihane kiralamak i¢in miracaatta bulundugunu, fakat daha sonra hicbir sekilde irtibata
gecmeyerek bu yukimluligunu yerine getirmedigini ve Aralik 2010 sonunda Ace
firmasiyla alt kiralik s6zlesmesi imzaladigini 6grendiklerini ifade etmig, terminale hig
girmeyen bu firmaya ikazen terminalden yazihane kiralamasi ve disaridan kacak
tasimacilik yapmamasi yodnunde c¢agrida bulunmalarina ragmen bundan sonug
alinamadigini ve Mayis 2011 tarihinde de Ace firmasinin tek tarafli olarak bu firma ile
sOzlesmesini feshettigini belirtmistir.

Otogar Muduru, Nuh Zengin firmasi ile de Ates Kooperatif ile benzer sorunlar
yasadiklarini, Nuh Zengin’in de Ace ile alt isletmecilik s6zlesmesi akdettigini, kendilerinin
diger yazihanelerle haksiz rekabeti onlemek bakimindan bu alt isletmecilige karsi
cikarak yazihane kiralamasi yonunde telkinlerde bulunduklarini fakat muhatabin israrla
disaridan kagak olarak faaliyet gostermeyi tercih ettigini, bdylece hem trafik polisinin
cikiglardaki kontrollerinden hem de yazihane ve terminal ¢ikis Ucretinden bir anlamda
kurtularak kacak faaliyet gosterdiklerini belirtmis; bu gelismeler tGzerine Nuh Zengin’in
dava yoluna bagvurdugunu, davanin hala devam ettigini, fakat mevcut durumda Nuh
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Zengin’in alt isletmecilik s6zlesmesi imzaladidi Ace firmasinin da faaliyetlerine son
verdigini ve terminalde Ace disinda FY belgeli firma bulunmadigindan onlarin
acenteciligini yapabilecek firma kalmadigini ifade etmigtir.

Otogar Muduru, Ace firmasinin bulundugu 1 nolu yazihaneden, Calkan firmasi, Nuh
Zengin ve Ates Kooperatifinin calismasi halinde gunluk ortalama en az 60 sefer
yapilacagini, geriye kalan 5 yazihanede ortalama toplam 65 civarinda sefer yapildigi bir
durumda bunun, kendi kiralarini 6demek suretiyle terminalde faaliyet gosteren diger
yazihanecilerin ciddi magduriyetlerine yol agacagini ve bu durumun diger yazihanelerin
de bos kalmasina yol agarak terminale yapilan yatirrmi bosa ¢ikaracagini belirtmistir ve
son olarak her seye ragmen Nuh Zengin ve Ates Kooperatifinin diledikleri an
terminalden yazihane kiralayabileceklerini ifade etmistir.

1.2.2. Onarastirma Kapsaminda Elde Edilen Belgeler

Avrasya Kirikklae Terminalinde raportorlerce yapilan yerinde incelemelerde Avrasya
Kirikkale Terminal Muaddru tarafindan Nuh Zengin ve Ates Kooperatife tasimacilik
faaliyetlerini otogardan gerceklestirmeleri yoninde ¢agrida bulunan bir takim yazismalar
elde edilmigtir. icerik itibariyle benzer nitelikte olan bu yazismalardan Nuh Zengin'e
yonelik yazinin detaylarina agagida yer verilmistir:

“Tasimaciligin terminalden terminale yapilmasi kanuni bir zorunluluktur. Nuh Zengin
Firmasi adi altinda, Kirikkale-Ankara arasinda gayri kanuni bir gekilde tasimacilik
yaptiginiz ve bu tasimacilik igin yolculari gerek terminal bélgesi civarinda ve gehir
icinden sefer halinde yolcu toplayarak gerekse de Kirikkale Universitesi bélgesinden
yolcu alarak yapmaktasiniz. Bu gayri kanuni eyleminiz tarafimizdan, terminalde hizmet
veren diger firmalar tarafindan ve firmanizdaki mevcut araglara kesilen trafik
cezalarindan bilinmektedir.

Terminalimizde bos yazihaneler bulunmasina ragmen bugine kadar tarafinizdan,
terminalimizden yazihane kiralamak igin bir bagvuruda bulunulmamistir. Bu husus
tarafiniza sifaen de bildirilmistir. Firmanizin ileride herhangi bir magduriyet yasamamasi
icin kanuni kalkig noktasi olan terminalimizden bir yazihane kiralamanizi tarafiniza, bir
kez daha ihtaren bildiririz.”

Yerinde incelemelerde elde edilen bir bagka belge Avrasya tarafindan Ace firmasina
cekilen 22.11.2010 tarihli ihtarnamedir. Kirikkale sehirlerarasi terminal isletmesinde
kiracisi olunan 1 no’'lu bilet gisesinden Y belgesi sahibi Nuh Zengin firmasinin
tagsimacilik faaliyetine izin verilmemesini konu edinen s6z konusu ihtarnamede
asagidaki aciklamalar bulunmaktadir.

“... 2) 18.10.2006 tarihli kira s6zlesmesi ile kiracisi oldugunuz Kirikkale Terminali 1 nolu
bilet gisesinde F1 belgesi ile Sehirlerarasi yolcu tagsimaciligi faaliyeti yiriitmektesiniz.
Ancak 18.10.2006 tarihli kira sézlesmesine ve 27225 sayili Karayolu Tasima
Yénetmeliginin amir hiikiimlerine aykiri olarak Nuh Zengin firmasini kiracisi oldugunuz 1
numarall giseden kaldirmak istemektesiniz.

3) Tarafinizca Nuh Zengin Firmasi ile acentelik sézlesmesinin yapilmasi, 18.10.2006
tarihli kira sézlegsmesinin 22. maddesinin 1. fikrasinin “kiraci firma Yéneticinin yazili
onay! olmadan” ve “ 22. maddesinin 7. fikrasinin “ is yerinde baska otoblis isletmesine
ait bilet satamaz ve aksine davrananlarin kira sézlegsmeleri feshedilir’ hiikiimlerini ihlal
etmektedir.
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4) 18.10.2006 tarihli kira s6zlesmesinin 19.3 ve 19.4 maddeleri geregince Kkiracinin,
yazihanesine alt kiraci almasi kararinin IDARE tarafindan verilecedi, idarenin iznini
almadan béyle bir sbézlesme imzalayamayacadi, ... bu durumlarin ihlali halinde
sézlesmenin fesih yoluna gidilecegi agikga belirtilmigtir. “

S0z konusu ihtarnameye karsilik Ace firmasi tarafindan gekilen ihtara cevapta ise
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“

. Bilindigi gibi firmamiz Kirikkale Sehirlerarasi Otobuls terminali 1 nolu gisede
calismaktadir.

AdI gegen giseden firmamiz tarafindan yillardir Siiha, Sivastur, Sanal Kirsehir, Ozlem
Diyarbakir, Avrupa Tur, Niksar Kale adli D belgeli firmalari F1 belgemize isleterek bilet
satiglari firmamizca yapilmigtir.

Kisot Kirikkale Terminalinden yillardir bu bigimde bditiin giselerden farkll firmalara ait
biletler satiimaktadir.

Bizimle anilan giseleri kiralayan KISOT terminali isletmeciligi bu durumu yillardir gériiyor
ve biliyor olmasina ragmen her hangi bigcimde tarafimiza ne bir ihtar ¢ekilmis ne de
uyarida bulunulmustur. Aksine bu durum ve kira s6zlegsmelerinin ilgili maddeleri biliniyor
olmasina ragmen c¢alismamiza engel olunmamis ve kira s6zlesmesinin idarenin iznine
dair olan hiilkmi zimnen ortadan kaldiriimistir.

Bu nedenle énceki kiraya veren Kirikkale Belediyesi sehirlerarasi Terminal Isletmesi ile
Firmaniz ve diger firmalar arasindaki bu bigimde zimnen degigtirilen hikim eski kiraya
verenin haklarini devralan firmaniz igin de gecerlidir.

Bizimle énceki kiraya veren idare arasinda zimnen ortadan kaldirilmis olan kira
sézlesmesinin ilgili hikdmleri bu durumu gérerek ve bilerek ayni kogullarda terminal
isletmesini satin alan firmaniz agisindan da gecerliligini kaybetmis ve zimnen ortadan
kalkmigtir.

Bu nedenle bizim ile Nuh Zengin firmasi arasinda yapilan Acentelik s6zlesmesi igin
firmanizdan izin ainmamis olmasi akdin feshini saglayacak bir durum degildir. Yukarida
da belirttigimiz gibi dayandiginiz fesih maddeleri zimnen ortadan kalkmigtir.

... Ayrica Nuh Zengin firmasi konusunda ihtarinizin 5 maddesi baghgi altinda FY
belgesi alinmadan acentelik faaliyetinin ylritilemeyecegi bildirilmigtir. Ancak ilgili Nuh
Zengin firmasi ile ilgili FY belgemiz mevcuttur. Bu belgenin tarihi 22.10.2010 dir. Bu
nedenle FY Acentelik belgesinin olmadigini belirten ihtariniz da yerinde degildir.”

S0z konusu ihtara cevap belgesinin ekinde ayni zamanda sahip oldugu F1 belgesi
cercevesinde acentelik hizmeti veren Ace firmasinin acentelik hizmeti verecegi firmalarin
onayli listesine yer verilmistir. Buna gore acentelik hizmeti veren Ace firmasinin acente
listesi asagidaki gibidir:

Unvani Yetki Belgesi Gegerlilik Tarihi Sdzlesme Bitis Tarihi

Ozlem Diyarbakir

Sivas Tur

Sanal Kirsehir

Siha Turizm

Niksar Kale

Avrupa Tur

Yeni As Bafra

Nuh Zengin

S.S. Ates Mot. Tas. Koop.
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Son olarak Avrasya tarafindan Kirikkale otogarinda faaliyet gosteren otobis bilet satis
giseleri ve yazihaneler igin hazirlanan standart kira s6zlegsmesinin “Ozel Hukimler”
bagslikli 3. maddesinin 3.5. fikrasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Bir yazihanede yalnizca tek bir belge sahibinin kiraci olmasi esas olup bu anlamda D1
- F1 ve D4 (Y) belgeli isletmecilerin her bir belgeyle ayri bir yazihane kiralamasi
zorunludur. Ancak D1 veya F1 yetki belgeli kiracinin ayni zamanda D4 (Y) belgesine de
sahip olmasi durumunda bu iki belgeyi ayni yazihanede kullanabilmesi mimkinddir.
Bununla birlikte yalnizca F1 yetki belgeli Kiracinin kendisine ait D4 (Y) belgesine sahip
olmasi durumunda bu iki belgeyi ayni yazihanede kullanabilmesi mimkdindiir. Bununla
birlikte yalnizca F1 belgeli kiracinin kendisine ait D4 (Y) belgesi bulunmuyorsa ya da
belgesi oldugu halde bu belgeyi kullanmadigi sirket tarafindan da kabul edildigi takdirde
kendisine ait olamayan yalnizca bir D4 (Y) yetki belgeli bir firmay: kendi altinda
caligtirabilecektir. Bunun haricinde birden fazla belge ile (ayni kiginin hem D1 hem de
F1 yetki belgesi olanlar dahil) ayni yazihanede faaliyet géstermesi mimkin degildir. ... *

1.3. Degerlendirme

inceleme konusu sikayetin esasini, Avrasya'nin igletmeciliginde bulunan Kirikkale
Terminali’nin imkanlarindan mevcut yazihaneler ile acentelik sdzlesmesi imzalamak
suretiyle yararlanmak isteyen [Y] turii tasima belgesine sahip tasimaci Nuh ZENGIN'in
ACE Ltd. $ti. ile yapmis oldugu acentelik sodzlesmesinin Avrasya tarafindan
engellenmesi olusturmaktadir.

Kirikkale Sehirlerarasi Otobus Terminali, 2010 yili igerisinde Kirikkale Belediyesi
tarafindan satis yoluyla Avrasya Terminal Isletmeleri A.S.ye devredilmistir. Avrasya
Terminal igletmeleri, uhdesinde on civarinda yolcu terminali bulunan 4054 sayili
Kanun’un 3. maddesi ¢ergevesinde tesebbus hlviyetine haiz 6zel bir igletmedir.

Avrasya Terminal isletmelerinin rekabet hukuku bakimindan hakim durum kistaslari
olan; rakiplerinden, musgterilerinden ve tuketicilerden bagimsiz hareket edebilmesi
unsurlari agisindan degerlendiriimesinde; hukuki anlamda faaliyet izni bulunan baska bir
terminal isletmesinin diger bir deyisle ilgili pazarda rakibinin bulunmamasi sebebiyle,
rakiplerinden bagimsiz davranma kriterinin dikkate alinmasi mumkin degildir.
Tesebbusun terminal hizmetlerinin musterisi konumundaki otobls firmalari ve otobus
sahiplerinden de bagimsiz olarak fiyat belireme yetkisi bulunmaktadir. Hakim durumun
tespitinde kullanilan niceliksel 6zellikler agisindan s6z konusu tesebblsin konumunun
degerlendiriimesinde, Avrasya Terminal isletmeleri’nin % 100 pazar payina sahip oldugu
goralmastar.

Rekabet hukukunda hakim konum degerlendirmelerinde esas alinan niteliksel ve
niceliksel kistaslarin ilgili pazardaki tek isletme olan Avrasya Terminal isletmeleri igin
bulundugu, bu nedenle ilgili terminal isletmesinin ilgili Griin ve cografi pazarda hakim
konumda bulundugu degerlendirilmigtir.

Terminallerin kurulug ve isletme ayricaliklari da belediyelerin yetki ve imtiyazinda ya da
izninde oldugu (5393 sayili Kanun, madde 15(j)) icin mevcut bir terminal varken, ikincisi
icin gerekli izinlerin alinmasi idari agidan pek mumkidn olmayacak; ayni zamanda
ihtiyaci kargilayan ve ylksek bos kapasiteli bir terminal varken yapim ve igletim
masraflari da yuksek olacagi icin rakip bir terminal igletmesinin pazara girmesi gergekgi
olmayacaktir.

Yapilan inceleme ve tespitler sonucu ulasilan yasal ve sozlesmelere dayall hukuki
cerceve igerisinde Avrasya Terminal Isletmeleri A.$.nin Kirikkale ili sehirlerarasi otobus
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terminali isletmeciligi pazarinda tek terminal isletmecisi oldugu ve mevcut durum
itibariyla ilgili Grin pazarinda hukuki ve fiili tekel niteligi tagiyan hakim konumda bir
tesebbus oldugu degerlendirilmigtir.

Bununla birlikte, dosya mevcudu bilgi ve belgeler cercevesinde Avrasya’nin sikayet
konusu eylemlerinin ayrimcilik ve bir pazardaki hakim durumun diger bir pazarda kotuye
kullanilmasi gibi diglayici nitelikte kotuye kullanma mahiyetini tasiyan ve tuketiciler
aleyhine arz kisiti doguran eylemler olarak nitelendirilmesi mimkun gézukmemektedir.

Tespitler kisminda yer verildigi Uzere Avrasya tarafindan Kirikkale otogarinda faaliyet
gosteren otobus bilet satis giseleri ve yazihaneler icin hazirlanan standart kira
sozlesmesinin “Ozel Hikimler” baslikli 3. maddesinin 3.5. fikrasi bir yazihanede
yalnizca tek bir belge sahibinin kiraci olmasi esas oldugu yonunde ifadeler icermektedir.
Bu baglamda otogar yonetimi, gerek onceki igletici olan Kirikkale Belediyesi ile gerekse
Avrasya tarafindan yazihane isleticileri ile yapilan s6zlesmelere dayanarak bu tur bir
acentelik/alt isleticilik eylemini fesih nedeni olarak yorumlamaktadir.

Otogar yonetimi ayrica, kendilerinden izin alinmadigi, ayni belgeye sahip birden fazla
tagsimacinin ayni yazihaneden faaliyet gostermelerinin diger yazihaneler bakimindan
haksiz rekabet yaratacagi ve bu tarz bir uygulamanin bog bulunan diger yazihaneler g6z
onune alindiginda otogar yonetiminin yaptigi yatirnmi anlamsizlastiracagi nedenleri ile
bu duruma karsi ¢iktigini belirtmis; ilgili firmalara da konuya iliskin degerlendirmelerini
yazili olarak bildirerek otogarda bog bulunan yazihanelerden birini kiralamalari yonunde
davette bulunmustur.

Yukarida yer verilen bilgi, belge ve agiklamalar gercevesinde Avrasya’'nin ilgili pazarda
hakim durumda bulundugu degerlendirilmis, bununla birlikte ilgili tesebbusun s6z konusu
hakim durumunu ayrimcilik yapmak suretiyle kotuye kullandigina iliskin somut herhangi
bir tespite ulagilamamistir. Bu cergevede dosya konusuna iligkin olarak Avrasya
hakkinda sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi kanaatine ulagiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



