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Akatlar Mah. Ebulula Mardin Cad. No:22 Maya Park Tower-1 34335
Besiktas ISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Akpet Akaryakit Dagitim A.$., Termopet Akaryakit Nakliyat ve
Ticaret Ltd Sti., AVM Petrol Urunleri Taah. Ins. San. ve Tic. Ltd. $ti. ve Malkoglar
Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. arasindaki dikey iliskiye muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Akpet Akaryakit Dagitm A.S. (AKPET) temsilcisi tarafindan
yapilan ve 20.02.2015 tarih, 920 say! ile Kurum kayitlarina intikal eden bildirim Uzerine
dizenlenen 20.04.2015 tarih ve 2015-1-15/MM sayili Muafiyet/Menfi Tespit On Inceleme
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: Ilgili raporda;

- Akpet Akaryakit Dagitim A.S., Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd S$ti.
(TERMOPET), AVM Petrol Uriinleri Taah. ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (AVM) ve Malkoglar
Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. (MALKOCLAR) arasinda muhtelif s6zlesmelerle kurulan
dikey iligskinin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (2002/2
sayili Teblig) 5. maddesi kapsaminda istisna hUkmunden yararlanamayacagi,

- S6z konusu anlagmalarin 20.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig’'in 5.
maddesinde 6ngorulen grup muafiyetinden yararlanma olanagdinin bulundugu,

- Bu anlagsmalara 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili
Kanun) 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet de taninamayacadgi,

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin Gglncu fikrasi uyarinca, taraflara
gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 (otuz) gun iginde aralarindaki dikey iligkiyi
sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun g¢ergcevesinde islem
baslatilacagl yonunde gorus bildirilmesinin uygun olacagi

ifade edilmigtir.
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G. INCELEME ve DEGERLENDIRME
G.1. Taraflar

Dosyada yer alan bilgilere gore AKPET; sivi yakitlar ve bunlarla ilgili Grlnlerin toptan
ticareti (ham petrol, ham yag, mazot, benzin, biodizel, fuel oil, gaz yagi, madeni yadlar,
gres yaglari vb.) alanlarinda faaliyet gostermektedir. Diger taraftan TERMOPET; akaryakit
dagitimi, toptan satisi ve depolanmasi alanlarinda faaliyet gdstermektedir. Bildirim
formunun ekinde yer alan tapu kayitlari incelendiginde, dosya konusu akaryakit
istasyonunun bulundugu gayrimenkulin énceki malik olan MALKOCLAR’dan 04.03.2014
tarininde TERMOPET tarafindan satin alindigi, tasinmaz Uzerinde her ne kadar eski malik
MALKOCLAR’In hissesi bulunsa da tasinmaz ifraz edilemediginden dolaylr anlasma
yapilarak rizai taksim ile tasinmazdaki akaryakit istasyonu kisminin mulkiyeti ve
mulkiyetten dogan tum hak ve vecibelerin TERMOPET’ e devredildigi gorulmektedir.
Halihazirda, istasyonun maliki olarak TERMOPET gozukmektedir. AVM ise, akaryakit ve
LPG bayilik lisansina bagl akaryakit ve LPG istasyonu igletmeciligi faaliyeti
g6stermektedir. Istasyon halihazirda AVM tarafindan isletiimektedir.

G.2. Taraflar Arasindaki S6zlegsmelerin Niteligi
AKPET tarafindan génderilen bildirim formunda 6zetle;

- Tasinmaz Uzerinde AKPET' lehine 28.03.2006 tarihinde 27.03.2021 tarihine kadar
gegerli olacak sekilde 15 yil sureli intifa hakki tesis edildidi ve intifa bedelinin tamaminin
eski malike pesin olarak 6dendigi,

- AKPET'in intifa hakkini elde ettigi tasinmaz Uzerinde daha 6nce yapilmis veya
suregelen bir bayilik anlagmasinin ve buna bagl bayilik iligkisinin bulunmadigi,

- Tasinmaz Uzerinde kurulan akaryakit istasyonunun tim maliyetinin AKPET tarafindan
karsilandigi ve istasyonun ingasi igin (.....) bedel 6dendigi,

- Tasinmaz Uzerindeki istasyonda akaryakit ve otogaz satiglarinin yapilmasi konusunda
AKPET veya malik ile herhangi bir baglantisi olmayan Sezai KESKEK (KESKEKLER
PETROL) arasinda 30.05.2006 tarihli Bayilik ve Isletmecilik S6zlesmesi akdedildidi,

- Mevcut durumda taginmaz Uzerinde kurulu akaryakit ve otogaz istasyonunun, AKPET
ile ayni grupta yer alan LUKOIL Eurasia Petrol A.$. - Akpet Gaz A.$. ve malik ile
baglantisi bulunmayan AVM arasinda akdedilen 03.10.2013 tarihli Bayilik S6zlesmesi
ve yine ayni tarihli Otogaz Bayilik S6zlesmesi kapsaminda AVM tarafindan isletiimekte
oldugu,

- Tasinmazin 04.03.2014 tarihinde TERMOPET tarafindan intifa hakkiyla yikumlu olarak
satin alindigi,

- TERMOPET tarafindan keside edilen Ankara 63. Noterliginin 26.12.2014 tarih ve 41232
yevmiye numarall ihtarnamesi ile intifa hakkinin tapudan terkin edilmesinin talep
edildigi,

- Tasinmaz uzerinde AKPET lehine taninan intifa hakki ve buna dayali olarak kurulan
bayilik iliskisinin 2002/2 sayili Tebligd'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendindeki
istisna hukmunden yararlandigi, istisna hukmunun isletiimedigi halde ise asgari 10 yil
sureyle bireysel muafiyet taninmasi gerektigi

ifade edilmigtir.
TERMOPET tarafindan Kurumumuza ulastirilan cevabi yazida ise 6zetle;

' Eski unvanla Aytemiz Akaryakit Dagitim ve Pazarlama A.S.
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- Tasinmazin 2002 yilindan itibaren Ozerdemler Madencilik San. ve Tic. A.S.
(OZERDEMLER) (zerine kayitl oldugu, sdz konusu sirketin ayni adreste MOIL'in
istasyonlu akaryakit bayiligini yaptigi ve tasinmazi 2005 yilinda MALKOCLAR’a
devrederek bayiligini sonlandirdidi, dolayisiyla tasinmaz Uzerindeki akaryakit
istasyonunun AKPET tarafindan sifirdan kurulan bir istasyon olmadig,

- 28.03.2006 tarihinde MALKOCLAR tarafindan AYTEMIZ lehine tesis edilen 15 yil sireli
intifa hakkinin MALKOCLAR ile AYTEMIZ arasindaki 20.09.2005 tarihli bayilik
sozlesmesine istinaden tesis edildigi ancak MALKOCLAR’In bizzat igleticilik yapmak
yerine, sonradan isletme hakki s6zlegmesi ile igleticiligin devrini yegdledigi ve 30.05.2006
tarihinde Isletme Hakki Sézlesmesi ile akaryakit istasyonunun isleticiligini KESKEKLER
PETROL - Sezai KESKEK'e verdigi,

- S0z konusu akaryakit istasyonunun bulundugu gayrimenkulin 04.03.2014 tarihinde
TERMOPET tarafindan satin alindigi, tasinmaz Uzerinde her ne kadar eski malik
MALKOCLAR’In hissesi bulunsa da, tasinmaz ifraz edilemediginden dolayl anlasma
yapilarak rizai taksim ile tasinmazdaki akaryakit istasyonu kisminin mdalkiyeti ve
mulkiyetten dogan tim hak ve vecibelerin TERMOPET e devredildigi,

- TERMOPET'in akaryakit istasyonunda halen faaliyet gdsteren ve LUKOIL'in lisansli
bayiligini yapmakta olan AVM’nin istasyondan tahliyesi igin defalarca ihtarname ile
uyarida bulundugu, sonug¢ alamayinca yeni malik sifatiyla tahliye davasi actigi,
halihazirda davanin devam ettigi ve akaryakit istasyonunun TERMOPET tarafindan
satin alinmasina ragmen isletilemedidi,

- Somut olayda dikey iliskinin kuruldugu andan itibaren, malik ile igletici arasinda hukuki
ve iktisadi baglanti bulundugu, anlasmaya konu tasinmaz Uzerinde dagitim sirketi lehine
intifa hakki tanindigi durumlarda, malik ile igletici arasinda kurulmus bir kiracilik
iliskisinin bulunmasi Teblid'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde anilan tirden
bir baglanti olarak degerlendirildigi, dolayisiyla s6z konusu dikey anlagmanin 2002/2
sayili Teblig'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde dngdrulen istisna hukmunde
kabul edilebilmesinin hukuka aykiri oldugu,

ifade edilerek AKPET ile AVM arasindaki dikey anlagsmaya muafiyet taninmasinin 4054
sayil Kanun, 2002/2 sayili Teblig ve ilgili Kurul kararlarina aykiri olacagi belirtilmistir.

MOIL tarafindan Kurumumuza ulastirilan 16.04.2015 tarihli, 2008 sayili yazida ise; dosya
konusu tasinmaz Uzerindeki akaryakit istasyonunun igletimesi ile ilgili olarak
OZERDEMLER ile MOIL’in 6nceki unvani olan Béliinmez Petrolcilik A.S. (BOLUNMEZ)
arasinda 10.10.2000 tarihinde bayilik s6zlesmesi akdedildigi ve bu bayiye 20.05.2004
tarihinde akaryakit satis1 yapilmaya baslandigi ifade edilmigtir.

G.3. Degerlendirme
G.3.1. 2002/2 Sayih Teblig Kapsaminda Degerlendirme

2002/2 sayili Teblig’'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde dizenlenen istisna
hakmandn dikey anlagmalara uygulanabilmesi igin dikey iligkinin en basindan bu hikme
uygun kurulmasi gerekmektedir. Dikey Anlagmalara lliskin Kilavuz’un 39. paragrafinda
buna iligkin olarak; “Muafiyet kapsamindaki bes yillik stire dolmadan, faaliyetlerin sona
erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda degisiklik ortaya ¢ikmasi
halinde muafiyetten yararlanilabilecek sirenin uzamasi s6z konusu degildir.” seklinde
aciklama yer almaktadir.

Dosya konusu dikey iliski bu gercevede irdelendiginde, 20.09.2005 tarihinde AYTEMIZ ile
MALKOCLAR arasinda “Bayilik ve Isleticilik Sézlesmesi’nin imzalandigi, akabinde ise
28.03.2006 tarihinde MALKOCLAR’In maliki oldugu tasinmaz tUzerinde AYTEMIZ Iehine 15
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yil sureli intifa hakki tanindigi gorilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu dikey iligkide alici ile
malik ayni kisidir. 30.05.2006 tarihinde ise MALKOCLAR ile KESKEKLER PETROL -
Sezai KESKEK arasinda “[sletme Hakki Verilen Akpet Istasyonuna Ait isletme Hakki
Sézlegsmesi” imzalanmis olup bu sézlesme ile MALKOCLAR, kendisine ait olan isletme
hakkini KESKEKLER PETROL — Sezai KESKEK’e devretmigtir. Bayi MALKOCLAR'In ayni
zamanda istasyon maliki olmasi nedeniyle dosya konusu dikey iligkinin istisna hikmine
uygun kurulmadi§i degerlendiriimektedir. iliskinin sonradan istisna hikmiine uygun hale
getirilmesi ise bu konuda yapilan degerlendirmeyi degistirmemektedir.

Bununla birlikte incelenen dikey iliski kapsaminda, malik MALKOCLAR ile AVM arasinda
20.11.2009 tarihinde toplam 7 yil slreli yeni bir “Isletme Hakki Verilen Akaryakit
Istasyonuna Ait isletme Hakki Sézlesmesi” akdedildigi ve AKPET ile AVM arasinda da
03.10.2013 tarihinde 11.04.2016 tarihine kadar gecerli olmak Uzere bir bayilik s6zlesmesi
imzalandigi gorulmektedir.

Dikey Anlagmalara iligkin Kilavuz'un 35. paragrafinda “...Bes yillik siireyi asacak sekilde
zimnen yenilenebilen rekabet etmeme yiikimlilikleri de grup muafiyeti kapsaminda
degildir. Ancak, siiresi beg yill asmayan veya bes yildan sonraki uzatmanin her iki tarafin
aclk iradesi ile mimkdin oldugu ve alicinin bes yillik siire sonunda rekabet etmeme sartina
son vermesini engelleyen herhangi bir durumun olmadigi hallerde rekabet etmeme
yukumlilugi grup muafiyetinden yararlanacaktir...” seklinde agiklama yer almaktadir.

Ayrica Kurulumuzun gecgmis tarihli kararlarinda?, uzun siireden beri devam eden dikey
iliskilerde, taraflar arasindaki dikey iliskiye esas teskil eden sézlesmelerin, taraflarin 6zgur
iradeleriyle imzaladiklari yeni s6zlesmeler yoluyla yenilenmesi yeni bir irade beyani olarak
kabul edilebilmekte ve bu sekilde duruma gore taraflar arasinda yeni bir dikey anlagmanin
yapildigindan bahisle bu durum, grup muafiyeti kapsamindaki sirelerin hesaplanmasinda
g6z dnune alinmaktadir. Bununla birlikte, Kurulumuz kararlarindan da anlasilacagi Gzere,
bu tur irade yenilemelerinde intifa hakki sdresinin dikey anlasmanin suresiyle uyumlu
olmasi; degilse, uyumlastiriimasi gerekmektedir.

Ancak dosya konusu dikey anlasma incelendiginde; s6z konusu sézlesmelerde taraflarin
aralarinda yeni bir dikey anlagma kurmak yonunde iradelerinin yenilendigine dair herhangi
bir hikmdn bulunmadigi, ayrica AKPET lehine 28.03.2006 tarihinde tesis edilen 15 yil
sureli intifa hakkinin suresinin s6z konusu bayilik s6zlesmesi ile uyumlu hale getiriimesine
yonelik herhangi bir islemin de tesis edilmemis oldugu dikkate alindiginda; anilan
s6zlesmeler yoluyla yeni bir dikey anlasma kurmak yodnunde taraflarin iradelerinin
yenilendigi kabul edilemeyecektir.

Bu cercevede, s6z konusu dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig’”de 6ngorilen istisna
hikmanden yararlanamadigl ve 20.09.2005 tarihinden itibaren 5 yil sureyle 20.09.2010
tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigi, bu tarihten
itibaren grup muafiyeti kapsaminin disinda kaldigi sonucuna varimistir.

G.3.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde Kurula, bu maddede belirtilen kosullarin tamaminin
varhigi halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlarinin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi hukimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verme yetkisi taninmigtir. Kurulumuz tarafindan ise akaryakit sektorundeki dikey
anlasmalara bireysel muafiyet verilebilmesinin sartlari 25.02.2010 tarihli ve 10-19/229-87
sayili, 18.03.2010 tarihli ve 10-24/338-122 sayili kararlarla belirlenmis olmakla birlikte,
Kurulumuzun 20.08.2014 tarihli ve 14-29/586-254 sayili karari ile bireysel muafiyet

2 09.02.2011 tarihli, 11-08/160-52 sayili; 06.06.2012 tarihli, 12-30/877-261 sayili; 13.06.2013 tarihli, 13-
36/465-201 sayili; 09.10.2013 tarihli, 13-57/796-336 sayili Kurul kararlari
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kosullarina iligkin yeni bir degerlendirmede bulunulmustur. Bu karara goére; bir dikey
anlasmaya 10 yila kadar bireysel muafiyet taninabilmesi i¢in s6z konusu anlagmanin,
“‘daha 6nce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsa/arazi Uzerinde kurulmus
yeni bir akaryakit istasyonuna iliskin olmasi” gerekmektedir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeler incelendiginde, dosya konusu tasinmaz Uzerinde eski
malik OZERDEMLER ile BOLUNMEZ arasinda 10.10.2000 tarihinde bayilik s6zlesmesi
akdedildigi, tasinmaz Uzerindeki akaryakit istasyonuna 31.01.2002 tarihinde “isyeri Acma
ve Calistirma Ruhsat’” verildigi ve bu bayiye 20.05.2004 tarihinde akaryakit satigi
yapillmaya baslandigi gorilmektedir.

Tam bu bilgiler ¢cergevesinde, dosya konusu istasyonunun daha 6nce Uzerinde akaryakit
bayilik faaliyeti yapilmamis arsa/arazi Uzerinde kurulmus yeni bir akaryakit istasyonu
niteligi tagimadigi anlagildigindan dikey anlagmaya bireysel muafiyet taninamayacagi
kanaatine ulagiimistir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Akpet Akaryakit Dagitim A.S., Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd $ti., AVM
Petrol Urlinleri Taah. ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Malkoglar Otomotiv Sanayi ve Ticaret
A.S. arasinda muhtelif sozlesmelerle kurulan dikey iligskinin 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5. maddesi kapsaminda istisna
hikminden yararlanamayacagina,

2. S0z konusu anlagmalarin 20.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5. maddesi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanacagina,

3. Bu anlagmalara 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
taninamayacagina,

4. Bu nedenle, taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 (otuz) gln iginde
aralarindaki dikey iligkiyi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili
Kanun uyarinca iglem baslatilacagi yoninde ayni Kanun’un 9. maddesinin tglncu
fikrasi uyarinca gorus bildirilmesi icin Bagkanligin gorevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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