REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/S.C.-99/1

Karar Sayisi1 : 01-21/191-49

Karar Tarihi :26.4.2001

Konu : Haydarpasa, Erenkdy ve Halkali Gumriik Sahalarinda kara
tasimacihigi faaliyetinde bulunan tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihlal edip
etmediklerinin tespiti.

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL (Il. Baskan), ismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, A.Ersan GOKMEN, R.Mufit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.

B- SORUSTURMA HEYETI

Baskan : Nejdet KARACEHENNEM
Raportorler : Kemal Tahir SU, Murat AYBER, Metin HASSU

C-SIKAYET EDEN: Se-Na Tekstil Sanayi Ticaret A.S.
Atatlrk Cad. Sanayi Mah. No:102, Giingéren/ISTANBUL

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR
.  HAYDARPASA GUMRUK SAHASINDA FAALIYET GOSTERENLER
.1- Sinirl Sorumlu Haydarpasa Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi

Selimiye iskele Cad. Hasancioglu Apt. 56/2, Harem, 81170,
Uskiidar/iISTANBUL

Vekili: Av. Ali Civan YUCEL

Sahne Sok. Ali Han, Kat:2, D: 207, Galatasaray-Beyoglu/ISTANBUL

.2- Sinirh Sorumlu 94 Nolu 4 El Haydarpasa ve Yoresi Gumrik Motorlu
Tasltyicilar Kooperatifi

Selimiye iskele Cad. 21/2, Harem/ISTANBUL
Vekili: Av. Necati YILDIRIM
Esentepe Cad. No:4/12, Mecidiyekdy/ISTANBUL

.3- Sinirh Sorumlu 4 Eylul Haydarpasa ve Yoresi Gumriuk Tahmil Tahliye
Depolari Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi

Rihtim Cad. 50/3, Kadikdy/ISTANBUL
Vekili: Av. Sabahaddin OZKAN
Akdeniz Cad. Semsettin Sami Sok. No: 6/10, Fatih/ISTANBUL
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1.4- Oz Nakliyat Kara Tagimaciligi Anonim Sirketi

Alemdag Cad. 50, B Blok, Camlica-Uskiidar/ISTANBUL
Vekili: Av. Yuksel EREN
Alemdag Cad. 50, B Blok, Camlica-Uskiidar/ISTANBUL

Il. ERENKOY GUMRUK SAHASINDA FAALIYET GOSTERENLER

I.1- Sinirh Sorumlu 40 Nolu istanbul ili Kadikdy ilgesi Kiigiikbakkalkdy
Gumruk Antrepolari ve Civari Motorlu Tasiyicilari Kooperatifi

Kuglkbakkalkoy Atatiirk Mah., Alemdag Cad. 2/B, Kadikéy/ISTANBUL

I.2- 43 Nolu Sinirh Sorumlu igerenkdy Kiigiikbakkalkdy Kayisdag Motorlu
Tasltyicilar Kooperatifi

Kuglkbakkalkdy Atatiirk Mah., Alemdag Cad. 4/1 Kadikdy/ISTANBUL
ll. HALKALI GUMRUK SAHASINDA FAALIYET GOSTERENLER

ll.1- 72 Nolu istanbul ili Bakirkdy ilgesi Halkal ikitelli Biiyiik Sanayi Sinirli
Sorumlu Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi

Merkez Mah. Mahmutbey Cad. Siiren Pasaji No: 18 Halkal/ISTANBUL
lll.2- Sinirli Sorumlu Halkali Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi
TCDD Halkali Gumriiklii Ambar ve Sahalari Bitisigi K.Cekmece/ISTANBUL
E- IDDIALARIN OZETi

Se-Na Tekstil Sanayi Ticaret A.S.’nin, 17.03.1999 tarih ve 898 sayi ile intikal
eden dilekgesinde;

- ithal edilen mallarin gumrik sahalarindan gekilip fabrika mahalline
naklinde dnemli zorluklarla karsilastiklari,

- Kooperatiflere Uye olmayan nakliye aracglarinin gumrik sahalarina
alinmadiklari,

- GUmruk sahalarinda faaliyet gdsteren kooperatiflerin tekelci durumda
olduklarindan nakliye fiyatlarini yiksek tespit ettikleri,

- Bu konularin 6zellikle Haydarpasa, Erenkdy ve Halkali gumriklerinde
yogunlastigi,

sikayet edilmigtir.

Bu sikayet Uzerine yapilan onarastirma sonucu dizenlenen 12.11.1999 tarih
ve D4/2/MY-99/20 sayili Onarastirma Raporu’ndaki iddialar;

1. Haydarpasa Glmrikk Sahasinda faaliyet gosteren Oz Nakliyat Kara
Tagsimaciigi A.S. (Bundan bdyle "Oz Nakliyat A.S." olarak anilacaktir.), Sinirli
Sorumlu Haydarpasa Motorlu Taslyicilar Kooperatifi (Bundan bodyle "Hay-Koop."
olarak anilacaktir.), Sinirli Sorumlu 4 Eylil Haydarpasa ve Yoresi GUmrik Tahmil
Tahliye Depolari Motorlu Tasltyicilar Kooperatifi (Bundan boyle "4 Eylul Kooperatifi"
olarak anilacaktir.) ile Sinirh Sorumlu 94 Nolu 4 El Haydarpasa ve Yoresi GUmruk
Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi'nin (Bundan bdyle "4 EI Kooperatifi" olarak
anilacaktir.); fiyat tespiti, arzin kontrolu, rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin

REKABET KURUMU 2




zorlastirilmasi, kisittanmasi ve piyasaya yeni gireceklerin engellenmesine yonelik
olarak anlagsma yaptiklari,

2. Erenkdy GUmrik Sahasinda faaliyet gdsteren Sinirli Sorumlu 40 Nolu
istanbul ili Kadikdy ilgesi Kiiglikbakkalkdy Gimriik Antrepolari ve Civari Motorlu
Tasiyicilart Kooperatifi (Bundan bdyle "40 numarali Kooperatif* olarak anilacaktir.)
ve 43 Nolu Sinirli Sorumlu igerenkdy Kugiikbakkalkdy Kayisdagr Motorlu Tasiyicilar
Kooperatifinin (Bundan bdyle "43 numarali Kooperatif" olarak anilacaktir.);
anlasarak fiyat belirledikleri ve pazar paylasimi ile arzin kisitlanmasi eylemlerinde
bulunduklari,

3. Halkali GUmriuk Sahasinda faaliyet gosteren Sinirli Sorumlu Halkali
Motorlu Taslyicilar Kooperatifi (Bundan bdyle "Halkali Kooperatifi" olarak
anilacaktir.) ve 72 Nolu istanbul ili Bakirkdy ilgesi Halkali ikitelli Blylk Sanayi Sinirli
Sorumlu Motorlu Tagiyicilar Kooperatifi'nin (Bundan bdyle "72 numarali Kooperatif"
olarak anilacaktir.); fiyat tarifelerini normalin Gzerinde belirledikleri,

hususlarindan ibarettir.

Bu bakimdan; Haydarpasa Gumrik Bdlgesi ile Erenkdy GUmruk Bolgesi'nde
faaliyet gosteren tesebbls ve tesebbus birliklerinin eylemlerinin 4054 sayili
Kanun'un 4. ve 6. maddelerine, Halkali GUmrik Sahasi'nda faaliyet goOsteren
tesebbus birliklerinin eylemlerinin ise Kanun'un 6. maddesine aykiri olduklar
iddialariyla ilgili sorusturma acgilmigtir.

F- DOSYA EVRELERI

Se-Na Tekstil Sanayi Ticaret A.S.’nin Rekabet Kurumu kayitlarina 17.3.1999
tarih ve 898 sayi ile intikal eden basvurusu ve Kurul'un énarastirma agilmasina dair
karari lzerine dizenlenen 12.11.1999 tarih ve D4/2/MY-99/20 sayili Onaragtirma
Raporu, Rekabet Kurulu'nun 30.11.1999 tarih ve 99-55/585-372 sayil toplantisinda
gorusulerek 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca yukarida (D) maddesinde
belirtilen tesebbus ve tesebbus birlikleri hakkinda yukarida (E) maddesinde belirtilen
iddialara iligkin olarak sorusturma acgilmasina karar verilmistir.

15.12.1999 tarihinde Kanun'un 43/2. maddesine goére taraflara sorusturma
acildigina iligkin bildirimde bulunularak, taraflarin 30 gun iginde yazili savunmalarini
gondermeleri istenmigtir.

Haklarinda sorusturma agilan tesebbis ve tesebbus birliklerinden; Hay-Koop.,
40 numarali Kooperatif, 72 numarali Kooperatif ve Halkali Kooperatifi birinci yazili
savunmalarini suresi igcinde Kurum'a géndermisglerdir.

4 El Kooperatifi, 4 Eylil Kooperatifi, Oz Nakliyat A.S. ve 43 numarali
Kooperatif ise birinci yazili savunmalarini yasal sure gectikten sonra Kurum'a
gondermislerdir.

Rekabet Kurulu'nun 31 Mayis 2000 tarih ve 00-20/206-111 sayili Karari ile
sorusturma suiresinin alti ay uzatilmasina karar verilmistir.

Sorusturma Heyeti tarafindan dizenlenen 01.11.2000 tarih ve SR/00-12 sayili
Sorusturma Raporu Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara
teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca taraflardan 30 gin iginde ikinci
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yazili savunmalarini géndermeleri istenmis, Oz Nakliyat A.S.'nin basvurusu Uzerine,
Rekabet Kurulu’'nun 5 Aralik 2000 tarih ve 00-48 sayili toplantisinda ikinci yazili
savunma suresinin 30 gun uzatilmasina karar verilmistir. Sorusturma Raporu'nun
tebligini takiben, haklarinda sorusturma ydrGtilen tesebbls ve tesebbis
birliklerinden; 72 numarali Kooperatif ikinci yazili savunmasini gondermemis,
digerleri suresi icinde ikinci yazili savunmalarini Kurum’a géndermiglerdir.

Sorusturma Heyeti, ikinci yazili savunmalara karsi Ek Gériisi Kurul Uyelerine
ve taraflara 25.01.2001 tarihinde gondermistir. Tebligat yapilan tesebblis ve
tesebbls birliklerinden; Halkali Kooperatifi ile 72 numarali Kooperatif EkK Goruge
cevap vermemisler, sorusturma kapsamindaki diger kuruluglar suresi icinde Ek
Goruse cevaplarini Kurum’a gondermiglerdir.

Haydarpasa ve Erenkdy gumrik sahalarinda faaliyet gosteren Hay-Koop., 4
El Kooperatifi, 4 Eylil Kooperatifi, Oz Nakliyat A.S., 40 numarali Kooperatif ve 43
numarall Kooperatif Kanun’un 46. maddesi uyarinca s6zli savunma toplantisi
yapilmasini talep etmiglerdir.

Rekabet Kurulu 13.3.2001 tarih ve 01-12/109-M sayili toplantisinda,
18.4.2001 Carsamba giinii saat 11°®de s6zlii savunma toplantisi yapilmasina ve
toplantiya sikayetci ile sorusturma kapsaminda bulunan tim tesebbls ve tesebbis
birliklerinin davet edilmesine karar vermistir. S6zlU savunma davetiyeleri Kanun'un
46/2. maddesi uyarinca ilgililere gonderilmistir.

18.4.2001 tarihinde s06zli savunma toplantisi duzenlenmis ve taraflar
savunmalarini yapmiglardir.

Rekabet Kurulu 26.4.2001 tarihinde 01-21/191-49 sayi ile Nihai Kararini
vermis ve Karar Kanun'un 49. maddesi uyarinca taraflara 2.5.2001 tarihinde
aciklanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU
Dosyanin Raportorleri;

1. Haydarpasa gumrik sahasinda faaliyet gosteren tesebbus ve tesebbus
birliklerinin liste fiyatlarini birlikte belirlemek suretiyle Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettikleri, haklarindaki diger iddialara iliskin ihlal tespit edilemedigi,

2. Erenkdy gumrik sahasinda faaliyet gOsteren tesebbUs birliklerinin fiyat
anlasmasi yapmak ve pazar paylasiminda bulunmak suretiyle Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri, haklarindaki diger iddialara iligkin ihlal tespit edilemedigi,

3. Halkali gumrik sahasinda faaliyet gOsteren tesebbis Dbirliklerinin
fiyatlarinin asirn sayilabilecek nitelikte olmadidi ve ihlal teskil eden eylemlerine
rastlanmadig,

4. Yukarida sayilan nedenlerle Haydarpasa ve Erenkdy gumrik bolgelerinde
faaliyet gosteren tesebbis ve tesebbis birliklerinin, Kanun’un 16. maddesinin birinci,
ikinci ve uguncu fikralari geregince cezalandiriimalari gerektigi,

seklinde gorus ve tekliflerini belirtmiglerdir.

REKABET KURUMU 4




H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
. ILGILi PAZAR
.1- Uriin Pazan

Sikayet konusu Turkiye'ye ithal edilen mallarin gimruk sahalarindan kara
tasimaciligi yoluyla tasinmasi hizmetinin gergeklestirilmesi ile ilgilidir. Bu bakimdan
ilgili Gran pazari, s6z konusu gumrik sahalarindan baglayan karayolu tasimaciligi
hizmetleri olarak tespit edilmistir.

.2- Cografi Pazar

GUmrik sahalarindan yapilan tasimalarin  blydk bdoluminan  gumrik
sahalarinda faaliyet gOsteren tesebbis veya tesebbls birlikleri tarafindan
gerceklestiriimesi nedeniyle herbir gimruk sahasi ayri ayri ilgili cografi pazar olarak
tespit edilmistir.

Il. KANUN’UN 4. MADDESININ iHLALI iDDIALARINA iLiSKIN TESPIT VE
DEGERLENDIRMELER

I1- HAYDARPASA GUMRUK SAHASI
I1.1.1- YAPILAN TESPITLER VE DELILLER
a- Protokol

Haydarpasa Gumrik Sahasinda faaliyet gosteren tesebblis ve tesebbus
birliklerinde yapilan yerinde incelemede Hay-Koop., 4 Eylil Kooperatifi ve 4 El
Kooperatifinde oldugu tespit edilen ve sadece Hay-Koop.'un kasesi ve yetkililerinin
imzalarini tasiyan taslak halindeki protokolun;

-Giris boélimunde,
-“Birbirlerine zarar vermemek”

-“... Ortak hareket etme karari almis olan 4 kurulusun yetkilileri 26 Nisan 1999
tarihinde bir araya gelerek, ... Kuruluslarina zarar veren araglari ortadan kaldirip
musterilerle dogrudan baglantilar kurmak”

-‘icin asagidaki sartlarda anlasarak isbu protokolii hazirlamaya karar
vermiglerdir.”

denilmektedir.

- Taslak protokollin asagida aynen verilen 5. ve 10. maddeleri fiyat anlagsmasi
niteligindedir:
Madde 5

“Ortak hareket etme karari almis olan kurum ve kurulug yetkililerinin 26 Nisan
1999 tarihinde toplanarak 1 Mayis 1999 tarihinde uygulanacak fiyat zamminin % 20
olmasina karar verilmig olup ortak fiyat listesi ¢ikartilarak mdlsterilere dagitiimasi
benimsenmis ancak mdusteri opsiyonlarinin centilmenligi incitmeyecek sekilde % 15
oranini gegmeyecek sekilde uygulanmasi kararlagtirilmigtir.”
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Madde 10

“Birbirlerine ara¢ destegi saglandiginda liste (izerinden mdisteriye taninan %
15 opsiyon birbirlerine de taninacak ve fatura edildikten bir hafta sonra édemesi
yapilarak magduriyete meydan verilmeyecektir.”

- Taslak protokolin 7 ve 8. maddeleri asagida belirtilmis olup, musteri
paylasma niteligindedir:

Madde 7

“Protokolde adi gegen higcbir kurum ve kurulug ydrtirliik tarihi olan 01.05.1999

tarihinden itibaren birbirlerinin musteri ve igine kesinlikle fiyat vermeyecek ve arag
temin etmeyecektir. Her kurulusun musterisi kendisinde kalacaktir.”

Madde 8

“Protokole  dahil  kurum ve  kuruluglarin  01.05.1999 tarihindeki
bilgisayarlarinda, kalamozalarinda veya mizanlarinda gériilen misteri portféyleri asil
kabul edilecek, misteri kiistip gelse dahi kabul edemeyeceklerdir. Protokoldeki cezai
mueyyidelere saygi gésterilecek bu sekilde sorunlu musteri olmasi halinde protokole
dahil kurulug yetkilileri bir araya gelerek stiratle karar vereceklerdir.”

- Taslak protokolln asagida belirtilien 11 ve 13. maddeleri gimruk sahasina
giris engeli yaratiimasi mahiyetindedir:

Madde 11

“Haydarpagsa Liman Kapisi serbest ekonomi Kkurallari ¢ergevesinde mliisterek
hareket etme karari almis olan dért kurulug tarafindan personel ve arag gereg temin
edilerek kontrol altinda tutulacaktir.”

Madde 13

“Haydarpagsa Limani’na disardan gelecek miidahale ve girigsimlerde protokole
tabi doért kurulug tek viicut olarak hareket edecek ve giddetle karsi konularak is ve
rizkimizin devamliliginin korunup saglanabilmesi icin maddi manevi tiim gidcimiizle
calismakta oldugumuz bu limani ne pahasina olursa olsun kontrol altinda
tutulacaginin beyan ve taahhiit edilmesi ortak géris olarak karar altina alinmigtir.”

- Taslak protokolin 1, 2, 3 ve 4. maddeleri giris engeli yaratiimasini destekler
mahiyettedir:

Madde 1

“Ortak hareket etme karari almig olan 3 kooperatif ve Oz Nakliyat A.S.
Haydarpaga Llimani’nda Uyelerine ve kuruluslarina is imkani saglayacaklardir..”

Madde 2

“Haydarpagsa Limani’nda faaliyet gbésteren kurulug ve acentalarin ihtiyaci olan
araclari lyeleri ve kendi 6z varliginda kayitll vasitalardan temin edeceklerdir.”

Madde 3

“Ortak hareket etme karari almig olan kurum ve kuruluglardan Sinirli Sorumlu
Hay Koop. 930 arag, 4 Eyliil Kooperatifi 300 arag, 4 El Kooperatifi 100 ara¢ ve Oz
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Nakliyat AS’nin 300 aracini igcermekte olup eldeki mevcut kayitl araglarla faaliyete
devam edilecek olup protokol sliresince arag artigina gidilmeyecektir.”

Madde 4

“Musterilerine hizmet verirken 6n kosul Uyelerinin hak ve menfaatlerinin
korunmasi olacaktir.”

- Taslak protokolin tumu ve Ozellikle asagida yer verilen 12. maddesi,
birbirleriyle rekabet etmemeyi 6ngérmektedir:

Madde 12

“Ortak hareket etme karari almig olan Sinirli Sorumlu Hay Koop., Sinirli
Sorumlu 4 Eyliil Kooperatifi, Sinirli Sorumlu 4 El Kooperatifi ve Oz Nakliyat A.S.
yalniz Haydarpasa Limani’nda dedil yeni agilacak ig yeri ve limanlarla, 6zel konteyner
depolarindaki ihracat islerinde de kurulus ve esnafinin menfaati igin birbirlerine zarar
vermeyip ortak hareket edeceklerdir. Dis sahalarda da birbirlerine destek verip
kuruluslarina is imkani saglayacak, disariya kargi birlik ve beraberlik iginde hareket
edildigi gbsterilecektir.”

Taslak protokol (zerinde yalnizca Hay-Koop.’'un kasesi ve yeftkililerinin
imzalarinin  bulundugu gériilmektedir. Nitekim, 4 El Kooperatifi tarafindan Oz
Nakliyat A.S.’ne, Hay-Koop.’a ve 4 Eylll Kooperatifine mezkur protokole iligkin
olarak gonderilen yazida yer alan,

26 Nisan 1999 tarihinde biraraya gelen Sinirli Sorumlu 4 EI Kooperatifi
Sinirli Sorumlu Hay-Koop. ve Oz Nakliyat A.S. bazi konularda ortak hareket etme
karari almiglardir.

Bu amacla Sinirli Sorumlu Hay-Koop. tarafindan hazirlanarak génderilen
protokol metninde, Uzlilerek ifade etmek gerekir ki toplantida konusulmayan bazi
konularda géristilerek kabul edilmis gibi dikte ettirilmigtir.

Amag ve Kapsam béliminde 15 madde ile ana hatlari gizilen gériislerimizin,
tiyelerimizin menfaatleri ile értiigsenlerinin kabul edilmesi kadar tabii birsey olamaz.

Ancak; 3. madde tizel kigiligi ilgilendirdiginden ve yapilan toplantida bu
hususta herhangi bir gériisme yapilmamasina ragmen limanda c¢alisacak arag
sayilarinin belirlenmesi hususunda tek bagina Sinirl Sorumlu Hay Koop. kendisini
nasil belirleyici gérebilir, bunu anlamak ve bunu kabul etmek mimkiin degil.

Bir diger konu 5. madde;

Bu maddede ortak kararin disina ¢ikilarak % 8 olarak kabul edilen opsiyon tek
tarafli olarak Hay Koop. tarafindan % 15'e ¢ikariimigtir. Diger bir deyisle % 20 olarak
yapilan zam % 5 ‘e indirilmigtir.

Protokol'in 3 ve 5. maddelerinde anlagsma saglanamadan buna bagl olarak 7
ve 8. maddelerini de kabul etmemiz mimkuan dedgildir.

Haydarpasa limaninda faaliyette bulunan 3 kooperatif ile Oz Nakliyat yetkilileri
tarafindan ilk defa bir araya gelinerek 3 madde (izerinde varilan anlasmamiza
ragmen, protokol metni taraflarca miizakere edilmeden maalesef tek tarafli olarak 15
madde halinde hazirlanarak daha basinda centilmenlige aykiri hareket edilmistir."”
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metninin tamami
disinda kalan

seklindeki  ifadelerden  protokol
saglanamadigindan  Hay-Koop.
anlasiimaktadir.

Uzerinde  anlasma
taraflarca  imzalanmadigi

b- Fiyat Listeleri

Haydarpasa gumrik sahasinda faaliyet goOsteren tesebbis ve tesebbus
birliklerinden temin edilen fiyat listeleri karsilastiriimis olup, asagidaki tabloda
belirtilmistir. (ilk iki tabloda sehirdisi, sonraki iki tabloda sehirici nakliye liste fiyatlari
bulunmaktadir.)

Tablo-1: Fiyat Listeleri (01.05.1999-31.08.1999)

Varis Yeri | Fiyatlar - 000 TL
Komple Ton/TL 20 Feet K. | 40 Feet K.
Adana- Hay-Koop. 257.600 21.400 317.000 480.900
Mersin 4 El 258.000 21.400 317.000 481.000
4 Eylil 257.600 21.500 316.800 480.400
Hay-Koop. 116.600 9.800 139.500 228.700
Mudanya | 4 El 117.000 10.000 139.500 229.000
4 Eylil 116.600 9.800 139.600 228.700
Hay-Koop. 224.000 17.500 258.800 414.000
Amasya 4 El 224.000 17.500 259.000 414.000
4 Eylul 224.000 16.800 258.800 414.000
Hay-Koop. 118.300 9.800 130.000 258.800
Edirne 4 El 118.000 10.000 130.000 259.000
4 Eylul 118.300 9.800 130.100 258.800

Tablo-2: Oz Nakliyat A.$.’nin diger kooperatiflerle kargilagtirmali fiyat listeleri

(01.09.1999-31.12.1999)

Varis Yeri | Fiyatlar - 000 TL
Komple Ton/TL 20 Feet K. | 40 Feet K.
Oz Nakliyat 202.000 16.200 242.400 397.500
izmir Hay-Koop. 201.900 16.200 242.400 397.500
4 El 202.000 16.000 242.000 397.000
Oz Nakliyat 134.000 10.800 165.900 290.000
Bolu Hay-Koop. 134.000 10.800 165.800 289.900
4 El 134.000 10.800 166.000 290.000
Oz Nakliyat 121.500 10.200 142.000 259.600
Bursa Hay-Koop. 121.400 10.200 141.900 259.400
4 El 121.000 10.200 142.000 259.000
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Tablo-3: Fiyat Listeleri (01.05.1999-31.08.1999)

Varis Yeri | Fiyatlar - 000 TL
Komple Ton/TL 20 Feet K. | 40 Feet K.
Hay-Koop. 30.800 2.100 39.900 57.200
Acibadem | 4 E| 31.000 2.000 40.000 57.000
4 Eylil 30.600 2.200 39.600 57.000
Hay-Koop. 54.000 5.000 73.800 141.000
Catalca 4 El 54.000 5.000 74.000 141.000
4 Eylil 54.000 5.000 73.800 141.000
Hay-Koop. 41.700 3.300 55.500 104.800
Topkapi 4 El 42.000 3.300 55.500 105.000
4 Eylul 41.800 3.400 55.600 104.900
Hay-Koop. 38.600 2.500 44.100 72.900
Tuzla 4 El 39.000 2.500 44.000 72.000
4 Eylul 38.600 2.500 44.200 74.600

Tablo-4: Fiyat Listeleri (01.09.1999-31.12.1999)

Varis Yeri | Fiyatlar - 000 TL
Komple Ton/TL 20 Feet K. | 40 Feet K.
Oz Nakliyat 37.000 2.500 48.000 68.800
Acibadem | Hay-Koop. 36.900 2.500 47.800 68.600
4 El 37.000 2.400 48.000 69.000
Oz Nakliyat 64.800 6.000 88.500 169.200
Catalca Hay-Koop. 64.800 6.000 88.500 169.200
4 El 65.000 6.000 88.500 169.000
Oz Nakliyat 42.400 2.900 50.200 72.600
Kartal Hay-Koop. 42.200 2.800 50.000 72.400
4 El 42.000 2.800 50.000 72.000

Burada oOzetle yer verilen fiyat listelerinin incelenmesi sonucunda, bdlgede
faaliyet gosteren tesebbus ve tesebbus birliklerinin nakliye fiyat listelerinin % 100’e
yakin oranda ayni oldugu tespit edilmigtir.

c- Fiyat Listelerine Uyulup Uyulmadigi

Bolgede faaliyet gosteren tesebbis ve tesebbis birliklerinin anlasarak
belirledikleri nakliye liste fiyatlarina aynen uyup uymadiklarinin belirlenmesi igin
asagidaki tespitlere yer verilmistir.
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Tablo-5: Oz Nakliyat A.S.’den alinan fatura drneklerinin fiyat listeleri ile

karsilagtiriimasi

Nakliye Cinsi Fatura Tutar Liste Fiyati Sapma
(Aralik 99) (Eyliil-Aralik 99) (%)
H.Pasa-Hadimkdy /20 feet 75,000,000 76,800,000 | 2.34
H.Pasa-Hadimkdy/40 feet 118,600,000 148,200,000 20
H.Pasa-Corlu/40feet/2 arag 199,000,000 217,800,000 8.65
H.Pasa-Dilovasi / 40 feet 80,000,000 112,800,000 | 29.01

Tablo-6: Oz Nakliyat A.S.’den alinan fatura drneklerinin fiyat listeleri ile

karsilagtiriimasi

Nakliye Cinsi Fatura Tutan Hay-Koop Liste Fiyati | Sapma
(Temmuz 99) (Mayis-Agustos 99) (%)
H.Pasa-izmit/20 feet 52,600,000 72,100,000 | 27.05
H.Pasa-izmit / 40 feet 82,700,000 113,400,000 | 27.10
6 konteyner
H.Pasa-Eskisehir/40 feet 240,000,000 284,000,000 | 15.50
H.Pasa-B.Cekmece/20 feet 51,150,000 63,800,00 | 19.80
H.Pasa-Gebze/20 feet 39,100,000 52,000,000 | 24.80
H.Pasa-Luleburgaz/40 feet 166,895,000 207,400,000 | 19.52
H.Pasa-Dilovasi/40 feet 72,000,000 91,800,000 | 21.56
H.Pasa-Adapazari/40 feet 110,500,000 149,200,000 | 25,93
H.Pasa-Aydinlikdy/20 feet 48,000,000 60,000,000 | 20,00
H.Pasa-Gebze/20 feet agir 83,100,000 83,200,000 | 0,13
H.Pasa-Hadimkoy/40 feet 123,470,000 123,400,000 0
H.Pasa-Yalova/20 feet agir 113,800,000 156,000,000 | 27,05

Tablo 7: Hay-Koop.’a ait faturalarin fiyat listeleri ile karsilastiriimasi

Nakliye Cinsi Fatura Tutar Liste Fiyati Sapma
(Mayis-Agustos 99) (May-Agust 99) (%)
Topkapi! 28,000,000 41,700,000 | 32,85
Topkapi! 34,000,000 41,700,000 | 1847
Sefakdy 34,000,000 44,800,000 | 24,11
Dilovasi 83,000,000 91,800,000 9,59

Tablo 8: Hay-Koop.’a ait faturalarin fiyat listeleri ile karsilastiriimasi

Nakliye Cinsi Fatura Tutan Liste Fiyati (Eylul- | Sapma
(Eyliil-Aralik 99) Aralik 99) (%)
Sefakdy 47,250,000 53,700,000 | 12,01
Sefakdy 35,100,000 53,700,000 | 34,64
Dilovasi 38,000,000 55,800,000 | 31,90
izmir 187,000,000 201,900,000 7,38
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Tablo 9: 4 El Kooperatifi’ne ait fatura orneklerinin fiyat listeleri ile
karsilagtiriimasi

Nakliye Cinsi Fatura Edilen Liste Fiyati/Tarih Sapma
Tutar /Tarih (%)

H.Pasa-Beylikdiz(i/20 56,880,000 | 76,500,000 / Eyl-Ara.99 25,65

feet 18.11.1999

H.Pasa-Merter/20 feet 50,000,000 | 55,500,000/ May-Ags.99 9,91
03.05.2000

H.Pasa-Hadimkdy 64,000,000 | 77,000,000 / Eyl-Ara.99 16,88

/12 konteyner. 29.09.1999

H.Pasa-Topkapi/Kamyon 32,000,000 50,000,000 / Eyl-Ara.99 36,00
30.09.1999

H.Pasa-Dilovasi/40 feet 67,500,000 | 110,000,000/ Eyl-Ara.99 38,64
30.10.1999

H.Pasa-Topkapi/Kamyon 42,400,000 | 70,000,000 / Oc-Ni.2000 39,43
31.03.2000

Tablo 10: 4 Eyliil Kooperitifi’ne ait faturalarin fiyat listeleri ile karsilagtiriimasi

Nakliye Cinsi Fatura Tutari /Tarih | Liste Fiyati/Tarih | Sapma
(%)

H.Pasa-Topkapi/ 2 30,000,000/ 41,800,000 / May- | 28,23

konteyner 27.05.1999 Ags.99

H.Pasa-Hadimkdy 42,000,000/ 66,400,000 / May- | 36,75

20feet/30 kont. 18.05.1999 Ags.99

H.Pasa-B.Cekmece/ 80,000,000 / 130,200,000/May- | 38,56

20feet agir 31.05.1999 Ag.99

H.Pasa-Beylikdizi/ 75,000,000/ 128,400,000/May- | 41,59

20 feet agir 09.06.1999 Ag.99

H.Pasa-Cayirova/ 46,500,000 / 81,100,000 / May- | 42,66

20 feet agir 17.06.1999 Ags.99

H.Pasa-Tuzla/ 80,000,000 / 118,000,000/Oc- 32,20

20 feet agir. 06.04.2000 Ni.2000

Burada Ozetle yer verilen fatura bedellerinin incelenmesi sonucunda, farkl
fiyatlarin uygulandigi kanaatine ulagiimistir.

d- Pazara Giris Engeli Olusturulmasi

Se-Na Tekstil Sanayi Ticaret A.S. 17.3.1999 tarih ve 898 sayi ile intikal eden
dilekgesinde, kooperatiflere Uye olmayan nakliye araclarinin gimrik sahalarina
alinmadigini belirtmigtir.

Bu konuyla ilgili, elde edilebilen tek bulgu, Uskiidar Cumhuriyet
Bagsavciligi'na yapilan bir sikayet ve bu dogrultuda hazirlanan tutanaktir. Buna
gbére, Hay-Koop. Yénetim Kurulu Uyesi U. Y. Oz Nakliyat A.S.’ne ait bir aracin
gumruk sahasina girmesine engel olmaya galistidi, konunun savciliga ve takiben de
mahkemeye intikal ettigi anlagiimigtir.
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e- Pazar Paylagimi

Pazar paylagimi iddialari, protokol goérusmelerinde; her kooperatif veya
sirketin kendi musteri portfdyune hitap etmesi, bir digerinin musterisine hizmet
verilmemesi, mevcut ara¢ sayisinin korunmasi ve Kkapasitenin artiriimamasi
konularinin ele alinmis ve protokol metnine (Md.7,8) gecirilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak yerinde yapilan inceleme sirasinda, protokolde ifade
edilen bu hususlarda anlasmanin devam ettidine dair bir bulguya rastlanmamis,
gumruk bdlgesinin hemen gikiginda ilgili tesebbls ve tesebbls birliklerine mensup
elemanlarin magteri kapma gayreti gézlenmigtir.

f- ifade (bilgi) Tutanaklari
f.1. Hay-Koop.

Hay-Koop. Baskani T. C., Yonetim Kurulu Uyesi B. S. ve Muhasebe Midiirii
C. A. 22.10.1999 tarihli ifadelerinde;

"...Gerek limandan yurticine gerekse yurticinden limanlara yapilan emtia
tasimalarinda Haydarpasa Limanrnda faaliyet gdsteren diger kooperatif ve nakliye
firmalanyla batin calismalarimiza ragmen biraraya gelmemiz mimkuin olmuyor. Ydénetim
Kurulumuz kooperatifin karar defterinden de goérilecedi gibi tizel kisilikler ayri kalacak
sadece faaliyetler birlesecek sekilde birlesme ve tek siradan is devamini saglama gayreti
icine girmektedir. Ozellikle son bir yildir bu ¢abalar yogun bir sekilde devam etmektedir. Bu
konuda defalarca toplanan taraflar bir protokol hazirlayarak iste tek c¢ati altinda c¢alisiimasi
icin ugrasmig fakat hazirlanan protokole diger taraflar imza koymamistir.

Uzerinde mutabakat saglanan fiyat tarifesinin uygulanabilmesi konusuna gelince;
fiyat listesi baz olarak alinmaktadir ama resmi gecerliligi yoktur. Daimi mugterilere belirli bir
esneklik taninmaktadir."

beyaninda bulunmusglardir.
f.2. 4 El Kooperatifi
Bagkan Y. A. ve Mudur E. Y. 22.10.1999 tarihli ifade tutanaginda

"...Tasima tarifelerinin nasil belirlendigi konusuna gelince Hay-Koop., Doért Eylil,
Dort El, (Oz Nakliyat fiyatlari digardan izliyor, pek disina gikmiyor) fiyatlari biraraya gelerek
karsilikh goérismelerle belirlemekte bunun disina pek cikmamaktadirlar. Buna ragmen
surekli calistigimiz yuksek tonajli yuk sahibi musgterilerimize % 30’a varan opsiyon
yapilmakta, ferdi nakliyelerde ise iskonto yapilmayip mevcut fiyat tarifesi uygulanmaktadir."

yolunda agiklama yapmiglardir.
£.3. 4 Eylil Kooperatifi
Yoénetim Kurulu Uyesi Avni YILDIRIM 21.10.1999 tarihli ifadesinde,

“‘Haydarpasa GuUmrik sahasinda faaliyet gdsteren kooperatifler olarak fiyat
tarifelerimizi her kooperatifin yonetim kurulu Uyeleri biraraya gelerek belirlemektedir. Amac
fiyat rekabetini ortadan kaldirmaktir. Fiyat tarifeleri en erken yilda bir kere degistiriimektedir."

demistir.
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f.4. Oz Nakliyat A.S.

Oz Nakliyat A.S. Genel Vekili A. A., 16.8.2000 tarihli ifadesinde; protokol
toplantilarina iligskin olarak, aynen asagidaki ifadeleri beyan etmistir:

“Protokol toplantilari yapildigindan haberimiz yoktu. Toplantilara da katiimadik. Bizim
ydnetimimizin, 6zellikle Yonetim Kurulu Baskanimizin asla kabul edemedigi sey budur.
Bolgede calisan herkes birbirini iyi tanidigi icin zaman zaman goérismeler olur, ama bu
gorismelerin icerigi bu tip konular olmaz. Bunun disinda bdyle bir birlikteligin olmasi da
Hay-Koop. ile Yonetim Kurulu Baskanimiz H. O.’iin yollarinin ayriimis olmasindan dolayi
mumkun degil.”

I.1.2- SAVUNMALAR VE SAVUNMALARIN DEGERLENDIRILMESI
a-  Protokole iligkin
1- Hay-Koop.'un ilk yazili savunmasinda;

- Taraflarca kabul edilmeyen,

- Imzalanmadigi icin hukuki mevcudiyeti olmayan ve uygulanmayan,

- Yazili sekle donismeyen ve sozllU anlagsma olarak nitelendirilmesi mamkuin
olmayan,

protokol taslagina dayanilarak ihlalin s6z konusu edilemeyecedi ve ceza
verilemeyecegi belirtilmistir.

Kooperatif ikinci yazili savunmasinda da benzer hususlar yaninda:
"protokoliin amacinin rekabeti kisittamak degil ihtilafa ve herkesin zararina olacak
harekete gidilmemesini saglamaya yénelik oldugunu" agiklamistir.

SOzli savunma toplantisinda vekil A. C. Y., protokoliun yoéredeki esnafin
yardimlagmasi ve o donemde zor durumda bulunan 4 Eylll Kooperatifine yardimci
olabilmek amaciyla hazirlandigini, ancak hi¢bir zaman hayata gecirilmedigini beyan
etmistir.

Hay-Koop.'un savunmalari asagida sirasiyla degerlendirilmistir:

Protokol taslaginda Hay-Koop.'un kasesi ve vyetkililerinin imzalarinin
bulunmasi bu protokolin Hay-Koop. tarafindan hazirlandigini géstermektedir.

Rekabet Hukuku bakimindan anlasmalarin yazili olmasi kosul degildir. S6zIu
anlasmalar da rekabet hukukuna aykiridir. Bu bakimdan bu protokolde yer alan ve
takiben de uygulamaya intikal eden konularda s6zli anlasma yapildigl iddia
edilebilir. Nitekim protokolde yer alan fiyata iliskin hukimler uygulamaya da intikal
ettigi icin s6zlu anlasma olarak degerlendirilebilecektir. Diger deliller nakliye fiyat
listelerinin anlasma suretiyle yapildigini ortaya ¢ikarmig, taslak protokol ise mevcut
anlasmanin yapildigini destekler nitelikte degerlendirilmigtir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki ikinci yazili savunmalarinda belirtildigi ve
yukarida agiklandigi Uzere, protokoll yapma konusundaki amaclarinin herkesin
zararina olacak islemlere girisiimemesinin saglanmasina yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Bu eylemin "rekabeti kisitlamak igin yapiimadigini" ifade etmelerine
ragmen, herbirinin zararina olmayan fiyat anlagsmasi rekabet ihlali olarak
degerlendirilebilir.
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2- 4 El Kooperatifi tarafindan ilk ve ikinci yazili savunmalarinda; fiyat anlagsmasi
icin gorusulmedigi, boyle bir toplantiya katilmadiklari, protokolin kabul gérmedigi ve
uygulanmadigi beyan edilmistir.

Ek Goruse verilen cevapta ve s6zlU savunma toplantisinda, bu goéruslere ilave
herhangi bir husus beyan edilmemistir.

Ancak ifade tutanaklarinda, Hay-Koop. Yoénetim Kurulu Bagkani'nin protokol
toplantisina 4 El Kooperatifinden temsilcinin katildigini, 4 ElI Kooperatif Mudura E.
Y.'In da toplantiya katildiklarini beyan etmeleri; taslak protokolin bu Kooperatifte de
mevcut olmasi; ayrica, 4 El Kooperatifi'nin Hay-Koop.'a, 4 Eylil Kooperatifine ve Oz
Nakliyat A.S.'ye gonderdigi isbu Kararin H.2.a bdlumunde agiklanan yazilardan,
yapilan toplantida alinan kararlardan sadece iki maddenin varilan mutabakata uygun
olarak yazilmamasi nedeniyle protokolin imzalamadiginin belirtiimesi, 4 El
Kooperatifi'nin s6z konusu protokol gérusmelerine katilmis olduguna iligkin yeterli bir
kanit olarak goérulmektedir.

3- 4 Eylil Kooperatifinin ilk ve ikinci yazili savunmalarinda; taslak protokoliin
Hay-Koop.'un  dayatmasiyla  hazirlandidi, kabul  gbrmedigi, toplantiya
kooperatiflerinin  katilmadigi, bu nedenle gecgerli bir anlasma olmadidi
belirtiimektedir.

Taslak protokol metninde bu Kooperatifin de toplantiya katildiginin belirtiimesi
ve 4 El Kooperatifi tarafindan 4 Eylll Kooperatifi'ne gonderilen yazida, "Protokolin
toplantida mutabakata varilan hukUmlere goére dizenlenmediginin" agiklanmasi,
taslak protokoliin bu Kooperatifte de ele gecirilmesi ve Baskan Yardimcisi I. B.'(in
toplantiya katildiklarini beyan etmesi, 4 Eylul Kooperatifi'nin de toplantiya katildigi
kanaatini dogurmaktadir.

4- Oz Nakliyat A.S. ilk ve ikinci yazili savunmalarinda, Ek Goriise cevaplarinda
ve s0zlU savunma toplantisinda, taslak protokolin varligindan Sorusturma Raporu
vasitasiyla  haberdar olduklarini, protokol toplantilarina  katilmadiklarini

belirtmislerdir.
b. Pazara Girig Engeli Olusturulmasina iligkin

Sorusturma kapsamindaki tesebbis birliklerinin  yazili savunmalarinda,
pazara giris engeli olusturulmasi yonundeki iddialarin dogru olmadigi, bu konuda
herhangi bir delil bulunmadigi, bu nedenle bu konuda suc¢lanamayacaklari ifade
edilmektedir.

Oz Nakliyat A.S. tarafindan gonderilen yazili savunmada fiziksel glg
marifetiyle pazara girisin engellenmesinden bizzat kendilerinin magdur olduklarini
ifade etmislerdir. Uskidar Cumhuriyet Bassavcilii'na yapilan bir sikayet ve bu
dogrultuda hazirlanan tutanaklardan da Hay-Koop.'ta yénetici olan U. Y. adli sahsin
silah zoruyla Oz Nakliyat A.S.’ne ait bir aracin gimrilk sahasina girmesine
engelleme tesebbusinde bulundugu anlasiimaktadir.

So6zIi savunma toplantisinda Hay-Koop. vekili A. C. Y., Kooperatiflerinin
kendilerine Uye olmayan 1923 adet kamyona is verdigini, bu kosullarda pazara giris
engeli yarattiklarinin iddia edilemeyecegini 6ne sirmustir.
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S0z konusu olay diginda savciliga intikal eden bir olayin bulunmamasi ayrica
yerinde incelemeler esnasinda elde edilen bilgilerden, bu tur fiziksel giris engeli
cikartiimasina iliskin eylemlerin s6z konusu tesebbis ya da tesebbuls birliklerince
gerceklestiriimedigi, bunlara bagli olarak c¢alisan kamyon sahibi ya da hamallar
tarafindan bireysel olarak yapildigi dolayisiyla kendilerini baglamadigi kanaatine
varilmigtir.

C. Fiyat Listelerinin Birlikte Belirlenmesine iligkin

Sorusturma  kapsamindaki tesebblUs ve tesebbls birlikleri  yazih
savunmalarinda fiyat anlagmasinin s6z konusu olmadigini, herkesin kendi fiyat
listesini kendisinin belirledigini, liste fiyatlarinin birbirine yakin olmasinin nedeninin
sunulan hizmetin ayni ve dolayisi ile maliyet kalemlerinin ayni oldugunu, nakliye
miktari ve musteri devamliliyi olmasi halinde liste fiyatindan indirim yapildigini ifade
etmiglerdir.

- Hay-Koop.'un ikinci yazili savunmasinda "liste fiyatlari esas alinmakla birlikte
farkli fiyatlarin uygulandigi” belirtilmigtir. Sorusturma Heyetinin Ek Gorusine
cevaben yazilan yazida da, "Kooperatiflerinin bir esnaf toplulugu olarak 1163 sayili
Kooperatifler Yasasi kapsaminda dederlendirimesi gerektigi, tesebbls birligi
olmadigi" deg@erlendirmenin bu husus g6z o6nunde bulundurularak yapilmasi
gerektigi gorusu beyan edilmektedir.

- 4 El Kooperatifi'nin Sorusturma Heyetinin Ek Goérlslne cevaben yazdigi
yazida, Kurumumuza 6nceden sunulmus olan her iki yazili savunmanin da aynen
tekrar edildigi ifade edildikten baska, "her tesebbliis kendi fiyat listesini kendisi
hazirlamakta oldugundan, kacginilmaz olarak birbirine yakin fiyatlar olusmaktadir.
Kiyasiya rekabetin yasandigi ve bunun sonucunda fiyatlarin dibe vurdugu bir
ortamda, fiyat listeleri de birbirine ¢ok yakin fiyatlari icermektedir....Maliyeti olusturan
unsurlarin her bir tesebblis igin de ayni sekilde gegerli olmasi karsisinda, kaginilmaz
olarak fiyatlar da birbirine ¢ok yakin ve ¢ogu zaman ayni rakamlari igermektedir."”
savunmasi getiriimektedir.

- 4 Eylul Kooperatifi'nden alinan Sorusturma Heyetinin Ek Gorusune cevapta,
Sorusturma Raporunda yer verilen goruslerin delillendirilemedigi 6ne surtlmektedir.

- Oz Nakliyat A.S. yazili savunmasinda, kendilerinin galisma sistemlerinin
farkli ve sunduklari hizmetin digerlerine goére daha entegre oldugunu, bilango
hasilatinin buyidk kismini dnceden anlagsmali olduklari magsterilerle yapilan iglerden
elde ettiklerini, bu nedenle bdlgede faaliyet gosteren kooperatiflerle fiyat anlagsmasi
yapmalarinin s6z konusu olmadigini ifade etmistir.

Oz Nakliyat A.S. tarafindan Sorusturma Heyetinin Ek Goriisiine cevaben
yazilan yazida, yalniz basina fiyat listelerinin benzerlik arz etmesinin delil
olusturmayacagi beyan edilmekte, rekabet kurallari tam olarak isledigi igin fiyatlarin
asgari seviyelere indiginden bahisle, "birbirlerine yakin tarihlerde ve oranlarda liste
fiyatlarini degistirmeleri ve en kluguk bir fiyat farklilagsmasi sonucu pazarini
kaybedecek olan tesebbuslerin paralel fiyat sergilemeleri, ekonomik ve rasyonel
gerekce olarak kabul edilip cezalandirma sebebi olmamalidir® savunmasi One
surtlmektedir. S6zli savunma toplantisinda sirket temsilcisi A. A., sirketlerinin
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karlilik oraninin son on yilda % 10’lardan % 3’lere geriledigini kaydederek, bunun
piyasada yogun bir rekabetin varligina isaret ettigini beyan etmistir.

Liste fiyatlarinin birlikte belirlenmesi ve uygulamada da yapilan iskontolara bu
fiyatlarin esas alinmasi  Sorusturma  Heyeti tarafindan ihlal  olarak
degerlendiriimektedir.

Savunmalarda fiyatlari birlikte belirlemedikleri belirtiimekte olup, bu
savunmalar kooperatif yetkililerinin fiyatlari birlikte belirlediklerine dair beyanlari ile
celismektedir.

Fiyat listelerinin -yazili olmasa da- anlasma yoluyla belirlendigi yerinde
yapilan incelemeler sirasinda gézlemlenmis ve ilgili taraflarin ifade tutanaklarinda da
tespit edilmistir.

d. Pazar Paylagimina iligkin

4 Eylul Kooperatifinin ikinci yazili savunmasinda ilgili pazarda pazar paylagimi
ve arzin kisitlanmasi hallerinin s6z konusu olmadigi belirtiimis, “pazar paylasimi
iddialarina dayanak tegkil eden sézde protokol maddeleri ve bu anlasmanin devam
edip etmedigi bizzat Sorusturma Heyeti tarafindan tetkik edilmis ve sézde protokolde
ifade edilen hususlarda anlagsmanin devam ettigine dair bir bulguya rastlanmamigtir.”
ifadelerine yer verilmistir.

Oz Nakliyat A.S.nin ikinci yazili savunmasinda da ilgili pazarda rekabet
kurallarinin iglemekte oldugu ve taraflarin kendi aralarinda yogun rekabet i¢inde
bulunduklari ifade edilmigtir.

Sorusturma Heyeti'nin de pazar paylagsimi yapildigina iligkin bir tespiti
bulunmamaktadir.

I.1.3- GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
a- Fiyat Listelerinin Birlikte Belirlenmesi

Kooperatif yetkililerinin fiyat listelerini birlikte yaptiklarina dair beyanlari,
taslak protokolde bu niyetin agiga ¢ikmis olmasi, fiyat listelerinin birbirleriyle uyumlu
olduklarinin tespiti, fiyat listelerinin ayni donemde ¢ikariimasi (Ocak, Mayis ve Eylul
aylarinda olmak Uzere yilda U¢ kez), bolgede faaliyet gosteren Hay-Koop., 4 Eylll
Kooperatifi ve 4 El Kooperatifi'nin anlasarak fiyat listelerini birlikte belirlediklerini
ortaya koymaktadir.

Taraflarin bu eylemleri 4054 sayili Kanun'un 4. maddesince yasaklanmistir.

Diger taraftan, fiyat listeleri Uzerinden farkli iskontolar yapilmak suretiyle,
farkh fiyatlarin uygulanmasi, cezada énemli bir hafifletici sebep olmustur.

Oz Nakliyat A.S.’nin s6z konusu fiyat anlasmasina katildigina iligskin deliller
yeterli bulunmamig, bu nedenle sz konusu fiyat anlagsmasinin tarafi olarak
degerlendiriimemistir.

b- Pazar Paylagimi

Pazar paylagsimina yonelik girisimlerin, taslak protokol metninde yer verilmis
bir ‘niyet'ten oOteye gidemedigi, bdlgede yapilan yerinde incelemelerde pazarin
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paylasildigina dair bir isaretin olmadigi, bu nedenle pazar paylasimi iddialarinin varit
olmadigdi kanaatine variimistir.

c- Pazara Giris Engeli Olusturulmasi

GUmrik sahasinda faaliyet gOsteren tesebbuls ve tesebbis birligi Uyeleri
kamyoncu esnafin zaman zaman disaridan baska araglarin girmesini engelleyen
davranislarda bulunduklari ydninde sdylentiler olmasina ragmen, sorusturma
kapsamindaki tesebbls ve tesebbus birlikleri tlizel kKisiliklerince bu tur eylemlerde
bulunuldugu tespit edilememistir.

Kaldi ki, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi ikinci fikrasi
(d) bendinde “Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya
piyasada faaliyet gosteren tesebbulslerin boykot ya da diger davranisglarla piyasa
digina cikarilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” yasaklanmigtir.
Ancak esas itibariyle Kanun’'da ifade edilmek istenen giris engeli olusturmanin fiziki
guce dayali fiiller olmadigi, gumrik boélgesinde vuku bulan olaylarin polisiye nitelikte
olaylar oldugu ve bunlarin da 4054 sayili Kanun’un kapsamina girmedigi sonucuna
ulasiimistir.

d- Varligi Tespit Edilen Anlagmalarin Bildirim Yukumlultigu

Kanun’'un, “Anlagsma, Birlesme ve Devralmalarin Kurula Bildirilmesi” baglikli
10. maddesinde yer alan, “4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve
kararlar yapildiklari tarihten itibaren bir ay iginde Kurula bildirilir.” ifadesi bu tir
anlagsmalara bildirim yukimlualigu getirmekte, bildirilmemis anlagsmalara 16.
maddenin birinci fikrasi (c) bendi ve Uguncu fikrasi hikUmleri uyarinca para cezasi
verilmesi 6ngorulmektedir.

Haydarpasa gumrik sahasinda faaliyet goOsteren tesebbis ve tesebbus
birlikleri, dorder aylik periyotlar halinde olmak Uzere yilda U¢ kez fiyat listesi
hazirlamaktadirlar. Sorusturma acilmasina karar verilen tarihte gegerli olan fiyat
listeleri (1.9-31.12.1999 tarihleri arasi gecerli fiyat listeleri) anlasma yoluyla
hazirlanmig listeler olarak baz alinmis, takip eden fiyat listeleri ise bu anlagsmanin
devami niteliginde degerlendirilmigtir.

I.2- ERENKOY GUMRUK SAHASI
1.2.1- YAPILAN TESPITLER VE DELILLER
a- Fiyat Listeleri

40 numarali Kooperatif ile ve 43 numarali Kooperatifin fiyat tarifeleri
karsilastirmali olarak asagida 6zetle yer almaktadir.

Tablo 11: 40 ve 43 numarali Kooperatiflerin liste fiyatlarinin karsilagtiriimasi

Varis Yeri 8.2.1999 Tarihli Tarife 19.7.1999 Tarihli Tarife
40 numarali 43 numarali 40 numarali 43 numarali
Kagithane 42,000,000 42,000,000 55,000,000 55,000,000
Topkapi 44,000,000 44,000,000 57,000,000 57,000,000
Avcilar 47,000,000 47,000,000 62,000,000 62,000,000
Beylikdiizii 50,000,000 50,000,000 65,000,000 65,000,000
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Catalca 53,000,000 53,000,000 70,000,000 70,000,000
Pendik 34,000,000 34,000,000 44,000,000 44,000,000
Tuzla 37,000,000 37,000,000 48,000,000 48,000,000
Beykoz 40,000,000 40,000,000 52,000,000 52,000,000
Kurtkéy 40,000,000 40,000,000 52,000,000 52,000,000

Tablo 12: 40 ve 43 numarali Kooperatiflerin liste fiyatlarinin karsilagtinnimasi

Varis Yeri 8.2.1999 Tarihli Tarife 19.7.1999 Tarihli Tarife
40 numaral 43 numarali 40 numaral 43 numarali

Adana 190,000,000 190,000,000 220,000,000 220,000,000
Ankara 135,000,000 135,000,000 150,000,000 150,000,000
Artvin 300,000,000 300,000,000 345,000,000 345,000,000
Canakkale 150,000,000 150,000,000 170,000,000 170,000,000
Denizli 175,000,000 175,000,000 200,000,000 200,000,000
izmir 145,000,000 145,000,000 165,000,000 165,000,000
Kayseri 190,000,000 190,000,000 220,000,000 220,000,000
Samsun 190,000,000 190,000,000 220,000,000 220,000,000
Trabzon 260,000,000 260,000,000 300,000,000 300,000,000
Zonguldak 125,000,000 125,000,000 145,000,000 145,000,000

Burada ozetle yer verilen liste fiyatlarinin incelenmesi sonucunda,

kooperatiflerin fiyat listelerinin birbirinin ayni oldugu tespit edilmistir.
b- Fiyat Listelerine Uyulup Uyulmadigi

40 numarali Kooperatif'ten ornekleme yoluyla alinan faturalarin bir kismi ile
fiyat listelerinin kargilastiriimasi asagidaki tabloda gosterilmigtir.

Tablo 13: 40 numarali Kooperatif’e ait fatura orneklerinin fiyat listesiyle
karsilagtiriimasi

Nakliye Cinsi Fatura Edilen Tutar Liste Fiyati/Tarih Sapma
ITarih (%)
Omerli/ Kt 47,000,000/ 9.11.1999 | 47,000,000/ 19.7.1999 0
Bursa/ K (Tofas) | 125,000,000/ 20.1.2000 | 150,000,000/ 1.1.2000 | 16,7
Topkapi / Kt 32,000,000/ 12.1.2000 | 49,000,000/ 1.1.2000 | 34,7
Bakirkdy / 41,000,000/ 12.1.2000 | 49,000,000/ 1.1.2000| 16,3
Kugukkdy/ A.K. 32,000,000 /15.10.1999 | 32,000,000/ 19.7.1999 0
Kartal/ An. Kt 25,000,000 /25.11.1999 | 25,000,000/ 19.7.1999 0
Topkapi / K 41,000,000 /30.11.1999 | 41,000,000/ 19.7.1999 0
Bursa/ K (Tofag) | 90,000,000 /16.12.1999 | 125,000,000/ 19.7.1999 28
Ayazaga/ K 40,000,000 /30.11.1999 | 60,000,000/ 19.7.1999 | 33,3
Bursa/ Kt 75,000,000 /25.11.1999 | 100,000,000/ 19.7.1999 25
Gebze Org./ K 45,000,000/ 6.7.1999 | 45,000,000/ 8.2.1999 0
Gebze Org/ Kt 36,000,000/ 10.5.1999 | 36,000,000/ 8.2.1999 0
Kaynarca/ K 34,000,000/ 17.5.1999 | 34,000,000/ 8.2.1999 0
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Catalca/ A K 35,000,000/ 26.5.1999 | 35,000,000/ 8.2.1999 0
Tuzla Org./ Kt 31,000,000/ 30.6.1999 | 31,000,000/ 8.2.1999 0
Samandira/ Kt 28,000,000/ 7.6.1999 | 28,000,000/ 8.2.1999 0
Kosekdy/A.K 42,000,000/ 18.6.1999 | 42,000,000/ 8.2.1999 0
Tuzla/ Kt 36,000,000/ 9.9.1999 | 36,000,000/ 19.7.1999 0
Tuzla/ K 48,000,000/ 11.8.1999 | 48,000,000/ 19.7.1999 0
Tepeodren/ K 40,000,000/ 2.7.1999 | 45,000,000/ 8.2.1999 | 11,1
Izmit/ K 57,000,000/ 12.7.1999 | 57,000,000/ 8.2.1999 0
Kartal/ Kt 25,000,000/ 9.7.1999 | 25,000,000/ 8.2.1999 0
B.Karigtiran/K 110,000,000/ 29.7.1999 | 110,000,000/ 19.7.1999 0
B.Karistiran/Kt 77,000,000/ 19.9.1999 | 77,000,000/ 19.7.1999 0
TopkapI/Kt 41,000,000 /25.11.1999 | 41,000,000/ 19.7.1999 0
Pendik/Kt 35,000,000 /13.10.1999 | 35,000,000/ 19.7.1999 0
Kavacik/Kt 35,000,000/29.11.1999 | 35,000,000/ 19.7.1999 0
Merter/A.K 31,000,000/11.11.1999 | 31,000,000/ 19.7.1999 0
Tuzla/K 48,000,000/ 11.8.1999 | 48,000,000/ 19.7.1999 0
K.Cekmece/K 60,000,000/ 27.8.1999 | 60,000,000/ 19.7.1999 0
Tuzla Org./Kt 40,000,000/ 9.9.1999 | 40,000,000/ 19.7.1999 0

43 numarali Kooperatiften alinan fatura érneklerinin s6z konusu fiyat listeleri
ile karsilastiriimasi asagidaki tabloda 6zetle gosterilmistir.

Tablo 14: 43 numarali Kooperatif’e ait fatura orneklerinin fiyat listesiyle
karsilagtiriimasi

Nakliye Cinsi Fatura Edilen Tutar Liste Fiyati/Tarih Sapma
[Tarih (%)
Gebze Org.San. 58,000,000 /13.12.1999 | 58,000,000/ 19.7.1999 0
IMES/ AK. 17,000,000/ 1.6.1999 | 17,000,000/ 8.2.1999 0
Sarigazi/ K. 35,000,000/ 29.4.1999 | 35,000,000/ 8.2.1999 0
Gebze Org./AK | 37,000,000/ 3.8.1999 | 37,000,000/ 19.7.1999 0
Gebze Org./A.K. 31,000,000/ 22.4.1999 | 31,000,000/ 8.2.1999 0
Cayirova/ K. 38,000,000/ 21.4.1999 | 38,000,000/ 8.2.1999 0
Samandira/ K 35,000,000/ 21.4.1999 | 35,000,000/ 8.2.1999 0
Adapazari/ K 75,000,000/ 21.4.1999 | 75,000,000/ 8.2.1999 0
Yalova 95,000,000/ 9.8.1999 | 95,000,000/ 19.7.1999 0
Sarigazi/ K 45,000,000/ 12.8.1999 | 45,000,000/ 19.7.1999 0
Kigukkoy/ K 60,000,000/ 24.8.1999 | 60,000,000/ 19.7.1999 0
Avcilar/ K 62,000,000/ 17.9.1999 | 62,000,000/ 19.7.1999 0
Sefakdy/ K 46,000,000/ 7.5.1999 | 46,000,000/ 8.2.1999 0
Kagithane/ A.K. 24,000,000/ 12.5.1999 | 24,000,000/ 8.2.1999 0
Cerkezkdy/ K 80,000,000/ 17.5.1999 | 80,000,000/ 8.2.1999 0
Kavacik/ K 35,000,000/ 24.5.1999 | 35,000,000/ 8.2.1999 0
Eskisehir/ K 125,000,000/ 21.5.1999 | 125,000,000/ 8.2.1999 0
Kartal / K 32,000,000/ 12.5.1999 | 32,000,000/ 8.2.1999 0

K-Kamyon, Kt- Kamyonet, A.K.-Anadol Kamyonet'i ifade etmektedir.
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Fatura bedellerine dzetle yer verilen bu tablolardan da gorulecegi Uzere, her
iki kooperatif nakliye fiyatlarini liste fiyatlarina goére belirlemislerdir. 40 numarali
Kooperatif tarafindan az sayida da olsa liste fiyatlarindan indirim yapildigi goérulse
bile, tabloda da goruldugu Gzere, érnedin Bursa’ya yapilan 90 milyon ve 125 milyon
TL’lik nakliyeler ...... gibi ¢cok fazla nakliye yaptiran firmalara uygulanan iskontolari
ifade etmektedir.

Sonug olarak, liste fiyatlari ile fatura fiyatlarinin ayni oldugu tespit edilmigtir.
c. ifade (bilgi) Tutanaklar

3.11.1999 tarihinde ifadesine bagvurulan 40 numarali Kooperatif Bagkani
H.A.;

- Bolgedeki iki kooperatif arasindaki uyumlu iligkiler konusunda; “...43
numarall Kooperatifle bizim Kooperatifimizin bir Gyelik payr bulunmaktadir. 43
numarali Kooperatifin de bizde bir payi mevcuttur. iki kooperatif faaliyetlerimizi
birlikte sirdurmekteyiz... Aramizda mevcut olan protokolin amaci Uyelerin gikarlari
dogrultusunda birlikte uyum iginde hareket etmektir.”

- Nakliye fiyat tarifeleri konusunda; “40 ve 43 numarali Kooperatifler birlikte
onceleri 4 ayda bir belirlerken simdi yilda bir liste fiyatlari belirliyoruz. Ama esas
olarak fiyat tarifelerini uyguluyoruz... iki kooperatif olarak aramizda belirledigimiz
fiyat tarifelerindeki fiyatlara aynen uyulmaktadir. Herhangi bir indirim s6z konusu
degildir. Bunun nedeni Hay-Koop. vs.ye kiyasla is hacminin dusik olmasi, sirimden
kazanamamaktir.”

- Giris engeli yaratilmasi konusunda ise; “Nakliye acisindan bizden baska
faaliyet gosteren kendi ruhsatli araci olan nakliye sgirketleri %5 oraninda
girebilmektedir... Aslinda disaridan arag¢ girmemesi gerekir... Bazi sirketler
sbzlesmeli olarak digsaridan nakliye sirketleri ile c¢alismaktadir. Bunlari
engelleyememekle birlikte en aza indirmeye ¢alisiyoruz.”

- Pazar paylasimi konusunda ise: “is alimi agisindan ortak sira numarasi ile
calismakta ve ayni fiyat tarifesini uygulamaktayiz.”

demistir.

3.11.1999 tarihinde bilgisine basvurulan 43 numarali Kooperatif Baskani A.
K.'da ifadesinde;

“40 numarali komsu kooperatifte bir payimiz bulunmaktadir. Ayni defterle yani
ayni ortak sira numarasi ile ve ayni fiyat tarifesi ile ¢calismaktayiz. Ortak fiyat listemiz
bu yil en son yedinci ayin 19’unda ¢ikti. 40 numarali Kooperatifle aramizda ortak
¢alismaya iligskin bu protokollin amaci is ve fiyat konusunda birlik saglamaktir.

Nakliye acisindan burada bizden bagka faaliyet gdsterenler kendi ruhsath
araci olan nakliye sirketleridir. Ama disarda ¢alisan nakliye araglari girememektedir.”

demektedir. Bagka bir deyisle, her iki kooperatif bagkani da rekabet ihlallerine iligkin
uygulamalari konusunda birbirlerini dogrulamaktadirlar.
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15 Agustos 2000 tarihinde her iki Kooperatif yetkililerinin de hazir bulundugu
gorismede, iki kooperatifin olusturulan ortak sirayr takip ettikleri, toplu yuk
geldiginde bunun tasimasinin genelde esit olarak yapildigi, liste fiyatlarinin sadece
musteriye gosterilmek icin yapildigi, son zamanlarda islerin azalmasi nedeniyle liste
fiyatinin altinda tasimacilik yapiimasinin da vaki oldugu beyan edilmistir.

d. Savunmalar

Taraflar, sorusturma acilmasina iliskin Rekabet Kurulu Karari’ni tebellGg
etmelerini  muteakip, birbirine benzeyen birer sayfallk yazili savunma
gondermislerdir. Bu savunmalarda, kendilerinin Kanun'un 4. maddesini ihlal
etmedikleri, kaba kuvvet kullanarak giris engeli olusturmadiklari, yUksek fiyat
uygulamasinin s6z konusu olmadigi, haklarindaki iddialarin tamamen gergek disi
oldugu ve "delillere baglanmamig bir 6narastirmanin sonucu verilen sorusturma
acllmasina dair kararin da ilgili kanunun 41 ve 42. maddelerine aykir!" oldugu ifade
edilmig, isnat edilen eylemlerin higbirinin gerceklesmedigi dolayisiyla "Yasa
hikdmlerinin tatbikini gerektirir bir hususun bulunmadigi” beyan edilmistir.

Taraflar Sorusturma Raporunu tebellig etmelerini muteakip goénderdikleri
ikinci yazili savunmalarinda; “4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden bahisle, hukuka
aykiri ve yasak eylemlerin tek tek sayildigi, 40 ve 43 numarali Kooperatiflerin
anlasarak fiyat belirlemelerinin Kanun’un 4. maddesinde yazili olan eylemler
arasinda bulunmadigi, bu suretle Sorusturma Heyeti'nin adeta sug¢ olan eylemler
yarattigi, fiyatlarin ¢ok yliksek olmadigi tespiti karsisinda Raporun ¢eliskili oldugu”
savunmasinda bulunmuslardir. Ayrica 40 numarali Kooperatifin savunmasinda, "fki
ayri Kooperatifin birbirinde hisseleri olmasi, ayni mesafeler igin talep edilecek
fiyatlarin piyasa sartlarina gére belilenmesi ve bu fiyatlarin bir birine yakin olmasi
kadar dogal bir is olamaz." ifadelerine yer verilmistir.

Taraflarin Ek Gorug’e gonderdikleri cevaplarda da, haklarindaki iddialar
reddedilmis, buna Kkarsilik onceki savunmalarda sunulan belgelere ek delil
sunulmamigtir.

18 Nisan 2001 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisinda 43 numarali
Kooperatif temsilcisi Ayhan Karaagdag isteyen her tacirin Erenkdy gumruk sahasinda
nakliye isi yapabilecegini 6ne surdukten sonra 40 ve 43 numarali Kooperatiflerin
birbiri ile isbirligi halinde olmasini ‘Onceden ¢esitli nedenlerle geginemeyen esnafin
baris icinde faaliyetlerini surdurebilmelerini teminen alinmis bir 6nlem’ olarak
aciklamistir. 40 numarali Kooperatif temsilcisi H. A., 43 numarali Kooperatif
temsilcisi ile ayni gorlsu paylastigini beyan ettikten sonra, sikayetci ile herhangi bir
ticari iligkilerinin olmadigini ilave etmistir. Her iki temsilci de fiyatlarin Esnaf Odalari
Birligi tarafindan belirlenenin ¢ok altinda oldugunu beyan etmislerdir.

Batlin bu savunmalarda, Kooperatif Baskanlarina ait ifade tutanaklarinda
sabit olan ve sorusturma heyetince de tespit edilen 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal eden davranislarin gergek disi oldugunun beyani disinda bu
hususlari destekleyici nitelikte higbir belge veya gorus sunulmamigtir.

Pazar paylasimina iligkin olarak;

- 40 numarall Kooperatifin ikinci yazili savunmasinda, Sorusturma
Raporu’nun “Sonug bélimiinde nakliye islerinin dagitiminda ortak sira numaralarinin
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kullanilmasi, glmriik sahasina gelen yiikiin egit olarak paylasiimasi sonucu pazar
paylagsiminda bulunuldugu suglamasi, yasanin 4/b fikrasinda tarif edilen eylemlere
ve yasanin hukuka aykiri ve yasak olan eylemlerin hi¢ birine uymamaktadir. Kaldi ki,
raporun sonug¢ béliminin ¢ ve d fikralarinda bu eylemlerin islenmedigi agik¢a
yazilmigtir. Bu husus da, raporun cgeliskilerinden biridir. 4. maddede tanimlanan
hukuka aykiri ve yasak olan eylemlerden olmayan, 4/b maddesi ile ilgili suglamayi
kabul etmek miimkiin degildir.” ifadeleri yer almakta ve 43 numarali Kooperatifin
ikinci yazili savunmasinda da benzer ifadelerle ayni husus vurgulanmakta;

- Ayni Kooperatifin Ek Goruse cevaplarinda Kooperatifin uyguladigi sira
yonteminin Kanun’un 4. maddesinin ihlali ile herhangi bir ilgisinin bulunmadigdi beyan
edilmekte ve bdylece pazar paylasimina yonelik iddialar reddedilmektedir.

Sorusturma Raporu’nun yazili savunmalarda referans goOsterilen Sonug
kisminin ilgili ¢ ve d bolumleri sirasiyla “arzin kisittanmasi” ve “pazara giris engeli
olusturulmasi’na iliskin olup, bu konularda ihlal tespit edilmemistir. Ancak bu
bolumde belirtilen husus iki kooperatifin “ortak sira numaralari” vermek suretiyle
nakliye isini kendi Gyeleri arasinda paylastirmalari ve bu suretle pazar paylasiminda
bulunmalaridir.

I.2.2- GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
a- Fiyatlarin Birlikte Belirlenmesi

Erenkdy Gumrik Sahasinda faaliyet gosteren 40 ve 43 numarali
Kooperatiflerin nakliye fiyat listelerinin ayni olmasi ve uygulamada liste fiyatlarina
uymalari ve kooperatif yoneticilerinin liste fiyatlarini birlikte tespit ettiklerine dair
beyanlari ile fiyat anlasmasi yaptiklari, bdylece 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettikleri tespit edilmistir.

b- Pazar Paylagimi

Taraflarin ortak bir sira kullanmalari, buyuk miktarlarda yuk geldiginde bunun
tasimasinin egit olarak paylasilmasi, bu hususlarin kendi ifadeleriyle de sabit olmasi,
s6z konusu tesebbus birliklerinin Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerini ortaya
koymaktadir.

c- Pazara Giris Engeli Olusturulmasi

Diger ara¢ sahiplerinin gumrik sahasina girislerinin bazi arag¢ sahipleri
tarafindan engellendigine dair sdylentiler olmasina ragmen giris engelinin
Sorusturma kapsamindaki kooperatifler tarafindan gergeklestirildigine iliskin delil
bulunmamaktadir. Ote yandan, herhangi bir tagiyicinin giimriik sahasina girmesinin
kaba kuvvetle engellenmesi baska kanunlarin su¢ saydigi bir eylem olup 4054 sayili
Kanun kapsamina girmediginden bu konuda bir incelemeye gerek gérulmemistir.

d- Varligi Tespit Edilen Anlagmalarin Bildirim Yukiimlulagu

Kanun'un, “Anlagsma, Birlesme ve Devralmalarin Kurula Bildirilmesi” baslikli
10. maddesinde yer alan, “4. madde kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlar yapildiklari tarihten itibaren bir ay iginde Kurula bildirilir.” ifadesi bu tr
anlasmalara bildirim yukimlaligu getirmekte, bildirilmemis anlagsmalara 16.
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maddenin birinci fikrasi (c) bendi ve Uguncu fikrasi hukUmleri uyarinca para cezasi
verilmesi 6ngorulmektedir.

Erenkdy gumrik sahasinda faaliyet gosteren tesebbus birlikleri, altisar aylk
periyotlar halinde olmak Uzere vyilda iki kez fiyat listeleri hazirlamaktadirlar.
Sorusturma agilmasina karar verilen tarihte gecerli olan fiyat listeleri (19.7.1999
tarihli fiyat listeleri) anlasma yoluyla hazirlanmis listeler olarak baz alinmis, takip
eden fiyat listeleri ise bu anlasmanin devami niteliginde degerlendirilmigtir.

ll. KANUN'UN 6. MADDESININ IiHLALi IDDIALARINA iLiSKIN TESPIiT VE
DEGERLENDIRMELER

ll.1- HAKIM DURUM TESPITI
ll.1.1- HAYDARPASA GUMRUK SAHASI

Sorusturma kapsamindaki tesebbduslerin ilgili cografi pazardaki paylarinin
belirlenmesi icin T.C.Devlet Demiryolari isletmesi Genel Midirliigi Haydarpasa
Liman Igletmesi MGdurliga ile yapilan telefon goérlismesine yanit olarak ilgili
birimden alinan yazida, birimlerinde istatistiki bilgi bulunmadigdi, buna kargilik s6z
konusu tesebbulslerin pazar paylari toplamlarinin % 85 dolayinda oldugunun tahmin
edildigi belirtiimektedir. Ozellikle kooperatif olarak yapilanan tesebbis birliklerinin,
ilgili bolumlerde belirtildigi Gzere, kapasite kullanim oranlarinin oldukga dusuk
seviyelerde oldugu g6z onunde tutuldugunda, herhangi bir tesebblis ya da bir
tesebbls birligini olusturan tesebbuslerin hakim durumda bulunmadiklari, buna
karsilik sorusturma kapsamindaki 1 tesebbus ve 3 tesebbus birliginin birlikte hakim
durumda olduklari gérasune ulasiimistir.

ll.1.2- ERENKOY GUMRUK SAHASI

Sorusturma kapsamindaki iki tesebbus birligini olusturan tesebbuslerin hakim
durumda olup olmadiklarinin belirlenmesi icin T.C.Maliye bakanh§i Tasfiye isleri
Déner Sermaye isletmeleri Genel Mudiirliigi istanbul isletme Genel Midurligi’nden
bilgi istenmis, ancak adi gegen kurulug, ellerinde bu yonde bir veri olmadigini yazili
olarak beyan etmistir. Buna karsilik, Erenkdy gumrik sahasinin sadece TIR
araclariyla ulke disindan gelen emtianin ulastigi bir bdlge olmasi nedeniyle, ilgili
cografi pazarda faal tesebbuslerden olusan iki tesebbus birliginin, adi gegen gumruk
bdlgesine intikal eden batin emtianin karayolu ile tasinmasi hizmeti pazarinda
birlikte ya da tek baslarina hakim durumda olmadiklari, buna karsilik bu gimrik
bdlgesinde bosaltilmis olan emtianin tasinmasi hizmetinde birlikte hakim durumda
olduklari gérustne ulasiimistir.

l11.1.3- HALKALI GUMRUK SAHASI

T.C. Devlet Demiryollar Isletmesi Halkali Gimrikli Ambarlar Bélge
Muduarligi’nden alinan yazida, demiryolu ile gelen esyanin % 53’Unin buyUk
konteynerlerle geldigi ve mal sahibinin kiraladigi araclarla bdlgeden cekildigini,
karayolu ile gelen esyanin % 85 kadarinin da nakliyeyi gerceklestiren aracgla yoluna
devam ettigi ifade edilmektedir.

Bu verilerden hareket ile, ilgili cografi pazarda faal tesebbls birliklerini
olusturan tesebbuslerin bu pazardaki paylarinin, demiryolu ile gelen emtiada %
47’yi, karayolu ile gelen emtiada ise % 15’i gegemeyecegi ortaya ¢gikmaktadir. Sonug
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olarak, ilgili cografi pazarda faal tesebbuslerden olusan iki tesebbls birliginin, adi
gegen gumrik bdlgesine intikal eden butin emtianin karayolu ile tagsinmasi hizmeti
pazarinda birlikte ya da tek baslarina hakim durumda olmadiklari, buna karsilik bu
gumruk bolgesinde bosaltiimis olan emtianin tasinmasi hizmetinde birlikte hakim
durumda olduklari sonucuna ulasiimistir.

ll.2- HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILIP KULLANILMADIGI

27.1.2000 tarihinde istanbul Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birligi tarafindan
onaylanan son sehirici kamyonla yuk tasima tarifesine gore, sorusturma
kapsamindaki tesebbus ve tesebbus birliklerinin nakliye yaptigi tonajda (7,5 tonluk)
kamyonlarla yapilan tasimalar i¢cin 30 km'ye kadar 110 milyon TL-, 30 km’den
sonraki her km igin 4 milyon TL- Ucret belirlenmistir. Sorusturma kapsamindaki
tesebbis ve tesebbus birliklerinin listeleri ile s6z konusu tarifenin
kargilastirilabilmesi igin istanbul Buyiiksehir Belediyesi Trafik Komisyonu’ndan
GUmruk Sahalarinin belirli bodlgelere mesafeleri 6grenilmis ve asagida ilgili
boélumlerde bunlarin degerlendirmelerine yer verilmistir.

l.2.1- HAYDARPASA GUMRUK SAHASI
a- Yapilan Tespitler

Bdlgede faaliyet gOsteren tesebbus ve tesebbus birliklerine ait sehirigi fiyat
listelerinin istanbul Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birligi tarafindan onaylanan tarife
ile karsilastirmasi asagidaki tablodaki gibidir:

Tablo 15: Haydarpasa Bolgesine ait liste fiyatlarinin onayl fiyatlarla
karsilagtiriimasi

Vanis Yeri | Mesafe | Onayl Fiyat | Liste Fiyati | Onayli Fiyat | Liste Fiyat
8.12.1997 1.9.2000 27.1.2000 1.5.2000
Eminonii’ 15 km 55,000,000 | 59,500,000 | 110,000,000 | 96,700,000
Kartal 22 km 55,000,000 | 42,200,000 | 110,000,000 | 66,900,000
Pendik 25 km 55,000,000 | 42,900,000 | 110,000,000 | 68,100,000
Tuzla 35 km 65,000,000 | 46,300,000 | 130,000,000 | 73,400,000
Sisli 15 km 55,000,000 | 59,500,000 | 110,000,000 | 96,700,000
Avcilar 45 km 85,000,000 | 55,800,000 | 170,000,000 | 90,400,000

Bu tabloda oOzetle yer verilen liste fiyatlarinin incelenmesi sonucunda, bu
fiyatlarin onayli fiyatlardan oldukga dusuk seviyelerde oldugu tespit edilmistir.

Sehirlerarasi tagsima fiyatlarini onaylayan herhangi bir makam bulunmamakla
birlikte, sehirici fiyatlarinin asiri bulunmadigina yénelik durumun benzeri burada da
gorilmektedir. Ornegin, istanbul Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birligi'nin 45 km
mesafedeki Avcilar icin onayladigi fiyat 170 milyon TL- olmasina karsin, bolgedeki
tesebbus ve tesebbus birlikleri;

- 90 km mesafedeki izmit'e 123 milyon TL,
- 230 km mesafedeki Duzce’ye 172 milyon TL,

' Onaylanan tarifelerde yer alan bogaz kopriisii gegis ticretinin nakliye iicretine ilave edilecegine iliskin hiikiim
tabloda Emindnii, Sisli ve Avcilar i¢in gozoniinde bulundurulmalidir.
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- 213 km mesafedeki Bursa'ya 193 milyon TL,

- 232 km mesafedeki Bolu’ya 212 milyon TL,

- 257 km mesafedeki Edirne’ye 225 milyon TL,

- 454 km mesafedeki Ankara’ya 308 milyon TL,

- 325 km mesafedeki Canakkale’ye 330 milyon TL,
- 892 km mesafedeki Sivas’a 514 milyon TL,

- 1079 km mesafedeki Trabzon’a 599 milyon TL,

- 1155 km mesafedeki Rize’ye 686 milyon TL

liste fiyati belirledikleri gozlenmektedir ki, bu durum normal piyasa gsartlarinda olmasi
gerektigi gibi mesafe uzadikga fiyatin azalan bir oranla arttigini gdstermektedir.

Fiyatlarin maliyet bazli analizi de ayni neticeyi vermektedir. Ornegin,
Haydarpasa'da faaliyette bulunan 4 Eylul Kooperatifi'nin 2000 yili Nisan ayina ait bir
faturasindan 20 feetlik bir TIR ile Tuzla'ya 80,000,000.-TL karsihdi konteyner
tasindigl anlasiimaktadir. Gidis ve donuste toplam 70 km olan bu mesafe igin
25,000,000.-TL kadar mazot ve 1 isgunu tuketilecegi hesaplandiginda fiyatin salt
maliyetlere gore yuksek kaldigi ancak basta zaman olmak Uzere diger maliyetlerin
varligi ve maliyetlerden geriye kalan miktarin da gelir vergisine tabi oldugu hesaba
katildiginda, talep edilen Ucretin asiri yuksek olmadigi kanaatine variimigtir.

b- Savunmalar

Sorusturma kapsamindaki tesebbUs ve tesebbus birlikleri, gonderdikleri yazil
savunmalarda ve s0zlU savunma toplantisinda, belirlenen fiyatlarin normalin
uzerinde olmadigini, azalan is hacminden dolay fiyatlarin da distugunu, maliyet
kalemleri de dikkate alininca kar marjlarinin disuk oldugunu ifade etmiglerdir.

Bunun yaninda Anadolu’dan yukle gelen ve gumrik sahasindan is alan
nakliyecilere kiyasla kendi fiyatlarinin normal olarak yuksek kaldigini, zira bu
nakliyecilerin Anadolu’dan gidis-donus Ucreti alarak geldiklerini, gimrik sahasindan
aldiklar her isin tamamen kar olarak kaldigini beyan etmislerdir.

c- Degerlendirme

Yukarida ifade edilen tespitlerden de agik¢a anlasilacagi Uzere, gerek idari bir
denetimin bulundugu sehirici tagima fiyatlarinda, gerekse de fiyat belirleyici herhangi
bir makamin bulunmadigi sehirlerarasi tagsima fiyatlarinda, liste fiyatlarinin normalin
Uzerinde seyretmedigi, bu nedenle sorusturma kapsamindaki tesebbls ve tesebbus
birliklerinin asiri fiyat yoluyla hakim durumlarini kotiye kullanmadiklari kanaatine
ulasiimistir.

l.2.2- ERENKOY GUMRUK SAHASI
a- Yapilan Tespitler

Erenkdy Gumrlk Sahasinda faaliyet gosteren tesebbus birliklerine ait fiyat
listelerinin Istanbul Esnaf ve Sanatkarlar Birligi tarafindan onaylanan tarife ile
karsilastirmasi 6zetle asagidaki tablodaki gibidir:
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Tablo 16: Erenkdy Bolgesine ait liste fiyatlarinin onayli fiyatlarla
karsilagtiriimasi

Varis Yeri | Mesafe | Onayl Fiyat | Liste Fiyati | Onayli Fiyat | Liste Fiyati
27.1.2000 1.1.2000 8.12.1997 19.7.1999
Avclilar 48 km 182,000,000 | 75,000,000 91,000,000 | 34,000,000
Bakirkdy 38 km 142,000,000 | 68,000,000 71,000,000 | 31,000,000
Bagcilar 35 km 130,000,000 | 72,000,000 65,000,000 | 32,000,000
Kartal 16 km 110,000,000 | 50,000,000 55,000,000 | 25,000,000
Tuzla 30 km 110,000,000 | 57,000,000 55,000,000 | 27,000,000

Erenkdy Gumriuk Bodlgesindeki kooperatiflere ait burada 6zetle verilen fiyat
listelerinin incelenmesi sonucunda liste fiyatlarinin onaylanan fiyatlarin ¢ok altinda
kaldigi, fiyatlarin mesafelere gore orantili oldugu, kopru farki nedeniyle Avrupa
yakasina bir miktar daha fazla fiyat tespit edildigi, fiyatlarin 1997 yilinda onaylanan
tarifelerdeki seviyeye iki yil sonra dahi ulagamadigi anlasiimaktadir.

Sehirlerarasi tagsimada herhangi bir idari makamin onayina tabii olmayan
tasima Ucretlerinin, yukaridaki tabloda yer alan onayli fiyatlarla karsilastirildiginda
oldukca diisiik seviyelerde seyrettigi belirlenmistir. Ornegin, Erenkdy'e 48 km
mesafedeki Avcilar'a Esnaf ve Sanatkarlar Odalar Birligi tarafindan 182 milyon TL
olarak onaylanmis olan tasima Ucretinin yaninda;

- 216 km uzakliktaki Bursa’ya 120 milyon TL,

- 260 km uzakliktaki Edirne’ye 120 milyon TL,

- 330 km uzakliktaki Eskisehir'e 195 milyon TL,
- 454 km uzakliktaki Ankara’ya 200 milyon TL,
- 892 km uzakliktaki Sivas’a 300 milyon TL,

- 1079 km uzakliktaki Trabzon’a 405 milyon TL,
- 1155 km uzakliktaki Rize’ye 425 milyon TL

olarak belirlenen liste fiyatlarinin aritmetik orantiy ifade etmeyip ‘asir’ olmaktan
uzak oldugu tespit edilmistir.

b- Savunmalar

Her iki kooperatif de yazili savunmalarinda; ‘Halkali ve Haydarpasa glimriik
bélgelerine gbre kendilerinin uyguladiklari fiyatlarin daha diglk kaldigim, ‘ancak
sadece ihracat yikl getiren nakliye firmalarinin fiyatlarinin kendilerinden dlisik
oldugunu kendilerinin de tespit ettigini, ‘bu itibarla asiri fiyat uygulamasinin
olmadigi’ni ifade etmiglerdir. Taraflar, s6zlU savunma toplantisinda da bu goruglerini
tekrarlamiglardir.

Daha o6nceki bolumde yer verildigi gibi, Erenkdy gumrik bdlgesinde genel
olarak fiyatlarin diger iki bolgeden daha dusik oldugu sorusturma heyetince de
tespit edilmistir.
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c- Degerlendirme

Yukarida yer verilen tespitlerin 1s1ginda, Erenkdy gumrik sahasinda faaliyet
gOsteren kooperatiflerin uyguladiklari gerek sehirigi gerekse de sehirlerarasi
fiyatlarin normalin Gzerinde bulunmadigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi hukamlerinin ihlal edilmedigi tespit edilmistir.

l1.2.3- HALKALI GUMRUK SAHASI
a- Yapilan Tespitler

Halkali GUmruk Sahasinda faaliyet gosteren tesebbus birliklerinin yuksek fiyat
belirlemek suretiyle hakim durumlarini kétlye kullanip kullanmadiklarinin tespiti igin
asagida belirtilen g farkli degerlendirme yapilmigtir.

1. Sehiri¢i tasimalar icin Istanbul Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birligi
tarafindan nakliye fiyatlari belirlenmektedir. Halkali Gimrik Sahasindan sehirigine
yapilacak nakliye fiyatlarinin oda tarafindan belirlenen fiyatlarla karsilastiriimasinin
yararli olacagi dusunulerek karsilastirmali tablo asagida sunulmustur.

Tablo 17: Halkali Bolgesine ait liste fiyatlarinin onayl fiyatlarla karsilagtiriimasi

Varig Yeri | Mesafe Onayl Fiyat Liste Fiyati Liste Fiyati
27.1.2000 Halkali 72 numarali
Avcilar 18 km 110,000,000 50,000,000 47,000,000
Besiktas 32 km 118,000,000 70,000,000 65,000,000
Kadikoy 45 km 170,000,000 78,000,000 73,000,000
Kartal 55 km 210,000,000 86,000,000 81,000,000
Sisli 25 km 110,000,000 70,000,000 65,000,000
Tuzla 79 km 306,000,000 90,000,000 85,000,000

Goruldugu uzere, her iki Kooperatifin fiyatlari da Oda tarafindan tespit edilen
fiyatlarin ¢cok altindadir.

2. Nakliye fiyatlarinin maliyetleri ile karsilastiriimasinda ise: Avclilar, Ikitelli,
Yenibosna gibi Halkal''ya en yakin mesafedeki noktalara 1999 yili ikinci yarisinda
gegcerli olmak Uzere kamyon ile tagsimacilik i¢in talep edilen tcret 38,000,000-TL’dir.
Yaklasik 30 km uzakliktaki Aksaray icin istenen 54,000,000.-TL, yaklasik 300 km
uzakliktaki Bursa igin istenen 150,000,000-TL’dir. Bu durum, kisa mesafeler igin
kalkis Ucreti+km basina Ucret belirlendigi ve 300 km civarindaki mesafeler igin
kilometrede yaklasik 500.000-TL talep edildigini gdstermektedir. 1999 yil ikinci
yarisi akaryakit fiyatlari baz alindiginda bir kamyonun 100 kilometrede yaklasik 40
Litre olan mazot tuketiminin karsilidi kilometrede 180,000-TL kadar olmakta, aracin
bos donecegi gobzdnunde tutuldugunda bu maliyet kilometrede 360,000.-TL
olmaktadir. (Bursa’ya yapilacak nakliyedeki mazot tiketimi de 110 milyon TL -300km
x 360.000 = 108.000.000-TL- civarinda olacaktir.) Sadece akaryakit giderinin bile
makul bir élglide Gzerinde olan bu fiyatlarin asiri olmadigi kanaatine variimistir.

3. Kooperatif fiyatlarinin ilgili pazarda faaliyet géstermeyen, dolayisiyla daha
rekabet¢i sartlarda faaliyet goOsteren tesebbuslerin fiyatlariyla karsilastiriimasi
sonucunda, ilgili pazarda olusan fiyatlarla bu fiyatlar arasinda ihmal edilebilecek
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kadar dnemsiz bir fark bulundugu, bu farka ragmen maliyet kalemlerindeki farktan
dolayl kar marjinin zaman zaman disik kaldigi tespit edilmistir. Ornegin
Umraniye'de yerlesik ......... 'In ayni ddnemde ayni tonajda kamyon ile nakil isinde en
yakin mesafe olan Acibadem igin talep ettigi miktar 29,000,000.-TL'dir. Daha uzun
mesafeli bir hizmete 6rnek olarak da Bursa igin talep edilen 105,000,000.-TL
gosterilebilir. Umraniye'nin Bursa'ya Halkali'ya goére yaklagik 50 km daha yakin
olmasi ve kopru Ucreti aradaki fiyat farkini makul kilmaktadir

istanbul Esnaf ve Sanatkarlar Odalar Birligi'nin Halkal’dan Tuzla'ya
onayladigi fiyat 306 milyon TL iken, Halkali Kooperatifi'nin liste fiyatlari Adapazari
icin 170, Bursa icin 205, Ankara icin 250, Antalya igin 305 milyon TL’dir. Baska bir
deyisle, Tuzla igin onaylanan fiyata Antalya’ya tasima yapilabilmektedir. 72 numarali
Kooperatif fiyatlarinin daha da dusuk oldugu hesaba katildiginda, Halkali gumrik
sahasinda faaliyet gdsteren kooperatiflerin fiyatlarinin normal seviyelerin Uzerinde
olmadigi anlagiimigtir.

b- Savunmalar

Halkali GUmrik Sahasinda faaliyet gdsteren kooperatiflerin her ikisinin
vekilleri de vyazili savunmalarda, muvekkillerinin pazara hakim olmadiklarini,
dolayisiyla hakim durumlarini koétiye kullanmalarinin s6z konusu olamayacagini;
fiyatlarinin asiri olabilecek nispette yuksek olmadigini, bilakis maliyet kalemleri ve
digarida faaliyet goOsterenlerden farkhh olarak gumruk bdlgesinde katlanmak
durumunda kaldiklari ek maliyet kalemleri nedeniyle fiyatlarinin disardakilere goére
dusuk bile kaldigini ifade etmiglerdir.

Yazili savunmalara tasima maliyetine ek olarak kooperatiflerin gumrik
bdlgesinde faaliyet gostermelerinden dolayi yuklenmek durumunda olduklari TCDD
gumruk idaresi tarafindan tahsil edilen kira makbuzlari kopyalari da eklenmistir.

Taraflar s6zli savunma toplantisinda da, yuksek fiyat uygulamadiklarina
yonelik savunmalarini tekrarlamiglardir.

c- Degerlendirme

Halkali gumrik sahasinda faaliyet gosteren kooperatiflerin uyguladiklari
fiyatlarin incelenmesi sonucunda ve yukarida yer verilen tespitlerin 1s1§inda, bélgede
faaliyet gosteren her iki tesebbus birliginin de fiyat uygulamalar ile hakim
durumlarini kétlye kullandiklari iddialarinin varit olmadigi sonucuna variimistir.

ll.2.4- GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

Gerekgeli Kararin inceleme ve Degerlendirme bolimiinde yer verilen
tespitlerin 1s1ginda, Haydarpasa, Erenkdy ve Halkali gimrik sahalarinda faaliyet
gOsteren tesebbus ve tesebbus birliklerinin bu bodlgelerde hakim durumda olduklari,
ancak uyguladiklari gerek sehirigi gerekse de sehirlerarasi fiyatlarin asiri derecede
yuksek olmadidi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi hukumlerinin ihlal
edilmedigi tespit edilmigtir.

i- SONUG

Yukarida yer verilen bilgiler ve degerlendirmelerin 1s19inda;
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I- Haydarpasa GUmruk Sahasinda faaliyet gosteren;

1. Oz Nakliyat Kara Tasimaciligi A.S., Sinirli Sorumlu Haydarpasa Motorlu
Taslyicilar Kooperatifi, Sinirli Sorumlu 4 EylUl Haydarpasa ve Yoéresi GUmruk Tahmil
Tahliye Depolari Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi ile Sinirli Sorumlu 94 Nolu 4 El
Haydarpasa ve Yoéresi GUumruk Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi'nin;

a- Pazar paylastiklarina ve arzi kisitladiklarina iligkin haklarindaki iddialarin
gegerliligine dair bir bulgu olmadigina OYBIRLIGI ile;

b- Kamyoncu esnafinin minferiden ve zaman zaman, digsaridan araglarin
gumriuk sahasina giriglerini engelleme eylemleri hakkinda yogun sdylentiler
olmasina ragmen, bu eylemlerin sorusturma kapsamindaki tlzel Kkigileri
kapsamadigina ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda "pazara giris engeli" olarak kabul edilebilecek bir eylem ya da uygulama
olarak degerlendiriimedigine OYBIRLIGi ile;

c- Gerek liste fiyatlarinin gerekse uyguladiklar fiyatlarin degerlendirilmesi
sonucu 4054 sayill Kanun'un "Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi” baslikli 6.
maddesi hUkmunu ihlal etmediklerine OYCOKLUGU ile;

2. Sinirh Sorumlu Haydarpasa Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi, Sinirli Sorumlu
4 Eylul Haydarpasa ve Yoéresi Gumriuk Tahmil Tahliye Depolari Motorlu Taslyicilar
Kooperatifi ile Sinirli Sorumlu 94 Nolu 4 El Haydarpasa ve Yoéresi GUumrik Motorlu
Taslyicilar Kooperatifi'nin;

a- Nakliye fiyat listelerini anlasma yaparak belirlediklerine ve bu suretle 4054
sayill Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYCOKLUGU ile;

b- Yukarida (2-a) bendinde deginilen, Kanun’'un 4. maddesinde yasaklanan
eylemleri gerceklestirmis olmalari nedeniyle, ancak uygulamada liste fiyatlarina bagh
kalmamalari, ekonomik guglerinin zayifid1 ve dogan zararin hafifligi azaltma sebebi
kabul edilerek, Kanun’'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2001/1 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi hikamleri geregince takdiren, her birinin ayri ayri asgari ceza olan
3.796.416.000- TL idari para cezasi ile cezalandirilmalarina OYCOKLUGU ile;

c- Kanun'un 10. maddesi hiukmu geredince Rekabet Kurulu'na bildirmeleri
gereken s6z konusu fiyat anlagmalarini bildirmemis olmalari nedeniyle, Kanun'un 16.
maddesi birinci fikrasi (c) bendi ve 2001/1 sayili Teblig hikumleri uyarinca, her
birinin ayri ayri 949.104.000’er TL idari para cezasi ile cezalandiriimalarina;

ve ayrica Kanun’un 16. maddesi Uguncu fikrasi hukumleri uyarinca,

- Sinirh Sorumlu Haydarpasa Motorlu Tasliyicilar Kooperatifi Yonetim Kurulu
Uyeleri Tuncay Coban, Yicel Erdogan, Emin Yigit, Ali Riza Kozan, Baki Sahin, Suat
Aydogdu, D.Ahmet Tokgdz, Birol Basar, Kenan Erdem, Halil Yilmaz, Kadir Yigit,
Blnyamin Kurt ve Huseyin Guner'in,

- Sinirh Sorumlu 4 Eylul Haydarpasa ve Yoresi Gumruk Tahmil ve Tahliye
Depolari Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi Yénetim Kurulu Uyeleri Duran Dogan, ilhan
Bulbiil, ismail Ucar, Ayhan Fidan, Mehmet Yanar, Muslim Capa, Metin Yildirim,
Ercan Can, Binali Akbulut, Ayhan Kurt, Aleattin Aks6z ve Eyylp Sahin’in,
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- Sinirl Sorumlu 94 Nolu 4 El Haydarpasa ve Yoresi Motorlu Tasiyicilar
Kooperatifi Yonetim Kurulu Uyeleri Yasar Akpinar, Hasan Fidan ve Mehmet Keles'in,

her birinin ayri ayri takdiren 25.000.000-TL idari para cezasi ile cezalandiriimalarina,
OYCOKLUGU ile;

3. Oz Nakliyat Kara Tasimaciigi A.S.nin, yukarida (2-a) maddesinde
deginilen anlasma suretiyle liste fiyatlarinin belirlenmesi eylemine katildigina dair
yeterli delil olmadigina OYCOKLUGU ile;

- Erenkdy Gumriuk Sahasinda faaliyet gosteren Sinirli Sorumiu 40 No'lu
istanbul ili Kadikdy ilgesi Kiglikbakkalkdy Gumriik Antrepolari ve Civari Motorlu
Tasiyicillar Kooperatifi ve Sinirli Sorumlu 43 No'lu icerenkdy Kiglikbakkalkoy
Kayisdag Motorlu Tagiyicilar Kooperatifi'nin;

a- Gumrik sahasina disaridan araglarin girmesine iliskin tlzel Kisiliklerini
baglayan eylemlerinin tespit edilemedigine OYBIRLIGI ile;

b- Gerek liste fiyatlarinin gerekse uyguladiklar fiyatlarin degerlendirilmesi
sonucunda 4054 sayili Kanun’un ‘Hakim Durumun Kotlye Kullaniimasi’ bagslikl 6.
maddesi hiikkmiinii ihlal etmediklerine OYCOKLUGU ile;

c- Fiyat listelerini anlagsma vyaparak belirlediklerine ve buna uygun
davrandiklarina, nakliye islerinin dagitiminda ortak sira numaralari kullanmak
suretiyle anlasarak pazar paylasiminda bulunduklarina ve bu suretle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile;

d- Yukarida agiklandigi sekilde Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan
eylemleri gerceklestirmis olmalari nedeniyle, ancak ekonomik guglerinin zayifigi ve
dogan zararin hafifligi azaltma sebebi kabul edilerek, Kanun’un 16. maddesinin ikinci
fikrasi ve 2001/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi hukumleri geregince herbirinin
takdiren asgari ceza olan 3.796.416.000- TL idari para cezasl ile
cezalandiriimalarina OYBIRLIGI ile;

e- Kanun'un 10. maddesi hikmu geredince Rekabet Kurulu’na bildirmeleri
gereken s6z konusu fiyat anlagmalarini bildirmemis olmalari nedeniyle, Kanun’un 16.
maddesi birinci fikrasi (c) bendi ve 2001/1 sayili Teblig hikumleri uyarinca, her
birinin 949.104.000.- TL idari para cezasi ile cezalandiriimalarina;

ve ayrica Kanun’un 16. maddesi Uguncu fikrasi hukumleri uyarinca,

- Sinirl Sorumlu 40 Nolu Istanbul ili Kadikdy ilgesi Kigiikbakkalkdy Gimriik
Antrepolari ve Civari Motorlu Taslyicilar Kooperatifi Yénetim Kurulu Uyeleri Hasan
Akan, R. Tevfik Ylkselek ve Yahya Catuk'un,

- 43 Nolu Sinirh Sorumlu ige_r_enkijy Kligukbakkalkdy Kayisdag Motorlu
Tasiyicilar Kooperatifi Yonetim Kurulu Uyeleri Ayhan Karaagag, Hasan Sentirk, Ali
Erik¢i, Erdal Sarigayir ve Yasar Karaagag'in,

herbirinin takdiren 25.000.000-TL idari para cezasi ile cezalandirilmalarina,
OYBIRLIGI ile;

- Halkali Gumrik Sahasinda faaliyet gosteren Sinirh Sorumlu Halkall
Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi ve Sinirli Sorumlu 72 Nolu istanbul ili Bakirkdy ilgesi
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Halkali ikitelli Bliyiik Sanayi Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi'nin 4054 sayili Kanun’un
‘Hakim Durumun Kotiye Kullanilimasi” bagslikli 6. maddesi hukmint ihlal
etmediklerine OYBIRLIGI ile;

V- Rekabetci davraniglar icinde olmalari gereken;

1. Haydarpasa gumrik sahasinda faaliyet gdsteren Sinirli Sorumlu
Haydarpasa Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi, Sinirli Sorumlu 4 Eylal Haydarpasa ve
Yoresi GUumrik Tahmil Tahliye Depolari Motorlu Taslyicilar Kooperatifi ve Sinirli
Sorumlu 94 Nolu 4 ElI Haydarpasa ve Yodresi Gumrik Motorlu Tasiyicilar
Kooperatifi'nin; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri olan "nakliye fiyat
listelerini birlikte belirleme”,

2. Erenkdy gumrik sahasinda faaliyet gosteren Sinirli Sorumlu 40 No'lu
istanbul ili Kadikdy ilgesi Kiiglikbakkalkdy Gimriik Antrepolari ve Civari Motorlu
Tastyicillar Kooperatifi ile Sinirli Sorumlu 43 Nolu Igerenkdy Kiglikbakkalkoy
Kayisdag Motorlu Taslyicilar Kooperatifi'nin; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine
aykiri olan; nakliye fiyat listelerini birlikte belirleme ve bu fiyatlari uygulamak
suretiyle “nakliye fiyatlarinda anlasma” ve “gumruk sahasindaki yuku paylagsma”,

eylemlerine son vermeleri gerektiginin Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasi hikmu
uyarinca kendilerine ayri ayri tebligine OYBIRLIGI ile;

gerekgceli karar taraflara teblig edilmek ve Danigtay yolu agik olmak tzere 26.4.2001
tarihinde karar verilmistir.
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