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REKABET KURUMU

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D1/2/A.G.-00/1 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 02-06/51-24

Karar Tarihi : 01.02.2002

Dosya Konusu : i¢ Anadolu, Akdeniz ve Marmara bdlgelerinde faaliyet

gosteren 22 c¢imento saglayicisi tesebbiisiin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4 linci ve/veya 6 nci maddelerini ihlal edip etmediklerinin
tespiti.

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler : Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat
GENCER, Prof. Dr. Ziihtli AYTAC, Rifki UNAL.

B. SORUSTURMA HEYETI

Baskan : Kubilay ATASAYAR. )

Raportorler : Abdulgani GUNGORDU, H.Hiseyin UNLU, H.Goksin KEKEVI,
Harun ULU, Ozgiir BAL.
C. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR

C.1. BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S. [Bastas]
Ankara-Samsun Karayolu 35.Km. 06780 Elmadag/ANKARA

C.2. Bolu Cimento Sanayii A.S. [BCS]
Bolu-Mengen Yolu Uzeri 14001 Caydurt /BOLU

C.3. ESCIM Eskisehir Cimento Fabrikasi T.A.S. [Esgim]
Kdpriibagi Kanatli is Hani Kat:2 26120 ESKISEHIR

C.4. Konya Cimento Sanayii A.S. [Konya Cimento]
Ankara Yolu 8.Km. N0:355 42005 KONYA

C.5. OYSA Nigde Cimento Sanavyii ve Tic. A.S. [OYSA Nigde]
Haci Sabanci Bulvari 51270 NiGDE

C.6. Afyon Cimento Sanayii T.A.S. [Set Afyon]
Karaman Mah. Otogar Arkasi 03030 AFYON

C.7. Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. [Set Gimento]
F. Kerim Gokay Cad. Arduman is Merkezi B-C Blok No:29 Altunizade/ISTANBUL

C.8. Yibitas Lafarge Orta Anadolu Cimento San. ve Tic. A.S. [YL veya YLOAC]
Portakal Cicegi Sok. No:33 06540 Cankaya/ANKARA
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C.9. (Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. [Cimsa]
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Toroslar Mah. Tekke Cad. P.K.614 33013 Yenitaskent Beldesi/MERSIN

C.10. Ado Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. [Ado Cimento]
Uncali Mah. Hiirriyet Cad. No:495/A P.K.626 07100 ANTALYA

C.11. Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S. [Batigim]
P.K.610 35213 iZMIR

C.12. Denizli Cimento Sanayii T.A.S. [Denizli Cimento]
Ankara Yolu Uzeri 35.Km. P.K.29 DENIZLi

C.13. Goltas Goller Bélgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. [Gdltas]
Isparta-Afyon Karayolu 16.Km. 32100 ISPARTA

C.14. Adana Cimento Sanayii T.A.S. [ACS veya OYAK Adana]
Ceyhan Yolu Uzeri P.K.10 01321 ADANA

C.15. OYSA-iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret A.S. [OYSA iskenderun]
P.K.27 31201 ISKENDERUN

C.16. Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. [Ak¢ansa]
Ebulula Cad. Maya Meridien is Merkezi Kat:7-10 80630 Akatlar/ISTANBUL

C.17. Bursa Cimento Fabrikasi A.S. [Bursa Cimento]
P.K.15 16451 Kestel/BURSA

C.18. Lafarge Aslan Cimento A.S. [Lafarge Aslan]
Darica Tagliman Mevkii 41700 Gebze/KOCAELI

C.19. Marmara Cimento ve Yapi Malz. San. ve Tic. A.S. [Marmara Cimento]
E-5 Kumcular Yolu, Ambarl Limani 34902 Yakuplu/ISTANBUL

C.20. Nuh Cimento Sanayi A.S. [Nuh Cimento]
P.K.7 41800 Hereke/KOCAELI

C.21. Rota Denizcilik ve Ticaret A.S. [Rota]
Atatlirk Cad. Esin S. No:3 Yazgan is Merkezi Kat:7 81090 Kozyatagi/ISTANBUL

C.22. Anadolu Cimentolari T.A.S. [Set Anadolu]
Ambarli Liman Tesisleri 34900 Blyilikgekmece/ISTANBUL

D. iDDIALARIN OZETi

ic Anadolu, Akdeniz ve Marmara bélgelerinde faaliyet gésteren 22 cimento
saglayicisi tesebbisin, “fiyat tespit etmek, pazar paylasmak, arz miktarini kontrol
etmek, rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirmak, bayilerinin bdlgeler arasi ticaretini
engellemek, asiri fiyat uygulayarak hakim durumlarini kétliye kullanmak...” suretiyle,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 Gncl ve/veya 6 nci maddelerini
ihlal edip etmediklerinin tespiti.
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E. DOSYA EVRELERI

E.1. Rekabet Kurulu [Kurul] 17.06.1999 tarihinde, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 40/1 inci maddesi uyarinca, ¢imento sektérline yonelik olarak
Onarastirma yapilmasina karar vermigtir.

E.2. Resen yapilan 6narastirma sonucu dizenlenen 16.05.2000 tarih ve D1/2/A.G.-
00/1 sayili Onarastirma Raporu, Kurul'un 20.06.2000 tarihli toplantisinda géristlmiis ve
4054 sayill Kanun’un 41 ve 43/1 inci maddeleri uyarinca, yukarida adi gegen 22
tesebbls hakkinda, ayni Kanun'un 4 Uncu vel/veya 6 nci maddelerini ihlal edip
etmediklerinin tespiti i¢cin sorusturma agilimasina karar verilmigtir.

E.3. Bu karar tzerine, Kanun'un 43/2 nci maddesi uyarinca, 04.07.2000 tarihinde, ilgili
tesebbuslere sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak 30 gun icinde ilk yazil
savunmalarini gondermeleri istenmisgtir.

E.4. Haklarinda sorusturma agilan tesebbuslerin ilk yazili savunmalari yasal suresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

E.5. Kurulun 12.12.2000 tarihli toplantisinda, Kanun’un 43/1 inci maddesi uyarinca
sorusturmanin suresi 6 ay uzatiimistir.

E.6. Sorusturma Heyetince tamamlanan 20.06.2001 tarih ve SR/01-4 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun’un 45/1 inci maddesi uyarinca, Kurul Uyeleri ile ilgili
tesebbislere teblig olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince tesebblslerden
30 gun icinde yazili savunmalarini gdndermeleri istenmistir.

E.7. Haklarinda sorusturma vyurutulen tesebbduslerin ikinci savunma yazilar1 yasal
suresi icinde Kurum kayitlarina girmistir.

E.8. Sorusturma Heyeti’'nin hazirladigi ek yazili gérius, Kanun’'un 45/2 nci maddesi
uyarinca, 18.09.2001 tarihinde Kurul Gyeleri ile ilgili tesebbuslere teblig edilmigstir.

E.9. |lgili tesebblslerin ek yazili goriise kargi cevaplari yasal siresi igcinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

E.10. Kurul'un 27.11.2001 tarihindeki toplantisinda, yurutulen sorusturma ile ilgili olarak
17.01.2002 tarihinde soOzliU savunma toplantisi yapilmasina karar verilmis ve sozlu
savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun’un 46/2 nci maddesi uyarinca ilgililere
gonderilmigtir.

E.11. 17-18.01.2002 tarihlerinde yapilan s6zlu savunma toplantisinda tesebbusler son
savunmalarini yapmistir.

E.12. Kurul, 01.02.2002 tarihinde, 02-06/51-24 sayi ile nihai kararini vermis ve karar,
04.02.2002 tarihinde tefhim edilmistir.
F. RAPORTORLERIN GORUSU

Yapilan incelemeler sonucunda,

- Bastas, BCS, Set Cimento ve YL’'nin Ankara PKC 32,5 torbali ¢cimento pazarinda
fiyat tespiti konusunda 01.01.1998-15.12.1999 tarihleri arasinda uyumlu eylem;
16.12.1999’dan itibaren anlagsma iginde oldugu,

- Bastas ile BCS’nin pazar paylasimi konusunda uyumlu eylem iginde bulunduklari
iddiasini ispatlamaya yeterli delil olmadigi,

- Bastas ile Escim’in pazar paylagsimi konusunda uyumlu eylem icinde bulunduklari
iddiasini ispatlamaya yeterli delil olmadigi,
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Bastas ile Set Afyon’'un pazar paylasimi konusunda uyumlu eylem icinde
bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli delil olmadig,

Bastas ile Set Cimento’nun pazar paylasimi konusunda uyumlu eylem iginde
bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli delil olmadig,

Bastas ile YL’'nin pazar paylasimi konusunda uyumlu eylem iginde bulunduklari
iddiasini ispatlamaya yeterli delil olmadig,

BCS ile Escim’in pazar paylasimi konusunda uyumlu eylem icinde bulunduklari
iddiasini ispatlamaya yeterli delil olmadigi,

BCS ile Set Cimento’nun pazar paylasimi konusunda uyumlu eylem iginde
bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli delil olmadig,

Herhangi bir dogal ya da hukuki tekelin bulunmadigi ¢imento pazarinda, BCS’nin
hakim durumda oldugu Bolu-Gerede pazarinda diger bolgelere oranla daha ylksek
fiyat  uygulamasinin, hakim  durumun  kotuye  kullaniimasi  seklinde
degerlendirilemeyecedi,

Escim ile Bursa Cimento’nun Tavsanli, Emet, Domani¢ PKC 32,5 torbali ¢imento
pazarinda fiyat tespiti ve rakip tesebbuslerinin faaliyetlerinin zorlastiriimasi
konusunda anlagsma iginde oldugu,

Escim ile Bursa Cimento’nun pazar paylasimi konusunda uyumlu eylem icinde
bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli delil olmadig,

Escim ile Set Afyon’'un Kitahya PKC 32,5 torbali ¢cimento pazarinda fiyat tespiti
konusunda uyumlu eylem iginde bulunduklari iddiasini ispatlamaya vyeterli delil
olmadig,

Escim ile Set Afyon’'un pazar paylasimi konusunda uyumlu eylem icinde
bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli delil olmadig,

Escim ile Set Cimento’nun pazar paylasimi konusunda uyumlu eylem icinde
bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli delil olmadig,

Esgim ile YL'nin pazar paylasimi konusunda uyumlu eylem i¢cinde bulunduklar
iddiasini ispatlamaya yeterli delil olmadigi,

Herhangi bir dogal ya da hukuki tekelin bulunmadigi ¢imento pazarinda, Esg¢im’in
hakim durumda oldugu Eskisehir pazarinda diger bdlgelere oranla daha ytiksek fiyat
uygulamasinin, hakim durumun kotuye kullaniimasi seklinde
degerlendirilemeyecedi,

Konya Cimento ile OYSA Nigde’'nin Karaman PKC 32,5 torbali ¢cimento pazarinda
fiyat tespiti konusunda uyumlu eylem icinde bulunduklari iddiasini ispatlamaya
yeterli delil olmadig,

Konya Cimento ile OYSA Nigde’'nin ¢imento arzinin kontrolii konusunda uyumlu
eylem iginde bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli delil olmadigi,

Konya Cimento ile Set Afyon’'un Aksehir PKC 32,5 torbali ¢imento pazarinda fiyat
tespiti konusunda uyumlu eylem icinde bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli
delil olmadig,

Konya Cimento ile Set Afyon’un pazar paylasimi konusunda uyumlu eylem iginde
bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli delil olmadig,

OYSA Nigde ve OYSA iskenderun’un gerek kurucu taraflar olan Cimsa ve OYAK
Adana arasinda gerekse de bu kurucu taraflarla kendileri arasinda rekabeti
sinirlayici amag ve etkiler doguran igbirligi anlagmalari oldugu,
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OYSA Nigde ile YL’nin Nevsehir PKC 32,5 torbali ¢cimento pazarinda fiyat tespiti
konusunda uyumlu eylem i¢inde oldugu,

OYSA Nigde ile YL'nin gimento arzinin kontroli konusunda uyumlu eylem iginde
bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli delil olmadig,

Herhangi bir dogal ya da hukuki tekelin bulunmadigi ¢imento pazarinda, OYSA
Nigde’nin hakim durumda oldugu Nigde pazarinda diger bolgelere oranla daha
yuksek fiyat uygulamasinin, hakim durumun Kkotiye kullaniimasi seklinde
degerlendirilemeyecedi,

Set Afyon, Denizli Cimento ve Goltag'in Kitahya PKC 32,5 torbali ¢imento
pazarinda fiyat tespiti konusunda uyumlu eylem iginde bulunduklar iddiasini
ispatlamaya yeterli delil olmadigi,

Set Afyon ile Denizli Cimento’nun pazar paylasimi konusunda uyumlu eylem iginde
bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli delil olmadig,

Set Afyon ile Godltag’in pazar paylasimi konusunda uyumlu eylem iginde
bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli delil olmadig,

Herhangi bir dogal ya da hukuki tekelin bulunmadidi ¢imento pazarinda, Set
Afyon’un hakim durumda oldugu Afyon Merkez pazarinda diger bdlgelere oranla
daha ylksek fiyat uygulamasinin, hakim durumun koétiye kullaniimasi seklinde
degerlendirilemeyecedi,

Set Cimento ile YL'nin pazar paylasimi konusunda uyumlu eylem iginde
bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli delil olmadig,

YL ile Cimsa’nin Kayseri PKC 32,5 torbali cimento pazarinda fiyat tespiti konusunda
uyumlu eylem icinde oldugu,

Ado Cimento, Baticim, Cimsa, Denizli Cimento ve Goltas'in Antalya PKC 32,5
torbali cimento pazarinda fiyat tespiti konusunda uyumlu eylem icinde oldugu,

Ado Cimento ile Denizli Cimento arasinda akdedilen fason uretim anlagsmasinin
4054 sayili Kanun'un 4 uncu maddesi kapsaminda oldugu,

Denizli Cimento’nun, Rekabet Kurumu’nun bilgi isteme yazisina karsilik, yanlis ve
yaniltici bilgi verdigi,

Akcansa, Bursa Cimento, Lafarge Aslan, Marmara Cimento, Nuh Cimento, Rota,
Set Cimento ve Set Anadolu’nun Marmara Bolgesi pazarinin bolusulmesi ve arz
miktarinin kontroll konusunda anlagsma iginde oldugu,

Akcgansa, Bursa Cimento ve Set Cimento’nun Gliney Marmara pazarinin paylasimi
konusunda anlagsma iginde oldugu,

Akcansa, BCS, Bursa Cimento, Lafarge Aslan, Marmara Cimento, Nuh Cimento,
Rota, Set Cimento ve Set Anadolu’nun birlikte fiyat tespit ettikleri iddiasini
ispatlamaya yeterli delil olmadigi,

Bastas, BCS, Escim, Konya Cimento, OYSA Nigde, Set Afyon, Set Cimento, YL,
Cimsa, Ado Cimento, Baticim, OYAK Adana, Ak¢ansa, Lafarge Aslan, Nuh Cimento
ve Set Anadolu’nun, bayilik anlagsmalarinin ve uygulamalarinin, 4054 sayili Kanunun
4 Uncu maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet
ihlalleri oldugu,

dusunulmektedir.
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G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. ILGILi PAZAR
G.1.1.ILGILi URUN PAZARI

iigili Grtin pazari, ana baslk olarak, ikame edilemez niteligi ile “gcimento”dur.
Ancak bu baglik altinda alt gruplarin olustugu tespit edilmistir.

En basta, Avrupa Komisyonu’nun [Komisyon] cimento kararina' benzer sekilde,
“gri” ve “beyaz” seklinde ayrim yapilabilir. Az sayida tesebbis tarafindan Uretilen beyaz
¢imentonun tiketimi, gri ¢cimentonun %1’ine tekabll etmektedir. Gri ¢cimentodan daha
yuksek bir maliyetle Uretilen bu trinln satis fiyati da, gri gimentonun iki katidir.

Bu ayrimin ardindan, ilgili pazarin belirlenebilmesi igin yoneltiimis sorulara,
sorusturma kapsamindaki tesebbiis yetkililerinin verdigi cevaplar®, yeni ayrimlar
yapiimasini gerektirmistir. Bu gergevede, gri cimentonun da kullanilan katki maddelerinin
cinsi ve miktarina gore alt gruplara ayrildi§i séylenmelidir. inceleme konusu itibariyla
onemi olmadigi i¢in gimento turlerinin tamamina deginilmeyecek, su soylenmekle
yetinilecektir; Turkiye'de, ¢imentonun mukavemet alma suresinin hizli olmasi gereken
yerlerde cogunlukla PC 42,5 tirlinde cimento kullaniimaktadir (Uretimi ¢ok daha az
olmakla beraber PC 52,5, PKC/A 425 ve PKC/B 42,5 vb.de bu grup iginde
degerlendirilebilir). Bu urin grubu genellikle daha nitelikli islerde kullaniimak Uzere
blylk insaat sirketleri ve endustriyel Ureticiler tarafindan talep edilmektedir. Ayni
miktarda betonun daha az ¢imento ile elde edilmesini sagladigindan, nispeten daha az
nakliye maliyetine katlanmak isteyen hazir beton tesisleri de bu urun grubunun
musgterisidir. Mukavemet alma suresinin daha uzun olabilecegi yerlerde ise ¢ogunlukla
PKC/B 32,5, PKC/A 32,5, KZC 32,5, TC 32,5, KC 32,5 ve CC 32,5 kullaniimakta ve
bunlar da ayri bir grup teskil etmektedir. Bu iki ana grup disinda, SDC 32,5 gibi 6zel
nitelikli iglerde kullanilan gimento turleri de vardir; ancak bunlarin Ureticileri az sayida
oldugu gibi, kullanim alanlari da sinirlidir.

Cimento tarlerine gbére ayrimdan sonra, ¢imentonun pazarlama yéntemine gore,
“ambalajli” ve “dokme” seklinde de bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Clnkl bu ikisinin
tiketici gruplari birbirinden farkhdir. DOkme ¢imentonun mdisteri grubu, hazir beton
tesisleri, diger endustriyel Ureticiler ve silosu olan buyuk ingaat sirketleriyken; torbal
cimento, “elle beton dokimu” gibi daha dusuk yogunluklu tuketim gerektiren islerde
kullanmak Uzere, bireyler tarafindan talep edilmektedir. “Ambalajli-dokme” ayrimi,
beraberinde, tuketim merkezleri bakimindan da ayrim getirmektedir. DOkme ¢imento
mugterileri genellikle sehir merkezlerinde yer almaktadir. Ayrica dokme ¢imentonun
nakliyesi silobaslarla yapildigindan tek yonlu nakliyeye neden olmakta ve bu da nakliye
maliyetini yukseltmektedir. Buna karsilik, torbali ¢imentonun nakliyesi kamyonlarla
yapilabilmekte ve cift yonli nakliye avantajina sahip olundugundan daha distk maliyetle
daha uzun mesafelere satilabilmektedir.

Gri ¢cimento bashgi altinda yapilan agiklamalar ¢ergevesinde “PC 42,5 dokme” ve
“‘PKC 32,5 torbal” ¢imento musterileri seklinde iki grup olugsmaktadir. Birinci grubun
tuketimi gerek musteri kitlesinden gerekse de bir dlgide nakliye dezavantajindan dolayi
sehir merkezlerinde ve daha dar bir alanda gergeklesirken; fabrikalarin satig alanlari
bakimindan kesisim torbali cimentoda ortaya ¢ikmaktadir.

" Cement (1994) OJ L343/1.
2 Bu cevaplar, Bastas, BCS, Cimsa Kayseri, Set Afyon, Set Ankara ve YLOAC'ta hazirlanan tutanaklarda yer
almaktadir.
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ilgili sorusturmanin esas konusunun “fiyat tespiti” ve “pazar paylasimi” oldugu
soylenebilir. Bu nedenle ana Urln pazari ¢cimento olmakla beraber, analizler PKC/A
(KC), PKC/B (TC) ve KZC (CC) 32,5 torbali ¢cimento Uzerinde yogunlastirilacaktir.
Kisacasi, ilgili Urin pazari, degerlendirmelerde genel pazar olan “gcimento”ya gonderme
yaplimadikg¢a, gerek niteliksel gerekse de pratik etkenler géz 6nunde bulundurularak
PKC ve KZC 32,5 torbali gimento olarak belirlenmistir.

G.1.2. ILGILIi COGRAFi PAZAR

iigili cografi pazar da, ana bagliklar halinde belirlenebilir. Buna gére, ilgili cografi
pazarlar, i¢ Anadolu, Marmara ve Akdeniz Bélgeleridir. Ege Bolgesine iligkin gimento
sorusturmasinda bulunan ve 17.06.1999 tarih ve 99-30/276-166 (a) sayih Kurul
kararina® konu olan, cimento satis projeksiyonu anlagsmalarinin da yukaridaki ayrim g6z
onunde bulundurularak yapilmasi, bu tanimi desteklemektedir. Ancak c¢imentonun
nakliye maliyetinin dGnemli olmasi, tesebbuslerin satis politikalari gibi nedenlerle bu genel
basliklarin altinda alt pazarlar da olusmaktadir:

Ornegin; Ic Anadolu Bolgesi'nde, pazarin en batisinda yer alan Set Afyon ile en
dogusunda yer alan OYSA Nigde'nin higbir ortak faaliyet alani bulunmamaktadir. Buna
karsilik, her iki fabrikanin da Konya Cimento ile kesisen pazarlari bulunmaktadir. Konya
Cimentonun, gerek Konya’'da, gerek Set Afyon ile kesisim bdlgesi olan Aksehirde
gerekse de OYSA Nigde ile kesisim bdlgesi olan Karaman’da farkl fiyatlar uyguladigi
saptanmigtir. Benzer durum i¢ Anadolu Bolgesi'ndeki diger tesebbusler icin de gegerlidir.
Tesebbusler il, hatta ilge bazinda, pazarin uzakhdi, pazarda faaliyet gosteren diger
tesebbuslerin davraniglari, nakliye imkanlari gibi etkenlere bagh olarak farkli fiyat
politikalari uygulamaktadir. Bu durum mikro marketler olusmasina yol agmaktadir. Bu
cercevede, ic Anadolu Bélgesi bagh@i altinda alfabetik sirayla Afyon, Aksehir, Ankara,
Bolu, Corum, Eskisehir, Karaman, Kayseri, Konya, Kitahya, Nevsehir, Nigde, Tavsanli
ve Yozgat bdlgelerinde fiyat analizleri yapilmistir. Bunlarin belirlenmesinde géz éninde
bulundurulan kriter, fabrika merkezi ya da kesisim bdlgesi olmalaridir. Bolgede faaliyet
gOsteren tesebbuslerin fiyat listeleri ya da stratejik g¢alismalari vb. dokimanlarinda
yapilan incelemeler neticesinde, benzer bir ayrimin kendileri tarafindan da yapildigi
saptanmigtir. Fiyat analizleri diginda ise, aksi belirtiimedikge, genel pazar tanimi olan ig
Anadolu Bélgesi, ilgili cografi pazar olarak kabul edilecektir.

Akdeniz Bolgesi ise Bati ve Dogu Akdeniz seklinde iki alt pazara ayriimaktadir.
Bu noktada Goltag’'tan alinan, “Ege Bolgesi ve Bati Akdeniz Bdlgesinin Butlnlesik
Degerlendirimesini Zorunlu Kilan Sebepler” baslikli yaziya yer veriimelidir. ligili yazida,
“Cimsa, Adana ve Iskenderun fabrikalari Akdeniz Bélgesinde bulunmasina ragmen, Bati
Akdeniz'den ¢ok farklilik géstermektedirler. Bu (¢ fabrikanin bulundugu bélge ile Bati
Akdeniz’de bulunan Géltas’in konum ve pazar durumu itibariyla hi¢ bir ilgisi yoktur.
Ornegin Adana Cimento’nun tirettigi ¢imentonun tamamini i¢ piyasaya, Géltas’in irettigi
¢cimentonun da tamamini ihracata verseniz bile birbirine hi¢ bir etkisi olmaz. Dogu
Akdeniz ile Bati Akdeniz Bélgeleri cografi olarak birbirine etkilesimi olmayan pazarlardir.
Fabrika kapasitelerinin miisbet veya menfi yénde birbirine etkisi yoktur” denilmektedir.
Bati ve Dogu Akdeniz pazarlarina iligkin fiyat analizleri de, bu iki bélgenin birbirinden
farkliligini ortaya koymaktadir. Bu nedenlerle, Anamura kadar olan bélge, Bati Akdeniz*;
Tasucu’ndan baslayip Antakya'ya kadar uzanan bdlge ise Dodu Akdeniz pazari olarak
kabul edilmigtir.

% 06.10.2000 tarih ve 24192 sayili Resmi Gazete.
* Bati Akdeniz pazarinda faaliyet gosteren tiim tesebbiislerin kesisim alani olmasi bakimindan Antalya bélgesinde fiyat
analizi yapiimistir.
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Marmara Bolgesi'nde de, cografi 6zellikler, fabrikalarin dagilimi gibi nedenlerle alt
pazarlar olusmustur. Ancak Akcansa, Set Balikesir ve Bursa Cimento’nun faaliyet
gosterdigi “Glney Marmara pazarl” olarak adlandirilabilecek bdlge disindaki alt
pazarlarin 6nemi bulunmadigindan bunlara deginilmeyecektir.

G.2. SEKTORE iLiSKIN GENEL BILGILER

Bu bolimde, “Bolge” basliklari altinda yapilacak degerlendirmelerin daha iyi
anlasilabilmesini saglamak icin, sektore iligkin bilgiler verilecektir. Bolum, tespitlerin daha
saglklh olmasi amaciyla, sorusturma kapsamindaki tesebbuslerde yapilan yerinde
incelemelerde bulunan belgeler temelinde hazirlanmigtir.

G.2.1. CIMENTO SEKTORUNDE MALIYETLER

G.2.1.1. Tespitler

Temel konusu fiyat tespiti ve pazar paylasimi olan bu sorusturmada, maliyetlere
iliskin analizlerin 6nemli bir yer tuttugu aciktir. Bu c¢ercevede, Oncelikle, c¢imento
ureticileri arasinda maliyetlerin farklilik gésterip gosteremeyecedi aciklanacaktir.

Asagidaki belgeler, ¢gimento fabrikalarinin birbirlerinden farkli maliyetlerle Gretim
yaptiklarini ve bunun nedenlerini ortaya koymaktadir:

1. VII. Bes Yillk Kalkinma Plani Cimento Hammaddeleri ve Yapi Malzemeleri
Raporu’nda (s.54), “...hammadde kullanim miktarlarinin ¢ok yiksek olmasi, nakliye
maliyetlerinin diigiik olmasini gerektirdiginden ana hammadde sahalarinin fabrikaya
yakin olmasi (engok 5 km) bliyiik énem tasimaktadir. Ayrica hammaddelerin kaliteli,
kolay kirilabilir, égdtdlebilir ve pigsebilir 6zellikte olmasi, dlisiik nem igermesi, sahalarin
ocak isletmeciligine uygun olmasi, dekapaj gerektirmemesi, tarim-orman alanlari iginde
olmamasi hammadde maliyetlerinin dlsik olmasini sagladigindan hammadde
etitlerinde esas alinmasi gereken kriterler olmaktadir” denilmektedir.

2. VIIl. Bes Yillk Kalkinma Plani Cimento ve Hazir Beton Sanayi Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu:

1) “..Cimento (retim metod ve teknolojisinde en ©&nemli farkliliklar firin
tinitelerinde kendini gbstermektedir...

iv. Is1 enerjisinin daha tasarruflu kullaniilmasina yénelik teknolojiler:

...On kalsinasyonlu sistem ise bir japon firmasi tarafindan gelistirilmistir...Sistem
ayrica i1s1 saffiyatini %5-10 civarinda azaltmaktadir. Bu uygulama ayni zamanda ¢imento
firinlarinda duistik kalorili kbmdirlerin ve atiklarin yakilmasi imkanini da getirmektedir.

v. Elektrik enerjisinden tasarruf saglayan yenilikler: Cimento lretiminde kullanilan
elektrik enerjisinin %40’1nin 6gltme sistemlerinde kullaniimasi gercgegi, lreticileri daha
az enerji kullanan 6gilitme metotlari aramaya sevketmigtir. Dolayisiyla yeni eziciler,
kiricilar, égdtiicliler, separatérier ve degirmenler gelistiriimistir. Carpmali Kiricilar, sakuli
tipli valsli degirmenler veya yiiksek basingli merdaneli é4gditiiciler, klinker, kbmlir veya
hammadde 6glitmede %15-20 enerji tasarrufu saglamaktadirlar. Yiiksek randimanli
separatérler tesis edilmek suretiyle %15-20 enerji tasarrufu saglanabilmektedir. Yeni
uygulanan yogun-faz pnématik tasima sistemleri enerji tliketiminde &nemli tasarruf
saglamaktadir...
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vi. Katki maddeleri kullaniminda artis: Enerji tasarrufunun énemli bir yolu da
¢cimentoda katki maddeleri kullanimidir ve bu yéntem diinyanin birgok bélgesinde gittikge
6nem kazanmaktadir...” (s.27-35 arasindan)

2) “...Fabrikanin hammadde ocaklarina yakinligi, yakit, kraft kagidi torba
temininde dagitim merkezlerine mesafesi vs. gibi unsurlar maliyetlerde farklilik
getirmektedir.” (s.54)

3. BCS’den alinan maliyetlere iligskin bir belgede “(Prekalsinasyon yolu ile kapasite
artinmi) Yatirim(1) sonucunda; 1-Elektrik ham ¢imentoda ... kwh'dan ... kwh’a inmistir.
Yilda ...... ton ¢imento Uretildiginde saglanan tasarruf ...... kwh olup, buglinki fiyati
(Nisan 1999) ... kwh/TLden yillik tutari ...milyar TL'dir. 2-Klinker pigirme kalorisi .....
k.kaloriden ... k.kaloriye inmis olup, ... ton klinkerde saglanan tasarruf ... milyar
k.kaloridir. 1 k.kalori fiyati ... TL'den yillik tutari ... milyar TL’dir. 3-Uretimin 260 kisi ile
yapildigini varsaydigimizda Kigi basina klinker dretimi ... ton'dan (...) ... tona ¢ikmistir
(. )” ifadeleri yer almaktadir.

4. Es¢cim 2000-2004 Doénemi Gelisme Plani ve 2000 Yili Programi’nda,
“...Fabrikamizda ton klinker basina yakit sarfiyati ... Kcal gibi oldukc¢a yiliksek bir
diizeyde bulunmaktadir. Nedeni hammaddenin karakterinden ve firinin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Yeni tesis edilen bliylik kapasiteli firinlarda bu deger ...Kcal.nin
altina  dusdriilebilmektedir.  Déner  firnimizda 1998  yilinda  bir  bélimiind
gerceklestirdigimiz  yatinmin  amaci, kapasiteyi %... artirmak ve de 2001de
tamamlanacak ikinci béliimde énisiticinin en (st siklon kademesini degistirerek yakit
tiketimini ... Kcal/Kg. diizeyine indirmektir. Elektrik tiketimi ikinci blylk tasarruf
unsurudur. Tasarruf fiyatini diislirmek ve tliketimi azaltmakla saglanabilir. Enerji; bilindigi
gibi yakin zamana kadar resmi fiyatla Tedag’tan saglanmakta idi. Akenerji'nin Boziiylik'te
dogal gaz santralinin faaliyete gectigi Eylil 1997'den bu yana ihtiyacimiz % ...daha
diglik fiyatla Akenerjiden saglanmaktadir. Yillik tiiketim ... Milyon Kwh. civarinda olup, 1
ton dretim igin genelde ... Kwh kullaniimakta ise de bu deger Es¢gimde ... Kwh’a kadar
geriletilmigtir. Enerji tiketiminin dagilimina bakilirsa ... Kwh hammadde hazirliinda, ...
Kwh finn ve bagli sistemlerde, ... Kwh ¢imento d&gitmede kullaniimaktadir.
Hammaddenin &glitilmesinde bilyali degirmenden dikey degirmene dbénisim ... Kwh
tasarruf saglamakta isede blyik bir yatirrmi gerektirmektedir ve simdilik programimiza
alinmamugtir. Firin enerji tiiketimi optimum degerlere ¢ekilmistir. Cimento 6giltmede
tasarruf saglayan Roller-press/On ezici sistem fabrikamizda 1994den bu yana
calismaktadir. Bir ileri adim olan horomil tipi degirmenler llkemizde birkag fabrikada
calismaya baslamis ise de heniiz deneme siirecinde kabul edilmekte ve ayrica ciddi
bliyiikliikte yatirrm gerektirmektedir. Enerji tasarrufu acgisindan klapeli fanlarin sabit
devirli motorlari, giderek yaptigi is kadar gli¢ kullanan frekans konvertérlii AC motorlara
dénustirtilmektedir. Abgaz ve baca fanlarinin DS motorlari da bazi sorunlara ragmen
saglamaktadir...Kagit torba zayiati paketleme cihazlari ile ylikleme bantlarinda yapilan
iyilestirmelerle ve kaliteli kagit kullanmakla ton ¢imento basina %1’e kadar geriletilmistir.
Yedek parca ve bakim malzemesi tiiketimi fabrikamizda 1992'den beri uygulanan
Koruyucu Bakim Ybéntemi ile minimum diizeyde tutulmaya caligiimaktadir. Bu ydntem
fabrikamizda yerine oturtulmustur. Yardimci maddelerde miktar agisindan saglanacak
tasarruf, standartlarin ve kalitenin elverdigi élglide tiketimi arttirmakla olugsmaktadir.
Fabrikada kullanilan katki orani bazi tip c¢imentolarda %45 oranina kadar
cikarilabilmektedir. . .iscilikle tasarruf personel sayisi ve iicret diizeyi yoluyla saglanabilir.
Esc¢im yillardan bu yana yapilan tenkisatlarla hemen hemen ideal kadrosuna ulagsmis
sayilabilir...” ifadeleri yer almaktadir.

5. Set Afyon Pazarlama ve Satis 3 Yillik Plan Sunumu-Kuvvetli ve Zayif Yonler
Analizi'nde, “Tehditler ve Firsatlar Analizi” basligi altinda, “Tehditler” arasinda yer alan,
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‘rakip fabrikalarin (Denizli, Goéltag) kapasitelerinin yliksek olmasi nedeniyle, diigiik
maliyetle drlinlerini bize gbére daha uygun vade ve fiyatla satabilecek olmalari” ve
“Denizli fabrikasi 1999 yilindan itibaren kendi elektrigini (reterek (retim maliyetlerini
diglirecek” seklindeki ifadeler, sektdrde nasil maliyet avantaji saglanabilecegi sorusuna
cevap niteligindedir.

6. Set Afyon’un rakiplerine ve pazarina iligkin, 30.06.2000 tarihli galismada, Denizli
Cimento’nun kuvvetli ydnlerinden biri, “Fabrikanin ihtiyaci olan elektrigin %65'ini kendisi
dretiyor olmasi”, Escim’in zayif yonlerinden biri ise, “Eski bir fabrika olmasi ve
kapasitesinin diisiik olmasi” gseklinde belirtiimigtir.

7. Set Ankara Satis ve Pazarlama 3 Yillik Plan Giglu ve Zayif Noktalar Analizi'nde,
“Tehditler ve Firsatlar Analizi” bashgi altinda, “Tehdit” olarak degerlendiriien “Bolu
Cimento fabrikasinin kurmayi planladigi termik santral projesi. Ucuz enerji avantaji
saglama” ifadesi dikkat cekicidir.

8. Set Ankara’nin rakiplerine ve pazarina iligkin, 27.06.2000 tarihli c¢alismada,
Yozgat Fabrikasi’nin kuvvetli yonu, “Hammadde ucuz”, Bolu Fabrikas’nin kuvvetli
yonleri, “Ucuz maliyet, yakin hammadde imkanlari, enerji santrali kurma planlari
mevcut”, Bagtas Fabrikasi’nin kuvvetli yonleri ise, “hammadde kaynaklarina yakinligi,

ucuz maliyet ve enerji girdisinde énemli yeri olan ithal kbmdiriini ucuza temin etmesi
seklinde belirlenmigtir.

9. Raportorler tarafindan yoneltien “Cimento Uretiminde bir optimum &lgek var
midir? Ornegin 1.000.000 ton/yil Gizerinde Uretim optimum dlgek olarak kabul edilebilir
mi?” sorusuna, BCS Genel Mudiri ismail ERKOVAN ve Genel Midir Yardimcisi
Memis VANLI, “Kullanilan teknolojiye bagli olarak daha az kapasitede de etkin
caligilabilir; ancak dogal olarak ayni teknolojik altyapiya sahip iki fabrikadan daha ¢ok
tretim yapan daha etkin olacaktir. Bu noktada fabrikalarin sahip oldugu firin sayisi da
6nem kazanmaktadir. Clinki 1.000.000 tonu tek bir firinda (retiyorsaniz o firindan
yalnizca tek bir ekip sorumlu olacaktir. Ancak Ornegin Uretim kapasitesi bizim
fabrikamizdan yiiksek olan Adana ¢imentonun 4 firini oldugundan her firin igin ayri
ekipler kurulmasi gerekmektedir ki bu maliyetleri artiran bir durumdur. Fabrikamizin
tretim kapasitesi, tek firinla 1.000.000 tonun (izerinde olmasina ragmen bizim de
hammaddeden kaynaklanan dezavantajimiz var. Clinki bélgemiz deprem bélgesi ve
yerklire hareketleri nedeniyle hammaddeler homojen bigcimde elde edilemiyor. Ayrica
hammadge alanlarina uzaklik da maliyetleri olumsuz ydnde etkilemektedir’ cevabini
vermistir®.

10. Raportorler tarafindan yoneltilen “Fabrikanizi, maliyet faktorleri bakimindan,
Ankara’daki diger Ureticilerle karsilastirabilir misiniz?” sorusuna, Bastas Genel Muduri
Litfi BAS ve Ticaret Mudurli Nihat DEMIRCI, “Entegre tesis oldugumuzdan klinker
tiretimi yapmaktayiz. Bu sayede, klinker lretimi yapamayan Yibitas Lafarge Hasanoglan
ve Bolu Cimento Ankara 6glitme tesislerine nazaran bir maliyet avantajimiz var. Set
Ankara fabrikasinin bize gére avantajli oldugu husus, Ankara pazarina yakinliktan
kaynaklanan nakliye maliyetlerindeki ddslkliktir. Buna karsilik Set Ankara’nin
hammadde kaynaklarina uzakliktan kaynaklanan maliyet dezavantaji var. Ayrica
belediye miicavir alan sinirlari iginde olduklarindan kémdirii yalnizca BELKO'dan
alabiliyorlar ki, bu da Uretimde ¢ok énemli bir kalem olan yakit maliyetlerini artirmakta.
Bunlara karsilik, bizim Ankara pazarina uzakliktan dolayr nakliye maliyetlerimiz fazladir.

® Benzer cevaplar, Bastas, Cimsa Kayseri ve YLOAG'ta hazirlanan tutanaklarda da yer almaktadir.
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Fakat hammadde kaynaklarimizin fabrika sahasinda bulunmasi bir élglide avantaj
saglamaktadir’ cevabini vermistir®.

1. Raportorler tarafindan yoneltilen “Fabrikanizin yari yas sistemde Uretim yapmasi
maliyetlerinizi nasil etkiliyor?” sorusuna, Set Afyon Fabrika Direktori Nuri YESILYURT
ve Pazarlama ve Satis Mudurid Guveng CEYHAN, “Yari yas sistemde (retebilmek igin
kuru sistemden farkli olarak hammaddeye %13-14 oraninda su katilmaktadir. Bu suyu
buharlagtirmak igin ekstra yakit harcanmakta ve bu Uretim maliyetini kuru sisteme gbre
yaklasik 2 ABD $/ton artirmaktadir. Ote yandan kuru sistemde (iriiniin kurutulmasi firinin
kendi gazlariyla yapilmaktadir. Bu unsurlarla birlikte yari yas sistemin (retim
kapasitesinin kuru sisteme gére yaklasik %10 daha dislik olmasindan dolayi sabit
maliyetler bakimindan da bir dezavantaji s6z konusu olmakta ve yari yas sistemde
tretilen ¢cimentoya gére maliyeti daha yliksek olmaktadir” cevabini vermistir.

Asagidaki belgeler, ayni grup icinde yer alan ¢imento fabrikalarinin bile
maliyetlerinin birbirlerinden farklilastigini ortaya koymaktadir:

12.  BCS'den alinan 18.11.1996 tarihli belgede, OYAK (Adana, Bolu, Elazig, Mardin
ve Unye) ve OYSA (Nigde ve Iskenderun) fabrikalari karsilastirilirken kullanilan ifadeler,
ayni gruba ait gimento fabrikalari maliyetlerinin nasil farkhlastigini ortaya koymaktadir:

“2.GENEL ISCILIK

...Adana ve Bolu'nun ¢imento dretimleri hemen hemen ayni olmasina karsin,
Bolu'nun iggi sayisinin az olugu (az is¢i ile ayni dretimi yapmasi nedeniyle) genel isgilik
maliyetinin oldukga agadgida kalmasini saglamigtir. Adana’da (nitelerin fazlahigr (4
fabrikanin olmasi) nedeniyle daha c¢ok is¢i caligtirimakta, bu nedenle genel isgilik
maliyetleri yliksek ¢gikmaktadir. Ayni yorum, ¢ok rahatlikla Elazig igin de yapilabilir...

1. YAKITLAR
a) Pisirme :

...Diger yandan, fabrika teknolojisi de yakit giderlerini etkilemektedir. Yine agik bir
ornekle, Bolu Cimento 1 ton klinker lretmek igin ... kalori harcarken, Adana ... kalori
harcayarak 1 ton klinker (retebilmigtir. Bolu Cimento Fabrikasi’nin déner firin
teknolojisinin Adana’ya gére daha iyi olusu pisirme ve hammadde kurutma maliyetlerinin
daha agsagida olusmasina etkide bulunmustur.

b) Hammadde Kurutma :

Pisirmede ifade edilen hususlar, her iki sikda da girdinin ayni olmasi nedeniyle
burada da gecerlidir. Elazig’in hammadde kurutmada yliksek maliyete sahip olmasinin
nedeni, diger fabrikalar gibi farin kurutmasinin yani sira, %... nemli Gélbasi kémdiriinii
de kurutuyor olmasidir...

6. PERSONEL UCRETLERI

Bu gider kalemi, ¢imento (retimi, kapsam digi teknik personelin sayisi ve
tcretiyle ters yonlii iliskilidir. Adana’nin (nitelerinin daginikligi nedeniyle diger fabrikalara
gére daha fazla kapsam disi personel ¢alistirmasi bu giderin yliksek ¢ikmasina neden
olmaktadir...

7. DISARIDAN SAG.FAY. VE HiZ.

a) Enerji :

Fabrikalarin kapasiteleri 6lgtistinde puant saatlere girip girmedigine, kalkinmada
oncelikli ybrelerde bulunup bulunmadiklarina, Uretim teknolojilerinin eskKiligi-yeniligi,
klinkerin olup olmadigina gére enerji maliyetleri farklilik géstermektedir. Bolu'nun enerji
gideri, satin aldigi klinkerin (retimine yansimasi, teknolojinin daha yeni olmasi nedeniyle
dlslik kalmaktadir...”

® Benzer cevap, Set Ankara'da hazirlanan tutanakda da yer almaktadir.
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13. YLOAC 07.07.1999 tarihli 1999 ik Yari Yil Degerlendirmesi’nde, YLOAC'In,
Yozgat, Corum, Sivas, Hasanoglan, Nevsehir ve Samsun fabrikalari i¢in ayri ayri yapilan
analizlerde, her fabrikada kullanilan katki oranlarinin, yakit karigimlarinin, yakit
tiketimlerinin, elektrik enerjisi tuketimlerinin birbirinden farkli oldugu goériimektedir.
Nitekim bu farkhliklar, 6 fabrikanin da birbirinden farkl “degisken, sabit ve toplam”
maliyetlere sahip olmasina yol agmistir.

14. YLOAC'tan alinan Lafarge Turkey September99 Management Report
calismasinda, “...Yozgat ve Agustostan itibaren Sivas fabrikasi, elektrige yari fiyat
6demek seklindeki devlet tegviginden yararlaniyor. Tegvik miktari aylik olarak Yozgat
igin ... MUSD ve Sivas igin ... MUSD. Tasarrufun, yillik olarak, Yozgat igin ... MUSD ve
Sivas igin ... MUSD olmasi bekleniyor...” ifadesi yer almaktadir.

15. YLOAC'tan alinan “Key Performance Indicators” baslikli tabloda, “Katki Orani,
Enerji Tuketimi, Yakit, Enerji Maliyeti ve Hammadde Maliyeti” bagliklari altinda, Yozgat,
Corum, Sivas, Hasanoglan, Nevsehir ve Samsun fabrikalarina ait verilere yer verilmistir.
Ayni sirket fabrikalarina ait bu veriler arasindaki buyuk farkliliklar dikkat ¢ekicidir.

Cimento fabrikalarinin, ayni grup iginde yer alanlar da dahil olmak Uzere,
birbirlerinden farkh maliyetlere sahip oldugunu ortaya koyduktan sonra, bu farkliligin
boyutunun ne kadar olabilecegi sorusuna cevap verilmelidir. Asagidaki belgeler,
fabrikalarin Uretim maliyetlerinin birbirlerinden 6nemli miktarlarda farklilasabilecegini
ortaya koymaktadir:

16. YLOAC’tan alinan 19.07.1996 tarihli Fabrikalarin Uzun Vadeli Plani 1996—2006
calismasi:

“YLOAGC Fabrikalarinin Rakiplerinin Analizi” tablosunda, “Kapasite, Performans
Degerleri (C/K, Sp. Isi, Sp.Gli¢) ve Takribi Maliyetler (Hammadde, Yakit, Elektrik, isgilik,
Bakim, Diger, Toplam)” basgliklari altinda YLOAC rakiplerine iliskin veriler ortaya
konmustur. Bu verilerden de anlasilacagi uUzere, ¢imento fabrikalarinin maliyetleri
arasinda blyUk farkhliklar bulunmaktadir Ornegin, en diisiik maliyetli fabrikanin birim
maliyeti 20.6 USD iken, en ylksek maliyetli fabrikanin maliyeti 29.7 USD olarak
gOsterilmistir. Goraldugu Gzere arada %50’ye yakin bir fark bulunmaktadir.

Bu farkhliklarin nasil olustuguna dair agiklama yine ilgili calismadan alintilarla
aciklanabilir”;

“Asagida rakip firmalar hakkinda bazi stratejik bilgiler yer almaktadir:

Set-Ankara Cimento

Hammadde maliyetleri 2 US$/ton’dur. Fabrika sehrin iginde kaldigindan dolayi
cevre problemi vardir ve ocaklari gelecek senelerde kapatmak zorundalar. Fabrikanin
sehre ¢ok yakin olmasindan dolayr SO2 emisyonlarini engellemek amaciyla oldukg¢a
pahali olan diigik kikirt muhteviyath kémdir kullaniyorlar. Kalori sarfiyatlari 810 kcal/kg.
Yakit maliyeti 5 US$/t ve toplam maliyet 23 US$/ton KK'dir...

Bastas Cimento

...Hammadde maliyetleri dlisiktir (1.5 US$/on). Spesifik kalori ve elektrik
tretimleri 850 kcal/kg ve 110 kwh/ton’dur. Cevre konusunda simdilik Kritik problemleri
olmadigindan her tip kémdur kullanilabilmektedir. Bunun yanisira, pazara yakinliklarindan
dolayi nakliye maliyetleri diisliktiir... Toplam maliyet 23.8 US$/ton KK'dir.

Bolu Cimento

" iigili calismada sorusturma kapsaminda olmayan tesebbiislerin maliyetlerine iliskin olarak da analizler yapilmistir.
Ancak Kurul tarafindan bu analizlere yer vermeye gerek gorilmemistir.
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Hammadde maliyeti 1.8 US$/t KK'dir...PASEC Sistem-Voest Alpine’den dolayi
spesifik yakit tiiketimi ve spesifik elektrik tliketimi 765 kcal/kg ve 90 kwh/t'dur. Fabrikanin
konumundan dolay: yakit nakliye masraflari yliksektir...Toplam maliyet 20.1 US$/t KK
civarindadir...

Nigde Cimento

...Hammadde maliyetleri acisindan oldukca rekabet¢i bir durumdalar (1.5
US$/ton). Ote yandan spesifik kalori sarfiyatlari 950 kcal/kg ve spesifik elektrik sarfiyati
ise 110 kwh/ton CCdir...”

iigili galismada bu ifadelerin ardindan, Yozgat, Corum ve Sivas fabrikalarinin
maliyetleri arasindaki farkhlik nedenleri, hammadde, enerji, bakim, organizasyon, g¢evre
gibi baslklar altinda acgiklanmistir. “Hammadde” bashgr altinda yapilan
degerlendirmelerden, hammadde ocaginin fabrikaya olan uzakliginin ve ¢ikarilan
hammadde kalitesinin, maliyetler Gzerinde etkili oldugu anlagiimaktadir. “Enerji” bashgi
altinda ise, klinker ve c¢imento Uretim sureclerinde yapiimasi gereken teknolojik
yenilemelerden ve bunlarin elektrik ve yakit tuketimini azaltarak getirecegi maliyet
avantajlarindan bahsedilmektedir. Bu baslik altinda yer alan “...Argelik firmasi tarafindan
insa edilen, ¢imento fabrikasi igin yeterli 10 MW’k bir dizel elektrik santrali 1995
fiyatlariyla 12 milyon dolara malolmustur. Uretim maliyeti 3.5 cents/kwsaat’dir. TEK fiyati
olan 7.5 cent/kwsaat ile mukayese edildiginde 4 centlik bir kazan¢ yilda 4.5 milyon
US$/yil tasarruf anlamina gelir. Yatirnmin geri déndisi 3 yildir...” ifadesi 6zellikle dikkat
cekicidir.

17.  Haziran 1998 tarihli Lafarge Turkey Central Anatolia Strategy Review Extension
calismasinda, “iktisadi fiyattan yaklasik 5 $/t daha yiiksek olan fiyat 6diliniin
korunabilmesi, Bolu, Konya gibi nakliye dahil maliyetleri Ankara'daki oyunculara ¢ok
yakin olan dis oyuncularin davraniglarina baglidir’ ifadesi yer almaktadir. Bu belge,
1.000.000 ton/yi''n Uzerinde kapasitesi olan Bolu ve Konya Cimento’nun, uretim
maliyetlerinin dusuklugu sayesinde, nakliye maliyetleri eklendiginde dahi, Ankara’daki
Ureticilere yakin bir dagitim maliyetine sahip olacagini gostermektedir.

G.2.1.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin, yukarida yer verilen tespitlere iligkin
olarak yaptigi baslica savunma®, “gimento fabrikalarinda tiretim maliyetlerini olusturan
kalemlerin blyik &lgide ayni oldugu, bu kalemlerde anlamli degisiklik yapmanin ve
iddia edildigi lizere, maliyetlerde %50’ye yakin fark yaratimasinin mimkin olmadigi”
seklindedir.

Uretim girdileri ayni olmasina ragmen degisik Uretim teknolojileri sayesinde
maliyetlerin nasil ve ne kadar farklilastigi, sorusturma kapsamindaki tesebbulslerde
yapilan yerinde incelemelerde bulunan belgelerle tespit edilmistir.

Diger bir savunma ise, ‘tesebblislerin farkli teknikler kullanarak maliyetlerini
hesapladigi; dolayisiyla bu verilerin kiyaslanmasinin dogru olmayacadgidir.”

Kurul, tesebbuslerin maliyet belirleme tekniklerinin farkh olabilecegini kabul
ettiginden, sorusturma kapsamindaki tesebbuUslerin gonderdigi maliyet verilerine tek
bagina itibar etmeyip, yukaridaki gibi ayrintili analizlere yer vermigtir.

8 “Savunma” ifadesi, haklarinda sorusturma yapilan tesebbdslerin, birinci ve ikinci yazili savunmalari, ek goruse
cevaplari ile s6zli savunma toplantisinda ileri stirdikleri hususlari kapsamaktadir.
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Sonug¢ olarak, yukaridaki belgeler cercevesinde, savunmalardaki iddialar ve
yaygin kaninin aksine, c¢imento Ureticilerinin maliyetleri arasinda, hammadde
kaynaklarina yakinlk, teknolojiye yatirrm, dogru personel politikasi gibi etkenler
sayesinde buyuk farkliliklar olustugu sdylenebilir. Bu durum, istenildigi takdirde ayni ilde
hatta yakin bdlgelerde yer alan c¢imento Ureticilerinin sahip oldugu uretim maliyeti
avantajini kullanarak rekabet edebilecegini gostermektedir.

G.2.2. CIMENTO SEKTORUNDE NAKLIYE MALIYETLERI
G.2.2.1. Tespitler

Uretim maliyetlerinin énemli dlgiide farklilasabildigini ve bu sayede, ayni il veya
yakin bdlgelerdeki c¢imento fabrikalarinin istedikleri takdirde rekabet edebileceklerini
ortaya koyduktan sonra, gbérece uzak bolgelerde yer alan ¢imento fabrikalarinin birbirleri
ile rekabet edip edemeyecegine iliskin analizler yapilmalidir. Bunun igin, ¢cimento, gubre
gibi tasima maliyetinin Uretim maliyetine oraninin yuksek oldugu sektorlerde nakliye
maliyetlerini incelemek gereklidir. Bu c¢ercevede, oOncelikle nakliye maliyeti nasil
hesaplanir ve bu maliyeti neler etkiler sorusuna cevap verilmelidir.

Cimento sektoriinde, ¢ift yonli nakliyenin s6z konusu oldugu durumlarda “motorin
zam miktari X 0,0386 X kilometre” seklinde bir formul kullanildidi; tek yénli nakliyede
ise, yukaridaki formul neticesinde olusan verinin 2 (iki) ile carpildigi tespit edilmigstir.
Tesebbus yetkilileri “bu formulin tecrtibeler neticesinde olustugunu” belirtmistir.

Nakliye maliyetlerine iliskin olarak deginilmesi gereken diger bir husus,
Komisyonun ¢imento kararinda da belirtildigi Gzere, nakliye mesafesi uzadikga, nakliye
maliyetlerinin azalan oranh olarak artmasidir. Benzer sekilde, fabrika merkezlerine
yapilan nakliyelerde de, ylikleme-bosaltma giderlerinden dolayi, belli bir mesafeye kadar
olan nakliye maliyetine yakin bir miktar olusmaktadir.

Nakliye maliyetlerini, yukaridaki reel etkiler yaninda, bazi savunmalarda da
belirtildigi Uzere, nakliyenin kim tarafindan, hangi saikle yapildigi da etkilemektedir.
Ancak tekrara yol agmamak bakimindan buna iligkin degerlendirmeler, dikey
kisittamalara iliskin bolimde yapilacaktir.

Yukaridaki formul dikkate alinarak hesaplanan nakliye maliyetleri, Tlrk ¢imento
endustrisinde yaygin bir davranis olan rakip fabrika merkezlerine satis yapiimamasi
uygulamasini, o bdlgedeki fabrikanin tretim maliyetlerine yakin dizeyde bir fiyatla satig
yapmasi halinde hakh kilmaktadir. Ancak Kurul tarafindan yapilan analizler sunu
gOstermistir; cimento fabrikalarinin bulunduklari merkezde Uretim maliyetlerinin ¢ok
Uzerinde bir fiyatla satis yapmalari, rakiplerin yliksek nakliye maliyetine ragmen karli
bicimde ilgili merkeze gelebilmesine imkan vermektedir. Bu noktada, Set Group’ta
bulunan ve temel varsayimlari, Kurul’'un analizlerinde de kabul edilen asagidaki belgeye
deginilmelidir:

1. Set Group’tan alinan, Uretim ve nakliye maliyetleri ile birlikte mikro marketler
Olceginde Set Afyon ve rakiplerinin degerlendirildigi calismadan ¢ikarilabilecek sonug,
Set Afyon’'un Uretim maliyetleri bakimindan Konya, Denizli ve Goéltag’a gbre en
dezavantajli konumda olmasina ragmen, nakliye maliyetleri dahil edildiginde Afyon
pazarinda en avantajli konuma gectigidir. Ancak, tabloya gore pazarda olugsmasi
gereken ekonomik fiyat ... $ iken, yine Set Afyon verilerine gore Afyon il sinirlari igindeki
1999 yili ortalama PKC 32,5/A torbali fiyati 34,53 $ olmustur. D6kme gimento fiyatlarinin
daha da yuksek oldugu ve ilgili bolgenin, Set Afyon’'un gbrece rekabet igerisinde oldugu,
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dolayisiyla daha dusik fiyatla satiglarin yapildigi Afyon Merkez digindaki pazarlari
kapsadigi dustnildigunde, bu ortalama satis fiyati daha da ylkselecektir. Butin bu
hususlar géz 6nliinde bulundurularak Afyon’a, Konya ve Denizli'nin 30 $’lik, Goltas’in ise
27 $'lik nakliye dahil maliyetlerine ragmen girmemesi, rakip fabrika merkezine satis
yapillmamasinin nakliye maliyeti ile iligkili olmadiginin gostergesidir. Benzer tablolar,
fabrika bulunan diger merkezler icin de yapilmistir. Bu bdlgelerde de, iktisadi fiyatin
Uzerinde fiyatlar olmasina ragmen, nakliye dahil maliyetleri daha disuk olan diger
fabrikalar, rakiplerinin bolgelerine girmemektedir.

Kurul da, Set Group'un vyaptigi gibi, rakip fabrika merkezlerine satis
yapllmamasinin en yaygin oldugu I¢ Anadolu Bdlgesindeki fabrikalarin Gretim
maliyetlerine, yukaridaki formulle hesaplanan nakliye maliyetlerini eklemigtir. 1998-
1999’daki her ayin ortalama uretim ve nakliye maliyet verileri ile elde edilen sonug, rakip
fabrika merkezlerindeki aylik ortalama fiyatlara, tipki Set Group’un g¢alismasindaki gibi 2
USD eklenerek, elde edilen fiyatla karsilastiriimistir. Bulunan sonuglar, nakliye maliyeti
“tek yonlUu” varsayimi altinda hesaplansa dahi, rakip fabrikalarin bulunduklari merkezlere
her zaman igin karl satiglarla girme olanagini gostermektedir. Bu sonuglara “Bolgeler’e
iligkin bolumde ayrintili olarak yer verilecektir.

Nitekim asagidaki belgeler de, mevcut fiyat yapisinda, istenildigi takdirde rakip
fabrika merkezlerine girilebileceginin gdstergesidir:

2. Set Afyon’un rakiplerine ve pazarina iliskin, 30.06.2000 tarihli calismada, Géltas
FabrikasI'na iligkin olarak, “Tehditler” bashgi altinda, “Afyon’dan Antalya bélgesine Tugla
gitmesi nedeniyle, bélgemize ¢imento gelmesi bakimindan uygun nakliye bulunmasi’,
Konya Fabrikasrna iligkin olarak ise yine “Tehditler” bashigi altinda, “Afyon’dan Konya
bélgesine Tugla gitmesi nedeniyle bélgemize uygun fiyatla ¢imento nakliyesi olmasi”
ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadeler, Set Afyon’un isimleri gecen rakiplerinin istedikleri
takdirde Afyon’a girebilecegini ortaya koymaktadir.

3. 07.10.1997 tarihli Escim lll. Stratejik Planlama Komitesi Toplanti Raporu’nda yer
alan Genel Mudur Sadik AKALAN’In, “Eskisehir ve Bilecik’e baska ¢imento fabrikalari
girmiyor, girerse savasa gireriz. Ton basina 13 $ kaybederiz. Digerlerinin pazarina
girmeye calisirsak onlari tedirgin ederiz” seklindeki sozleri, istenildigi takdirde Esgim’in
diger fabrika merkezlerine, diger tesebblslerin de Eskisehire girebilecegdini
gOstermektedir.

4. CMIS Tirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulamalari Seminerinde,
Baticim Yonetim Kurulu Gyesi Sinasi ERTAN’In, “Saoyln Ayduk Celenk’in temsil ettigi
grup’, Sayin Mehmet Eskiyapan’in temsil ettigi grup’®, Sayin Adnan kardesimin temsil
ettigi grup'’, Sayin Ertan kardesimin temsil ettigi Lafarge grubu Aslan Cimento, biz 1989
veya 90 senesinde Istanbul’da yiizer bir terminal vardi. Oraya 10 bin ton mu ne [zmir'den
ihtiyaci var. Bélge fabrikalarindan temin edemiyor. Herhalde talep fazlasi var o siralarda
bir dbkme gemisi gbénderdik. Hig unutmuyorum, diinya basimiza yikildi. Ne oldu biliyor
musunuz? 4 fabrika gayet glizel bir organizasyon igerisinde yemin ediyorum ki size
yaptiim hesaplamalara gére o giinkii maliyetine fiyatlarla izmir'e giinlerce gimento
sattim” seklindeki sozleri (s.176), istenildiginde izmir-istanbul arasinda bile ¢imento
satisinin yapilabilecegini gostermektedir.

® Sabanci Holding.
' Nuh Gimento.
" Set Grup.

15



760

770

780

790

800

02-06/51-24

5. Haziran 1998 Tarihli Lafarge Turkey Central Anatolia Strategy Review Extension
calismasi:

1) “Strategic Options New Assumptions” baslikli sayfada, “YLOAC fiyat savasi
tehdidine bagli olarak Ankara pazarinda yapay bir pazar payini sdrdirebilmektedir’
ifadesi yer almaktadir.

2) “Price Sensitivity in Ankara” baslikh sayfada, “Ankara’daki 5 $/tluk fiyat
odliiniin nedeni fiyat savasi tehdidir. YLOAC a rakiplerini fiyat savasi ile tehdit etmesine
bagli olarak Ankara’da pazar payi birakilmistir.” ifadesi yer almaktadir.

3) “Ankara Market Competitive Pressure from Outside Players” baslikli sayfada,
“Fakat, bugiin, Konya ve Bolu gibi aktérler pazara girebilir ve YLOAC a birakilan %23
pay lizerinde hak iddia edebilir” ifadesi yer almaktadir.

4) “Additional Strategic Options Incremental NPV — Price in Ankara: 35%/t” baslikli
sayfada, “Ankara’da %23 pazar payi ile 35 $/t fiyati koruyabilen segenekler YLOAC'In
Konya ve Bolu'’yu pazarin disinda tutabilme kapasitesine baglidir” ifadesi yer almaktadir.

5) “Conclusion” baslikl sayfada, “lktisadi fiyattan yaklasik 5 $/t daha yiiksek olan
fiyat &ddliiniin korunabilmesi, Bolu, Konya gibi nakliye dahil maliyetleri Ankara'daki
oyunculara ¢ok yakin olan dis oyuncularin davranislarina baglidir. Bu dig oyuncularin
varliginda, %23 pazar payini ve 5 $/tonluk fiyat 6ddiliin(i koruyabilmek zordur” ifadesi yer
almaktadir.

Pazarda fiyat savasi tehdidine bagh olarak rekabetci fiyatlarin olusmamasi, disuk
uretim maliyetine sahip tesebbuslerin nakliye maliyetine ragmen uzaktaki rakibin
pazarina girebilmesine imkan vermektedir.

G.2.2.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin, yukarida yer verilen tespitlere iligkin
olarak yaptigi baslica savunma, “motorin zam miktar1 X 0,0386 X kilometre formdiliiniin,
belli bir nakliye maliyetinin lizerine eklenecek motorin fiyat artisini hesaplamak igin
kullanilabilecegi; kaldi ki, nakliye maliyetinin, arag¢ blylkligl, mevsim, nakliye yapilacak
yer gibi faktérler gézetilmeden, yalnizca bu nitelikte bir formiille belirlenmesinin mimkiin
olmadigi” seklindedir.

Kurul nakliye maliyetinin yalnizca ilgili formille hesaplanamayacagini, baska
etkenlerin de g6z 6nunde bulundurulmasi geregini zaten kabul etmis; hatta ¢imento
sektorundeki dikey kisitlamalara iligkin goruslerini bu dogrultuda olusturmustur.
Yukaridaki formulin kullanilmasinin sebebi ise, yapilan analizlere belli bir dlgide isik
tutulabilmesinin saglanmasidir.

Yukaridaki analiz ve belgeler cercevesinde sonug¢ olarak sunlar sodylenebilir.
Cimento endustrisinde nakliye maliyetinin, Gretim maliyetine orani yiksektir. Bu durum,
eger nakliyenin yapildigi bolgedeki fiyatlar, tretim-degisken maliyet seviyesine yakin
olusmussa rakiplerin girmesine engel teskil etmektedir. Ancak su da bir gergektir;
fabrikalar kurulduklari merkezde, rakiplerinin anlasma ya da tek tarafli politikalara bagh
olarak girmemesi neticesinde onemli bir pazar gucune sahip olmakta ve maliyetlerinin
cok Uzerinde fiyatlar uygulamaktadir. Bu fiyat yapisi, cevre tesebbuslerin pazara
girebilmesine imkan vermekte; ancak anlasma ya da misillemeye ugrama korkusuna
dayanan tek tarafli sirket politikalari ylzinden rakip fabrikalarin kuruldugu pazara
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girmemek seklindeki davranis devam etmektedir. Boylece “yumurta-tavuk” iligkisi
seklinde 6zetlenebilecek bir yapi olusmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki “tek tarafli
sirket politikalarn” ifadesi bir bilingliligi ifade etmektedir. Cimento sektérindeki
tesebbusler bilingli olarak rakip bolgelere girmemektedir ancak bu bilingli davranis tek
yonlu oldugu surece bir ihlal teskil etmemektedir.

G.2.3. SEKTORE GENEL BIR BAKIS
G.2.3.1. Tespitler

Uretim ve nakliye maliyetlerine iliskin agiklamalardan sonra sektére genel bir
bakista bulunmak yerinde olacaktir.

Cimento sektort kar marjinin yuksek oldugu bir sektordir. Asagidaki iki belge ve
maliyet-fiyat analizleri bunu destekleyici niteliktedir:
1. Ozgiir Cimento’dan alinan bir yazida, “...Cimento piyasasinda ise durum ¢ok
farkli. Radikal dalgalanmalar olmuyor, ¢imento piyasasi hazir beton piyasasi gibi degil.
Yatirrmi ¢ok agir oldugu igin piyasaya yeni dreticiler giremiyor. Bizim bdélgemizdeki
treticiler yliksek karla ¢alismaya alismis ve sartlanmiglar. Zaman zaman fiyat rekabete
girip fiyat kirnmi oluyor. Ancak bunlar ¢ok kisa vadeli oluyor, hemen oturup tekrar
anlagiyorlar, ylksek karla calismak onlari rehavete itmis. Dolayisiyla g¢imentodaki
karlihgimizin higbir zaman %25'in altina diismeyecegini hesapliyoruz” denilmektedir.

2. Esgcim 1998-2002 Dénemi Gelisme Plani ve 1998 Yili Programi’nda, “Tirkiye
genelinde azalmakta olan pazar payimizin arttirlmasi, ancak Eskisehir diginda bir
fabrika almak veya kurmakla mimkiin olabilecektir. Buglinkii ekonomik dengelerle
Cimento fabrikalarinin akilli bir yéntemle %35 kar marji ile g¢alisabilecegi ve kendini
yaklasik 4 yilda geri 6deyebilecegi disindlirse karli bir yatirrm olarak gérilmektedir”
ifadesi yer almaktadir.

Turkiye gelismekte olan bir Ulkedir. Bu nedenle gelismis Ulkeler gibi yatirimlarin
durdugu olgun bir pazar degildir. Ainmasi zor olan CED raporu disinda pazara girise
hukuki bir engel bulunmamaktadir. Bu etkenler karlilikla birlesince, ¢imento sektorine
gerek yerli sermayenin gerekse de Lafarge, Italcementi, Heidelberger, Vicat ve Cementir
gibi yabanci sermayenin yatirimlari devam etmektedir. Ancak bu noktada bir hususu
belirtmek gerekir. Yatirimlar, sektore yeni oyuncularin girisi ya da yaklagik 100 milyon
USD maliyetindeki klinker ve c¢imento Uretimini bir arada gercgeklestirebilen entegre
tesisler kurmak vyerine; mevcut kapasitelere, prekalsinasyon vyatirnmi gibi teknik
mudahaleler, yeni firin kurulmasi ya da daha klguUk c¢apli revizyonlarla ilave yaratmak
seklindedir. Ayrica gorece duslUk bir maliyetle cimento 6gutme tesisleri kurulmaktadir. Bu
yatirnmlar neticesinde, sektérde, bugln icin asiri kapasite meydana gelmistir. Cimento
uretiminde dunyanin onde gelen uUlkelerinden biri olan Turkiye'deki bu durum, gerek yurt
icindeki gerekse de yurt digindaki piyasalari etkileyebilecek niteliktedir. Asagidaki belge,
halen Ulkemizde ne kadar klinker fazlasi oldugunu ve konunun Turkiye sinirlarinin
Otesinde, uluslararasi bir Sneme sahip oldugunu ortaya koymaktadir:

3. Turkiye’de faaliyet gdsteren yabanci sermayeli bir sirketten alinan strateji
calismasinda, “...Tirk ¢imento pazarinda aktif bir oyuncu olmamak Grup igin asagida
sunulacak potansiyel tehlikeyi getirecektir: Tirkiye'nin, ihracat da dahil edildiginde 9
milyon ton fazla klinker kapasitesi mevcuttur. ...nin yoklugunun avantajini
degerlendirecek yerel dreticiler, ¢imento fiyatlarinin her zaman c¢ekici oldugu Avrupa
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¢imento pazarina ihracatlarini artirma tehdidi olusturacaktir. Bu tehdit, Tirkiye AB’nin
tam (lyesi oldugunda ¢ok daha énemli olacaktir...” ifadesi bulunmaktadir.

Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, her cografi bélge ya da bunlarin altinda
yer alan mikro pazarlar i¢in kapasite fazlasi s6z konusu degildir. Nitekim bazi bolgelerde,
gerek klinker gerekse de c¢imento 6gutme kapasitesinin yetersiz oldugunu gosteren
belgeler asagidadir:

4. Set Ankara Satis ve Pazarlama 3 Yillik Plan Giglu ve Zayif Noktalar Analizi'nde,
“Pazar ve Cevre” bashgl altinda, zayif yon olarak “Cimento 6glitme kapasitesinin

~N ”

yetersiz oldugu” ifade edilmektedir.

5. Set Afyon Pazarlama ve Satig 3 Yillik Plan Sunumu-Kuvvetli ve Zayif Yonler
Analizi’'nde, “Urin” bashgi altinda, zayif yonler olarak belirtilen hususlardan biri; “Talebin
yliksek oldugu dénemde, 6glitme kapasitesinin yetersiz olmasir’dir.

Turk cimento pazarindaki kapasite fazlasi ve bdlgesel bazda olusan
dengesizlikler, Ege Bolgesine iligkin ¢imento sorusturmasinda bulunan ve Kurul kararina
konu olan anlagsmalarin yapiimasina yol ag¢maktadir. Sorusturma kapsamindaki
tesebblslerin bir kisminin savunmalarinda varligini kabul ettigi Turkiye Cimento
Mustahsilleri Birligi [TCMB] dnculiginde yapilan bu anlagsmalarin amaci, pazarda olusan
kapasite fazlasinin ve dengesizliklerinin giderilebilmesi igin tesebbuslerin ihracat, bolge
ici ve disi satis miktarlarinin belirlenmesidir. Bu sayede tesebbuslerin ¢ikarlari ortak bir
noktada birlestiriimekte ve nihai tahlilde, fiyatin, yapay bir sekilde olusmasina neden
olunmaktadir. Sektoériin genel yapisini belirleyen bu anlagsmalar, mikro marketlerde
olusacak fiyat ve benzeri parametrelerin tayinini ise daha alt 6lgcekli anlasmalara
birakmaktadir:

6. Set Group tesebbuslerinin savunmalarinda TCMB o6nculigiunde gergeklestirilen
anlasmalarin varligi, “Rekabeti Sinirlayan Anlagsmalar’ olarak nitelendirilen 4. madde
kapsamina giren degerlendirmelerin blyik bélimi, Rekabet Kurumunun kurulug tarihi
olan 5 Kasim 1997 tarihinden éncesine ait bazi (retim, satis, kapasite kullanimi, bélge
ihtiyaci planlamasi ve ihracat tahminleri olup; esas itibariyle Tirkiye Cimento
Miistahsiller Birligi (T.C.M.B.)'nin Milli Koruma Kanununa dayali olarak ¢ikarilan 1164 ve
1180 sayili Bakanlar Kurulu kararnamelerine istinaden, ¢imento fonunun ybénetilmesi ve
ilgili istatistiklerin toplanarak, yetkili mercilerin yani sira, tim birlik (yesi ¢imento
kuruluglarina dagitiilmasi kapsaminda ydrGttagd bir dizi ¢alismalarin sonunda elde
edilmig, dretilmis bilgilerdir. Bu bilgilerin, T.C.M.B. disinda saglikli takibini yapabilecek
baskaca bir kurulug olmamasi nedeniyle, tesebblsler arasinda bilgi aligverigine
gidilmesine gerek dahi duyulmaksizin, herkesin ayni anda sahip oldugu ve sektorin
mevcut durumu ve gelecegi hakkinda dogru analiz yapilmakta kullanilan resmi ve aleni
bilgiler oldugu malumunuzdur...” s6zleriyle kabul edilmistir.

7. 04.07.1994 Tarihli Oyak Cimento Istirakleri Koordinasyon Toplantisi Tutanagrnda
varilan sonuglar, “..Sektérde karsi karsiya kalinan durum nedeniyle, lretim planlamasi
konusu glindeme gelmisgtir. Sektérde énemli bir konuma sahip olan OYAK Grubu
Cimento fabrikalarinin dretim planlamasi konusunda politika olusturmalari énem arz
etmektedir. 1994 yilinda 1993 yilina gére ¢imento (lretiminde %8 civarinda bir azalma
beklendiginden giindeme gelen (retim planlamasinda dikkate alinacak (¢ hareket
noktasi bulunmakta olup bunlar fabrikalarin kapasiteleri, Sirketlerce Cimento Miist.
Birligi'ne énceden bildirilen 1994 yili program ¢imento i¢ satislari ve Sirketlerin 1993 yili
fiili gimento i¢ satiglaridir...Uretim ve satis planlamasi kontroliiniin Cimento Miistahsilleri
Birligi'nce yapilabilecegi, her fabrikanin kendilerine verilen kontenjan c¢ercevesinde
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yaptigi satisi Birlige bildirmesi, kontenjanina gére ilgili ayda asagi veya fazla sattiysa
fiyatini asagi yukari gekerek bir sonraki ay telafi yoluna gidilmesinin miimkdin olabilecegi,
kontrol igin gerekirse her ay toplanti tertiplenebilecegi, fazla (retimin ise ihracata
ybneltiimesi gerektigi belirtiimistir’ seklinde ifade edilmistir.

8. BCS’den alinan “Stratejiler-Varsayimlar” baslikli belgede, “Dis Satim Olanaklari:
Fabrikamizin ihrag limanlarina uzak olmasi, tonaj tahdidi ve liman masraflarinin yliksek
olmasinin yanisira, T. Cimento Mistahsilleri Birligi'nin sektérdeki planlayici ve onarici
calismalarinin, Rekabet Kanunu nedeniyle azalmasi olagan kosullarda ihracat
yapmamizi imkansiz kilmaktadir...” ifadesi yer almaktadir.

9. Escim 07.10.1997 Tarihli lll. Stratejik Planlama Komitesi Toplanti Raporu:

“Sadik AKALAN (Genel Miidiir): Klinker alimi sorun yaratiyor. Marmara bélgesi
saticilari  “diger bdlgelerin klinkerini ¢imentoya déndlistiirerek bizim pazarimiza
sokuyorsunuz” diyerek bize tepki gdsteriyorlar. Ybnetim kurulu da klinker satin
allnmasina tepki gdsterecektir...Klinker satin almak igin aceleci olmayalim. En ucuz
zamanda satin alalim. Dogu Anadolu’dan satin alinan klinker Es¢im tarafindan 6gdittil(ip,
Marmara’ya satiliyor. Bblgesel kaymalar olusuyor. Bu da Marmara bélgesi Ureticileri
tarafindan ciddi elestiri konusu yapiliyor, savasin icine diisebiliriz. lyi bir hesaplama ile
klinkeri az satin almaliyiz.

Nafi MAKAROC (Satis Middrti): Eger klinker satin almazsak; Ankara bizim
alanimiza girecektir.

Fikret ULUAKAY (Teknik Genel Miidiir Yardimcisi): Biz kapasitemizin ne kadarini
afise edecegiz?

Sadik AKALAN (Genel Midiir): 300.000 ton/yil diyebiliriz. Durus stiresi boyunca
kaybettigimiz klinkeri alacagimizi séyleyebiliriz.

Fikret ULUAKAY (Teknik Genel Midiir Yardimcisi): Finansman sikintisi var.
Simdiden tarih bildiremeyiz.

Sadik AKALAN (Genel Midiir): 1997 yilinda klinker satin almak igin acele ettik,
piyasa karisti, telas oldu, Set en fazla 40.000 ton klinker teklif etti, daha sonra 60.000
ton verebildi. Bizde hemen satin aldik fakat yil igcindeki satiglarimiz bekledigimizin alfinda
gerceklestigi icin stok klinker fazla. Bu fazlaligi yedirtmek amaciyla ucuza satis yaparsak
bu savas bize para kaybettirir. 700.000 tonluk bu pazari kaybetmemeliyiz.”

Anlagsma yapmak kadar bu anlasmayi strdirmek de énemlidir. Sektérde, yapilan
anlagsmalarin devamini saglamak igin, Komisyonun ¢imento kararinda “carrot&stick
(havug ve sopa)” seklinde tanimlanan &dillendirme ve yaptirim politikalari
uygulanmaktadir. Odillendirmeye bir drnek, anlasmada belirlenen kontenjanin altinda
satis yapan tesebbustin satiglarini artirabilmek icin rakiplerinin fiyatlarini artirmasidir:

10. 04.07.1994 Tarihli Oyak Cimento Istirakleri Koordinasyon Toplantisi
Tutanagrndaki, “Uretim ve satis planlamasi kontroliiniin Cimento Miistahsilleri Birligince
yapilabilecegdi, her fabrikanin kendilerine verilen kontenjan gergevesinde yaptigi satigi
Birlige bildirmesi, kontenjanina gére ilgili ayda asagi veya fazla sattiysa fiyatini asagi
yukari gekerek bir sonraki ay telafi yoluna gidilmesinin miimkiin olabilecegi, kontrol igin
gerekirse her ay toplanti tertiplenebilecegi, fazla Ulretimin ise ihracata ydneltiimesi
gerektigi belirtiimistir” ifadesi, bu disincemizi desteklemektedir.

Yaptirrma ornek ise, topluca ya da bireysel olarak, anlasmaya uymayan
tesebblsun faaliyet alanina misilleme satiglari yapmaktir:
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11.  Set Ankara Satis ve Pazarlama 3 Yillik Plan Guiglu ve Zayif Noktalar Analizi'nde,
“Orlin” bagh@! altinda kuvvetli yon olarak gosterilen “klinker kapasitemizin yiiksekligi
nedeniyle rakiplerin bizden ¢ekinmeleri” ifadesi, pazarda anlagsmanin bozulmasi halinde
sahip olunan yaptirim gucunu gostermesi bakimindan kayda degerdir.

12. Haziran 1998 Tarihli Lafarge Turkey Central Anatolia Strategy Review Extension
calismasindaki ifadeler, fiyat savasi tehdidi ile YLOAC’in Ankara’da sahip oldudu yapay
pazar payini ortaya koymaktadir.

13. CMIS Tirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulamalari Semineri’ndeki
Baticim Yonetim Kurulu dyesi Sinasi ERTAN’In sézleri, anlasmaya uymayan
tesebbuslere yonelik toplu misillemeyi ortaya koymaktadir.

Ancak o&dullendirme ve yaptinm politikalarinin varligina ragmen oligopolist
piyasalarda anlagsmalar yapildidi siklikta da bozulmaktadir:

14. 09-11.10.1997 tarihinde Colossae Hotel Thermal'de yapilan TCMB Arama
Konferansi tutanaklarinda yer alan, “Givensizlik suradan cikabiliyor; zor dénemlerde
(kis aylari) verilen sézler tutulamayabiliyor. “Sen benim pazarima girmeyecegini séyledin
ama girdin” gibi sézler...” ifadesi, sektorde talebin azaldi§gi dénemlerde aldatmalarin
(cheating) yayginlastigini ortaya koymaktadir.

15. BGS Ticaret Mudura tarafindan 27.11.1996'da “Genel Muadurlik Makamina”
gonderilen, “Ankara bélgesinde pazari paylastigimiz ¢imento fabrikalari 15.11.1996
tarihinden gecerli olmak (lizere uygulamaya alinan fiyat ve &deme kosullarina
uymamakta, buna bagli olarak da bdlge bayilerimiz Ankara bélgesinde c¢imento
satamamaktadirlar. Bu sebeple 02.12.1996 pazartesi giiniinden gegerli olmak lzere:
Ankara Ogiitme ve Paketleme tesisimiz bandi teslimi 4.000.000 TL/TON+KDV fatura
tarihi + 30 giin vadeli fiyat uygulanabilmesini...emir ve miisaadelerinize arz ederim”
seklindeki yazi, oligopolistik piyasalarda siklikla gorilen, belirlenen fiyata taraflarin
uymamasina ve dolayisiyla fiyat savaslarinin yeniden baslamasina, Kurulun henilz
olusmadigi bir ddnemden ornektir. Bu duruma 1998-1999 yillarinda da rastlanmaktadir.

Eldeki bilgiler cergevesinde, TCMB &nculigunde yapilan yukaridaki tlrden
anlasmalarin sonuncusu 1998 yilina iligkindir. Ancak bu tur anlagmalarla kurulmak
istenen yapl, oligopolist pazarin genel dengeleri iginde oldugu belirtilerek, halen devam
etmektedir:

16. Ado Cimento Satis Midiri Tarik CAGLAYAN'In, “Cimento sektériindeki ticari
teamdliller geregi her ¢imento fabrikasinin, miiteahhit, hazir beton gibi 6nemli miktarda
¢imento satin alan mdusteriler bellidir. Cimento fabrikasi ile bu mdisteriler birlikte
calismaya alismiglardir. Bu nedenle bagka bir fabrikanin mdsterisi olan bir miiteahhit ya
da sirket mal talebinde bulundugu zaman mal satilmasi igin fazla istekli
davranilmamakta ve daha yiiksek bir fiyat ya da kisa vade gibi daha dezavantajli bir
kosul sunulmaktadir. Bu konuda c¢imento fabrikalari arasinda herhangi bir anlasma
bulunmamasina ragmen herkes mdsterisini bilir ve buna razi olur. Aksi takdirde bir
cimento fabrikasinin diger bir fabrikanin mlisterisine mal satmak suretiyle mdisterisini
elinden almasi durumunda, o fabrika da kendi mdisterisini almaya c¢alisir. Bu sekilde
sektérde bir karisiklik meydana gelir. Bu nedenle genel olarak kimse kimsenin
mdigterisine karigsmaz. Bu durum g¢imento fabrikasinin misteriden alacaginin tahsilini de
kolaylastirmaktadir. Clinki diger ¢imento fabrikalari o miisterive mal vermediginden ve
mdigteri fabrikasina bagl kaldigindan fabrikaya borglarini 6demek ve fabrikayla olan
iliskilerini iyi tutmak zorunda kalmaktadir’ seklindeki ifadeleri tutanaga gegmistir.

20



1020

1030

1040

1050

1060

02-06/51-24

17.  Set Group’tan alinan 28 Mayis 1999 tarihli Turkiye Sunumu’nun “Ankara” baslikli
sayfasinda, “Pazardaki oyuncular arasindaki iyi klinker anlasmalari, i¢c pazardaki
sdrddiriilebilir stabiliteye katki saglayacak” ifadesi yer almaktadir. Bir bagska yerde ise,
“Klinker kapasitesindeki ciddi fazlaliga ragmen, oyuncularin siiregelen ihracatlari ve
klinker anlasmalari, Nuh ve Canakkale’nin ihracat konusunda uzlasmalari halinde, kavga
riskini azaltacak” denilmektedir. Nitekim Ankara ve Istanbula iliskin bu
degerlendirmelerin satis miktari ve fiyat Uzerindeki etkileri, ayni belgenin “Turkish
Cement Market—Situation&Outlook” baslikh sayfasinda, “Genellikle diigiik yakit ve
nakliye maliyetlerine bagl diigltik lretim maliyetleri, bazi sorunlu bélgelerde, satislari
artirma amacina yoénelik rekabetci saldirganligi ateslemektedir. Bunun sonucunda,
rekabetci tehditlere bagli olarak, fiyatlar bir bélgeden digerine ¢ok blyiik degiskenlik
gbstermektedir. Asiri derecede distik fiyatlardan kéti etkilenen Ege, Akdeniz ve Gliney
Anadolu bélgelerinin aksine, Ankara ve lIstanbul bélgeleri, disaridan gelen siirekli
tehditlere ragmen, genellikle, satis miktari ve fiyatlarini koruyabilmektedir’ seklinde
belirtiimektedir.

Bu noktada sektordeki fiyatlarin yillar itibariyla genel seyrine bakmak yerinde
olacaktir. Kurul analizlerini, esas olarak 1998-1999 yillari verileri gcergevesinde yapmistir.
Bundan onceki doneme iligkin olarak ise sorusturma kapsamindaki bazi tesebbuslerin
savunmasini yapmis bir firma tarafindan vyapilan degerlendirmelerden alintilar
asagidadir:

18. ESC Consulting Ltd. tarafindan hazirlanan, “Turkiye Cimento Piyasalarinda
Rekabet Hukuku Kapsaminda Temel Gostergeler ve Tesebbuslerin Uygulamalari
Uzerine Sektor Analizi”:

“..Cimento dreticisi gruplarin ve fabrikalarin bélgesel satislarini ve pazar
paylarini incelemek ¢imento dreticilerinin bdlgesel yogunlagsmalarini belirlemek igin
gereklidir. Bu gruplar Tlrkiye'de bélgesel olarak bazi pazarlarda hakim konumdadiriar...

AKDENIZ BOLGESI

...Bblgeye Konya, Afyon ve Denizli fabrikalari da (rin sevkiyati yapmaktadir.
Boylelikle  ¢imentoda naviun faktérinin sanildigi  kadar 6nemli  olmadigi
anlasiilmaktadir...

Maliyet Yapisi ve Cimento Fiyatlari

...Cimento fiyatlarinin 1996 12 aylik ve 1997 6 aylik degisimleri incelendiginde,

e Dékme ¢imento fiyatlarin 1996 yilinda %124 ve 1997 ilk 6 ayinda %64 oraninda
artmis oldugu tespit edilmektedir.

1996 yilinda ham petrol fiyatlari %120, elektrik dagitim fiyatlari ise %88 oraninda
artmigtir. Bu iki maliyet girdisinin maliyetteki paylari da incelendiginde g¢imento
fiyatlarinin maliyetin (izerinde bir artis igerisinde oldugunu tespit edilmektedir.

Dolar bazinda ise 1996 yilinda
e dbkme ¢imento fiyatlar %23.53 artmistir.Bu artis yine dolar bazinda 1997 yilinin ilk

6 ayinda %17.73 olarak belirlenmigtir.

1997'nin ilk alti ayinda TL olarak dékme c¢imento fiyatlari %55.3 oraninda
artmigtir. Buna Kkarsilik toptan esya fiyatlari endeksinde artis %30.5 olarak
gerceklesmistir...

Ornek olarak sadece Mayis ayi ¢imento fiyatlari incelendiginde, bir ton dékme
cimentonun fiyati 1996 Mayis’inda 36 USD iken bu rakam 1997 Mayr'inda 47 USD
olmak lizere bir artis géstermektedir. Diger bir deyigle, séz konusu dénemde ¢imento
fiyatlari dolar bazinda %49.65 artmistir. Ekonomik géstergeler agisindan bakildiginda,
1996-1997 arasi toptan egya fiyatlarindaki artis oraninin Mayis ayi itibariyle %77.7 ve
dolar artis oraninin ayni dénemde %75.81 oldugu belirlenmistir. Bu da, dolar artisinin
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enflasyona yakin oranlarda arttigini géstermektedir. Ayni dénemde dbkme portland
cimento fiyatlari ise bir nceki déneme gére %110.8 oraninda artis géstermistir.

Cimentodaki bu fiyat artislarini maliyet girdilerindeki artisa dayandirmak mimkdin
goziikmemektedir. Ancak petrol fiyatlarindaki artis ¢imento nakliye maliyetlerini kismen
artirmis ve satis hinterlandinin daralmasina neden olmugtur. Blitiin bunlara ragmen
bélgesel taleplerde bir azalma olmamasi pazar paylagimi olanagini da beraberinde
getirmektedir...

Demir ve ¢imento fiyatlarinin ilk 7 ayda karsilastirlmasi da c¢imento fiyat
artiglarinin ingaat sektériinde kullanilan diger malzemelerin ¢ok Uzerinde artmis
oldugunun gostergesidir...Yukaridaki tabloda da gorildigu (zere, esas insaat geregleri
kategorisine giren ¢imento fiyatlari diger bazi insaat malzemeleri ile karsilastirildiginda
1996-1997 yili arasinda daha yliksek bir artis trendi géstermistir. Cimentoya yoénelik
talebin, insaata olan talebe gére sekillendigi géz éniine alinirsa, ¢imento fiyatlarinda
daha yliksek olarak belirlenen artisin serbest piyasa diizenini belirleyen arz-talep
dengesi kaidesine gére olusmadidi ortaya ¢ikmaktadir. Clinkd ayni dénemde c¢imento
fiyatlari %174 oraninda artmig, fakat esas insaat gereclerinde ortalama %112.7lik bir
artis olmustur. Bu dbénemde genel insaat malzemeleri endeksinde %78.8lik artis
gerceklesmistir...

Sektordeki rekabet yapisi

... Turkiye pazarini butiin olarak degerlendirdigimizde herhangi bir grubun hakim
konumda oldugu sbéylenemez. Fakat ¢imento sektbinde pazar olugsumlari bbélgesel
dlizendedir. Piyasalarin bélgesel yapilari ve bolgesel (reticiler degerlendirildiginde ise,
ayri ayri her piyasada, bblgesel lider konumundaki gruplarin hakim konuma sahip
olduklari  gériilmektedir...Stiirekli artis kaydeden c¢imento talebine karsin, (retim
kapasitesinin ayni oranda artmadigi, bu durumun ise piyasa fiyatlarinin gelismesine
yansidigi gorilmektedir. Bunun yanisira 1996 yilinda fiyatlarin Tiirk Lirasi bazinda
%123, Amerikan dolar1 bazinda ise %24 oraninda artmasi da (retim ve talep sartlarinin
bu sekilde gelismesinin bir sonucunda bélgesel pazarlarin hakim durumdaki Creticileri
arasinda uyumlu eylem halinde paylasiimasinin bir géstergesidir.”

Kurul fiyatlarin ana maliyet kalemleri, enflasyon, dolar, diger insaat
malzemelerindeki artisla kiyaslanmasi gibi bir yontemi benimsememektedir. Cunku
maliyetleri etkileyen unsurlar Uretim teknolojisi, urin gamindaki degdisimler gibi cok
komplike etkenlere baghdir. Keza ¢imento sektorunun tabi oldugu uretim kosullari bilinse
bile, diger ingaat malzemelerindeki kosullar ortaya konulmadan bu sekilde bir kiyaslama
yapilimasi dogru degildir. Ancak calismada gegen, fiyatlarin pazar kosullari disinda
olugsmasi, pazar paylasimi, navlun maliyetlerinin sanildigi kadar 6nemli olmamasi, hakim
durumun olugsmasi gibi ifadeler 1998 6ncesine Isik tutmasinin yaninda sektore iliskin
analizleri desteklemektedir.

Cimento sektérinin 1998-1999 dénemine bakarsak 1998 yilinin 6zellikle ilk
yarisinin ureticiler agisindan parlak gegtigini sOyleyebiliriz. Ancak 1998'in ikinci yarisinda
dinya ekonomisinde Asya ve Rusya krizleri patlak vermistir. Bu krizler ¢imento
sektorunde kendisini hissettirmeye baglamig, ancak gerek c¢imento sektorunun niteligi
geregi ge¢ tepki vermesinden gerekse de uygulanan se¢im ekonomisi,
gecekondulagsmaya imkan verilmesi gibi etkenlerden dolayi asil etkilerini 1999’un ikinci
yarisinda gostermistir. 1999 Agustos ve Kasim aylarindaki deprem felaketlerini takip
eden gelismeler cimento pazarindaki daralmayi daha da artirmistir. Son olarak 1999’un
sonundan itibaren baslayan agir kis kosullari, talebi daha da azaltmistir. 1998-1999
donemindeki gelismelere iligkin olarak tesebbus vyetkilileri ile yapilan gorusmeler
asagidadir:
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19. Raportérler tarafindan yoneltilen “1999 yilinin ikinci yarisindan itibaren gimento
fiyatlarindaki duslsin sebebi nedir?” sorusuna YLOAC Pazarlama ve Satig
Koordinatori Kadir BUYUKKARA, “Cimento sektériinde sikinti aslinda 1998 ortalarinda
basladi ancak uygulanan se¢im ekonomisi, gecekondulara g6z yumulmasi gibi
etkenlerle bu durum fazla hissedilmedi. Sektériin niteligi geregi, ekonomik Krizlerin
etkileri daha sonra ortaya ¢ikmaktadir. 1998 yilindaki Asya ve Rusya Krizlerinin etkileri
de, 1999 yilinin ikinci yarisinda ortaya c¢ikmistir. Ayrica ilgili dénemde yasadigimiz
deprem afeti de sektériimiizii etkilemistir. Clnkl, ¢ok uzun bir sire ne tiir tedbirler
alinmasi gerektigine dair tartismalar ydritilmis ve bu dbénemde belediyeler insaat
ruhsati vermemistir. Keza psikolojik nedenlerden dolayi konut talebinin azaldigi da
séylenebilir. Depremin ekonomik etkileri 6nceki krizin etkilerini de perginlemistir. Hemen
belirtmek gerekir ki deprem yalnizca deprem bdélgesini degil tim Tirkiye'yi etkilemigtir
clinkii yukaridaki gerekgeler tiim Tiirkiye igin gegerlidir. Son olarak I¢ Anadolu
bélgesinde 1999 yilinin sonundan itibaren baslayan agir kis kosullarinin da talep,
dolayisiyla fiyat tizerinde olumsuz etkileri olmustur” cevabini vermistir'2.

Yukaridaki nedenlerle, ¢cimento sektorunin karsi karsiya oldugu talep egrisinin
1998’de baslayan ama 1999un ikinci yarisinda agikga ortaya c¢ikan bi¢cimde sola
kaydigini soyleyebiliriz. Bu durum tesebbuslerin hakim durumda oldugu bdlgelerde dahi
hedefledigi fiyatlari uygulayamamasina neden olmus; faaliyet bolgelerinin kesistigi
bolgelerde ise kendini daha acik belli etmistir. Ancak belli pazarlarda bu donemde dahi
anlasmalar yapiimistir. Fakat anlagmalarin bozulmasinin temel nedeni olarak gosterilen
glvensizlik ortaminin, bu daralma déneminde daha fazla ortaya ¢iktig1 da agiktir.

Bu noktada o6nemli oldugunu dusundugumuz bir husus daha belirtiimelidir.
Sektérde daralma olmasa bile gimento fiyatlarinin dismesi gerektigi sdylenebilir. ClUnku
uretim maliyetleri de, uretim teknolojisindeki gelismelerden ve U4run gamindaki
degismelerden dolayl dismektedir:

20. YLOAC'tan alinan PKC/B 32,5R ve KC 32,5 Tip Cimento Maliyet Karsilastiriimasi
calismasinda, YLOAC Hasanoglan Cimento Fabrikasi, 1998 Ocak ayindan itibaren, KC
32.5 tip ¢imentodan, PKG/B 32,5R tip ¢imento Uretimine gectidi icin, gecisin enerji ve
¢cimento maliyetine etkisi, Nisan-Ekim aylari periyodu baz alinarak Sirket yetkilileri
tarafindan degerlendirilmigtir. ilgili calismada, klinker, algi, yakit maliyetlerinin azaldigi;
tras, kalker, komur, elektrik ve isletme malzemesi maliyetlerinin ise yuUkseldigi
sOylenmektedir. Ancak toplu bir degerlendirme yapildiginda, “1997 ve 1998 yili Nisan-
Ekim aylari kiimdilatifte yapilan degisken maliyetlerde gerceklesen toplam tasarrufun .....
$AC; birim maliyetler sabit oldugu varsayilarak yapilan karsilastirmalarda ise
maliyetlerde gerceklesen toplam tasarrufun ... $/tC oldugu” s6ylenmektedir.

21. ESCIM 1998-2002 Dénemi Geligme Plani ve 1998 Yili Programinda,
“...Sirketimizin ana Uretimi ¢imento olmakla birlikte (Eski tarihlerde genellikle Portland
Cimentosu (retilirken) teknolojide, standartlarda, maliyetlerde ve pazardaki gelismeler
cercevesinde son yillarda lretim iginde Katkili Portland Cimentosunun ve Trasli
Cimentonun payi giderek artmustir. Bu suretle Uiretilen klinker daha fazla gimentoya tahvil
edilerek satig potansiyelini arttirmak mimkin olmustur. Ayrica katki miktarinin oran
olarak artigi (retim maliyetlerini de azaltmistir. Sirketimiz de bu gelisme istikametinde,
onumuizdeki yillarda klinker kalitesindeki olumlu gelismeleri, ayni miktar klinkere daha
fazla katki malzemesi katarak daha fazla ¢cimento (retme ve ton basina ¢imento (retim
maliyetini dlisiirmek yéniinde ¢alismalarini siirdiirecektir...” ifadesi yer almaktadir.

"2 Benzer cevaplar, Set Ankara, Bastas ve Set Afyon’da hazirlanan tutanaklarda da yer almaktadir.
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22. ESCIM 1999-2003 Dénemi Gelisme Plani ve 1999 Yili Programrnda, “...TC 32,5
ve KC 32,5 tip ¢imentolarin lretiminden vazgegilerek; AB normlarina uygun olarak
1.8.1998de yiirtirltige giren 97/51-52 mecburi standart gergevesinde Agustos 1998den
itibaren Portland Kompoze Cimento (PKC 32,5) (retilmesine baslanmistir. Béylece daha
az klinker ve daha fazla gerekli kompoze katkilar kullanilarak ayni evsafta daha ¢ok
cimento lretmek dolayisi ile katma degeri artirmak mimkiin olmustur. Bu kompozisyonu
daha elverigli bir katmadeger formiile edene kadar muhafaza etmek ve tespit etmek
uygun gértlmektedir...” denilmektedir.

G.2.3.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Yukarida yer verilen tespitlere iligkin olarak, sorusturma kapsamindaki bazi
tesebbusler, “homojen bir malin s6z konusu oldugu, trdndn niteligi geregi maliyetlerin de
birbirine ¢ok yakin seyrettigi oligopolistik ¢imento sektoriinde uyumlu hareketlerin
zorunlu bir sonug¢ oldugunu” ileri surmus; bazilar ise, “oligopolistik bagimiilik’
argtimaninin, ‘fiyat tespiti’ ve ‘pazar paylasimi’ iddialarina karsi savunma olarak kabul

edilmesi gerektigini” sOylemistir.

Herseyden oOnce, ¢imento ureticilerinin maliyetlerinin nasil ve ne kadar
farkhlastiginin da, uyumlu hareketlerin homojen bir malin s6z konusu oldugu oligopol
pazarlarin zorunlu bir sonucu olmadiginin da yukarida ortaya konuldugu sodylenmelidir.
Buna karsilik Kurul, “oligopolistik bagimhlik” savunmasini kabul etmektedir. Zaten bu
savunmayi kabul ettiginden, fiyat hareketlerinin maliyetlerden bagimsiz paralelligini;
rakip tesebblslerin mevcut maliyet yapilari ve fiyat seviyeleri ile birbirlerinin ana
hinterlandlarina satis yapabilecegini gosterdigi durumlarda bile, uyumlu eylem
karinesine basvurmadan, tesebbusler arasindaki koordinasyonu gosteren delillerin
varhigini aramigtir. Bagka bir deyigle, yalnizca iktisadi analizlerin bulundugu durumlarda,
‘uyumlu eylem karinesi’ne bile bagvurmadan, ihlalin bulunmadigi sonucuna ulagmistir.
Buna Kkarsilik, tesebbusler arasindaki koordinasyonu gosteren delillerin varliginda
“oligopolistik  bagimhlik” savunmasinin  kabul edilemeyecegi; aksine, bunun,
tesebbuslerin yapacaklari diger savunmalarin ¢uritilmesinde kullanilabilecedi agiktir.

G.2.4. GIMENTO SEKTORUNDE BILGIi DEGIiSIMININ ONEMI VE BILGI DEGISIMINE
REKABET HUKUKUNUN BAKISI

G.24.1. Tespitler

Cimento endustrisini analiz ederken deginilmesi gereken bir diger husus,
sektordeki bilgi degisimidir:

1. 1994 Mart tarihli Cembureau™ istatistik Kurallari calismasinda yer alan, “Bu
{Cembureau Istatistik} kurallarin{in} amaci, Cembureau c¢alisanlarina ve (iyelerine
Cembureau’nun istatistiksel faaliyetleri igin bilgi toplama ve degisiminde rehberlik
etmektir. Bu kurallar, Avrupa Toplulugu'nun rekabet hukuku ilkelerini yansitmak
amaciyla dizenlenmigtir. Bilgilerin Cembureau tarafindan toplanmasi ve dagitiimasi,
kurumun énemli ve yasal bir gérevidir. Isletmeler, etkili karar alacaklari zaman kendi
endlistrilerindeki kogullar hakkinda gdivenilir bilgi alma ihtiyaci duyarlar. Endistri ve
kamu yarari igin bu istatistiksel programlarin degeri mahkemeler ve Avrupa Komisyonu
tarafindan kabul edilmistir. Bununla birlikte, fiyat veya (retim dlizeylerinin belirlenmesi,
mdsterilerin ya da satis alanlarinin paylasiimasi gibi isletmelerin rekabetgi davraniglarini
koordine etmeye ybénelik olan (yahut bu sekilde algilanabilecek olan) istatistiksel
faaliyetlerden kesinlikle kaginilmalidir. Cembureau’nun politikasi, firma bazinda, gizli ve

'® Avrupa Gimento Birligi.
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dogasi geregi rekabete duyarli’® herhangi bir bilginin dagitimasindan veya birlesik bir
yapida olsa dahi rekabetgi davranislarin koordinasyonunu kolaylastirdigr seklinde
yorumlanabilecek herhangi bir bilginin miibadelesinden kaginmaktir’ seklindeki ifadeler,
istatiksel bilgi degisimine rekabet hukukunun bakis agisini dzetlemektedir. ilgili belgede,
bu ifadelerin ardindan, Rekabet Kurumu’ndan, TCMB’ye menfi tespit veriimesi igin
gerekli gorulen kosullara benzer kurallar yer almaktadir.

2. Bilgi degisimine iliskin olarak TCMB ile Rekabet Kurumu arasindaki yazismalar
ve bunlara iligkin diger belgeler:

1) TCMB’den Rekabet Kurumu'na gonderilen 01.12.1997 tarihli yazidaki,
“Cimento kalkinmanin temel maddelerinden biri olmasi bakimindan (lkede istenilen
yerde, zamanda ve miktarda ¢imentonun bulunmasini temin etmek Uzere Birligimiz kisa,
orta ve uzun vadeli ¢imento Uretim, tlketim ve ihracat projeksiyonlari yapmakta ve bu
projeksiyonlari izlemek ve gerektiginde diizeltici tedbirler almak amacina ybnelik olarak
tim dreticilerden dretim, i¢ satig, ihracat, stok bilgilerini aylik olarak derlemekte ve
bilgileri tiim ¢imento (reticilerine egit olarak dagitmaktadir...Gegmiste, lilke ekonomisi
acisindan O6nemli yararlar saglayan bu projeksiyon, bilgi toplama ve dagitma
faaliyetlerimizin rekabetin korunmasi konusundaki yeni mevzuat muvacehesinde
degerlendirilerek sdrdirilebilmesi igcin geredini emir ve miisaadelerinize arz ederiz”
seklindeki ifadeler, bilgi degisiminin ¢cimento sektérinde tasidigi anlami, bizzat TCMB’nin
bakis agisiyla ortaya koymaktadir.

2) Rekabet Kurumu’'ndan, cevaben, 15.05.1998 tarih ve 1054 sayi ile TCMB’ye
gonderilen ve menfi tespit veriimesinin hangi kosullarin yerine getiriimesi halinde
mumkun olacagini gosteren yazidaki su ifadeler dnemlidir:

“Tesebblis bazinda miktar verilerinin miibadelesini igceren bilgi degisim sistemleri,
cimento pazarinin yukarida degdinilen 6zellikleri ile biraraya geldiginde, Rekabet Hukuku
uygulamalari ile &6nlenmek istenen yapilanma ve davranis tirlerinin olusumunu
kolaylastirma potansiyeli ihtiva etmektedir. Bbyle bir pazarda sik ve ayrintili bilgi
degisiminin, ekonomik birimlerin davraniglarindaki esnekligin giderilmesine ve rekabetin
dogasinda bulunan risklerin bertaraf edilmesine yénelik olarak anormal saydam ve
istikrarli bir mal akigini igeren yapay piyasa kogullarinin yaratilmasina arag olabilecegi
aciktir. Bunun igin, benzer bilgi degisim sistemlerinin tesebblis bazinda ayrintili ticari
bilgi icermesinden kaynaklanan,; tesebbdislerin ticari davranislarinin serbest rekabet
sartlari altinda olugan bireysel tercihler haricindeki etkenlere dayanilarak belirlenmesini,
piyasa davraniglarinin koordinasyonunu ve Rekabet Hukukuna aykiri yapilanmalarin
isleyislerinin denetlenmesini saglama ihtimali mevculttur.

Yukarida belirtilen sakincalar Birliginiz tarafindan halen sirdlrilmekte olan
uygulamaya Menfi Tespit verilmesine engel olmaktadir. S6z konusu sakincalarin ortadan
kaldiriimasi ve dolayisiyla Rekabet Hukuku esaslarinin ihlal edilmesine engel olunmasi
amaciyla verilerin toplanmasi ve daditimasi asamalarinda asagidaki prensiplere
uyulmasi gerekmektedir:

1. Miktara iligkin verilerin (liretim, satis, stok, ihracat vb.) gésterildigi tablolar, bu tir
verilerin tesebbiis veya ekonomik birlik teskil eden tesebblis gruplari bazinda
bilinmesine imkan vermeyecek sekilde hazirlanmalidir. Bu nedenle tablolarda
yalnizca her cografi bélge icin toplam lretim, satis, ithalat, ihracat ve stok bilgilerine
yer verilmeli; bir bélgedeki tesebblis ya da ekonomik birlik teskil eden tesebbiis
grubunun sayisi lgten az ise, s6z konusu bélgeye iligskin veriler, bireysel bazda

' Rekabete duyarli temel veriler: Fiyatlar, Uretim, Kapasite, Ticaret.
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hesaplanmalarina imkan vermeyecek sekilde cevre bdlgelerden birinin verileriyle
birlestirilerek (toplanarak) tablolastiriimalidir.

2. Herhangi bir veri grubuna dayanilarak tesebbdislerin birbirleriyle karsilastirildigi
tablolar hazirlanmamalidir.

3. Tablolarda yer alan istatistiki veriler tesebbiis temsilcilerinin biraraya geldigi
toplantilarda higbir gériismeye ve tartismaya konu edilmemelidir.

4. Dagitilan istatistiklere ek olarak tesebblislerin karsilikli rekabetgi davranislarini
etkileyebilecek herhangi bir yorum, analiz veya tavsiyeye yer verilmemelidir.

5. Her bir drtin tirinden belirli bir dbnemde (retilen miktarlarin gésterildigi tablolar bu
listedeki bireysel bilgilerin agiklanmamasina ydnelik prensiplere aynen uyularak
hazirlanmalidir. Bunun igin, (rin tirleri en fazla (¢ gruba ayrilarak bélgesel
toplamlar halinde yayinlanmalidir.

6. Fiyatlarin, (dretimin, satislarin ve kapasite kullanim oranlarinin gelecekteki
durumlarina dair tahminler yapiimamalidir.

7. Tesebbls Birlikleri, verilerin toplanmasi ve tablolagtiriimasi ile gbrevli olan kigilerin,
rekabete hassas bilgileri (6zellikle tesebblislerden toplanmis bireysel miktar
verilerin) Birlik tyelerinden ve (glincl kigilerden gizli tutmalarini saglamalidir.

8. Belirli bir tesebblise iliskin rekabete hassas bilgilerin anlagiimasi ihtimali varsa
Ozetler ve toplamlar dahi yayimlanmamalidir.

9. Aylik verileri gbsteren tablolar, ilgili ayin bitiminden itibaren iki ay geg¢meden
dagitiimamalidir.

10. Istatistiki bilgi talep eden kamu kuruluslari (DIE, DPT vb.) ile iligkilerin aynen
sdrddrilmesinde sakinca yoktur.

Basvuruya  konu  olan  uygulamanizin  Menfi  Tespit  kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in  yukarida sayilan prensipler dogrultusunda yeniden
dlizenlenmesi ve uygulamanin ddzeltiimis halini gbsteren taslak tablolarin ivedilikle
Kurumumuza intikal ettirilmesi gerekmektedir.”

3) Bu yazi uzerine, TCMB tarafindan gerekli kosullar yerine getiriimis ve bu
durum tim Uyelere, 22.05.1998 tarihinde TCMB YoOnetim Kurulu Bagskani Ayduk
CELENK ve Genel Koordinatdér Yavuz BAYAR imzali, “Birligimizin faaliyetleri hakkinda
Rekabet Kurumu’na yapmis oldugumuz, miiracata adi gegen kurum tarafindan verilen
cevabi yazi ilisikte sunulmustur. Yazidan da anlagilacagi gibi Birligimiz Creticilerinden
aylik ve devre olarak klinker, ¢imento dretimi, i¢ satis, ihracat ve ithalat rakamlari ile
klinker ve c¢imento stok rakamlarini almaya devam edecektir. Ancak, Birligimiz bu
rakamlari Devlet Planlama Tegkilati, Devlet Istatistik Enstitiisii ve diger isteyen resmi
kuruluglar disindaki lyelere veya Uuglncl sahislara dretici bazinda hazirlanmig olan
boélgesel sonuglari ihtiva eden tablolari iki ay gecikmeli gbnderecektir. Birlikge toplanan
bu istatistiki degerler gizlilik icinde muhafaza edilecektir. Bilgilerinizi ve geregini rica
ederiz” seklindeki yazi ile bildirilmistir.

4) TCMB’nin su anki Genel Koordinatéri Murat TOKSOZ, Raportorler tarafindan
yoneltilen sorulara su cevaplari vermistir:

“Soru: Birlik’'e hangi tesebbusler tUyedir?

Cevap: Birligimize, Uzan grubu diginda Tiirkiye'de klinker ve g¢imento dretimi
yapan tim tesebbdisler Uyedir. Birligimize (lye olabilmek igin klinker ve ¢imento
tretiminin bir arada gerceklegtiriimesi gereklidir. Dolayisiyla yalnizca gimento Ureten ya
da paketleyen tesebblisler liye degildir.

Soru: Uye tesebblislerden Birlik’e fiyat konusunda veri transferi olmakta midir?

Cevap: Hayir.

26



1330

1340

1350

1360

1370

02-06/51-24

Soru: Uye tesebbiislerden Birlik'e yapilan Uretim ve satis miktarina iliskin bilgi
aktarimi nasil bir prosedure tabi tutulmaktadir?

Cevap: Uye tesebbiislerden (iretim ve satis miktarina iliskin bilgiler Birlik web
adresine gelir. Bilgisayar sistemimiz uyarinca bana gelen bu bilgiler, tarafimdan
kullanima hazir hale getirilmek (izere, Birlik personeli Kerem ERSEN’e aktarilir. Benim
herhangi bir nedenle Ankara’da bulunmadigim dénemlerde ise, yerime vekalet eden Ar-
ge Direktoéri Prof.Asim Yeginobali tarafindan bu géreviiye aktarilir. Dolayisiyla, Rekabet
Kurulu'nun ilgili kararindan bu yana, tesebblsler tarafindan (retim ve satig bilgilerini,
ham hali ile yalnizca iki kisi (Genel Koordinatér veya onun olmadigi dénemlerde yerine
vekalet eden kigi ile verileri hazirlayan gérevli) gérebilmektedir. Bunlar diginda hi¢ kimse,
Birlik Yonetim Kurulu Baskani dahil olmak (izere, veriler Kurulunuz kararina uygun hale
gelmeden géremez.”

TCMB'nin belirlenen ilkelere aykiri hareket ettigini gosteren hicbir  delil
bulunamamasi, Murat TOKSOZ'Un s6zlerini desteklemektedir.

Bilgi degisiminin 6nemi su belgelerle de ortaya konabilir:

3. 04.07.1994 tarinli Oyak Cimento Istirakleri Koordinasyon Toplantisi
Tutanagrndaki “..Uretim ve satis planlamasi kontroliiniin Cimento Miistahsilleri
Birligi'nce yapilabilecegi, her fabrikanin kendilerine verilen kontenjan c¢ergcevesinde
yaptigi satisi Birlige bildirmesi, kontenjanina gére ilgili ayda asagi veya fazla sattiysa
fiyatini asagi yukari gekerek bir sonraki ay telafi yoluna gidilmesinin miimkdiin olabilecegi,
kontrol igin gerekirse her ay toplanti tertiplenebilecegi, fazla (retimin ise ihracata
ybneltiimesi gerektigi belirtiimistir...” ifadesi, yapilan anlagmalarin devamini saglamak
icin satis miktarlarinin bilinmesinin dnemini gostermektedir.

4. 07.10.1997 tarihli Escim lll. Stratejik Planlama Komitesi Toplanti Raporu’nda yer
alan Genel Mudur Sadik AKALAN'in, “Afyon’un 1996 yilina gére 54.000 ton fazla satisi
var. Denizli ve Afyon ucuz satislarini kontrol edemiyor, normalde Antalya ydresine
génderiyor. Fakat bizim bélgemize kagak girisler oluyor...” seklindeki sozleri, aylik satis
miktarlarinin bilinmesinin yarattig1 asiri seffafligi ortaya koymaktadir. Bu seffaflik bir
sonraki bolumde deginilecegi Uzere, bayilerin sektorde yarattigi rekabetci etkilerin
tespitine imkan ve dolayisiyla dikey kisitlamalarin getiriimesine sebebiyet vermektedir.

Sektérdeki tesebblsler, gerek TCMB vasitasiyla Uye olduklari Cembureau
istatistik kurallarindan gerekse de Rekabet Kurumu-TCMB arasindaki yazigsmalardan
dolayl konunun 6nemini bilmektedir; hatta bazi tesebbusler, savunmalarinda, sektorin
rekabet hukuku bakimindan miladinin TCMB’nin Uyelerine génderdigi yazi ile baslamasi
gerektigini ifade etmistir. TCMB’nin belirlenen ilkelere uygun sekilde faaliyetlerini
surdardugu dusunuldugunde, tesebbuslerde bulunan rakiplere iligkin satis miktari ve
diger verilerin tek agiklamasi, tesebbuslerin, konunun hassasiyetine ragmen, birbirleri ile
bilgi degisimi i¢cinde bulundugudur.

G.2.4.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Sorusturma kapsamindaki tesebbusler, yukarida yer verilen tespitlere iligkin
olarak, “her fabrika blinyesinde bulunan piyasa arastirmacilari ve analiz uzmanlarinin,
rakip tesebblislerin satis fiyati ve miktari vb. bilgilerini, piyasanin seffaf yapisi, SPK'ya
bagli sirketlerin (igcer aylik kesin (retim ve satis rakamlarini yayimlamalari, yil sonu
faaliyet raporlari, TCMB’den temin edilen veriler gibi etkenler sayesinde kesinlige yakin
bir oranda tahmin edebildigini’ iddia etmekte; dolayisiyla, bu nitelikteki bilgilerin edinimi
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icin tesebblsler arasinda bir iletisimin kurulmasina ihtiya¢ bulunmadigi” savunmasini
ileri surmektedir.

Kurul, bir tesebbuste yapilan yerinde incelemede bulunan rakiplere ait bilgilerin,
piyasadaki arastirmalarla elde edilebilecegini (6rnegin, alicilara duyurulmus fiyatlar,
mevzuat geregince yayimlanmig veriler) tespit etmisse, bunlari zaten tesebbusler
arasindaki koordinasyonu gosteren deliller olarak kullanmamaktadir. Buna karsilik,
sorusturma kapsamindaki tesebbduslerin ileri surdigu yontemlerle de, ilerleyen
bolumlerde gosterilecek kadar yakin tahminlerin yapilmasi mumkun degildir. Kaldi ki,
yapilan yerinde incelemelerde, “..’nin verdigi-..."dan alinan bilgiler” gibi ifadelerin yer
aldigi belgeler de bulunmustur. Ancak vurgulamak gerekirse, bunlar olmasaydi dahi,
yukaridaki nitelikteki belgeler delil olarak kullanilabilir.

G.2.5. CIMENTO SEKTORUNDE DIKEY KISITLAMALAR
G.2.5.1. Tespitler

Cimento sektérindeki dikey kisitlamalara iligkin olarak degerlendirme yapabilmek
icin, oncelikle, sektdérde kullanilan fiyatlandirma sistemi acgiklanmalidir. Sorusturma
kapsamindaki tesebbislerin hemen tamami “birden fazla baz noktasi sistemi” olarak
adlandirilan sisteme benzer bir fiyatlandirma politikasi uygulamaktadir. Bu uygulamalar,
Amerika Birlesik Devletleri [ABD] Yilksek Mahkemesi tarafindan 1948’de yasaklanan'
sisteme benzemektedir. Benzerlik, ornek olarak alinan agagidaki belgede belirtildigi
uzere, diger ¢cimento fabrikalarinin, satis yaptiklari bélgeye en yakin ¢imento fabrikasinin
o bodblgeye wuygulamakta oldugu fiyata uygun fiyatla satis yapmasindan
kaynaklanmaktadir:

1. “‘Bolu Cimento Sanayii A.$.’nin Tuketiciyi Koruma ve Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanunlar ile llgili Gériis ve Dusiinceleri” baglkli yazida, “...Bolu Cimento
diger tim fabrikalarin yaptigi gibi hinterlandi igerisinde her bélgeye en yakin gimento
fabrikasinin o bélgeye uygulamakta oldugu fiyata uygun fiyat tespit ederek, satislarini
yapmaktadir...” denilmektedir.

Uygulanan sistemde fiyat, diger fabrikalarin bir bdlgeye gelis maliyetine goére
belirlendigi icin genelde fabrika merkezlerindeki fiyat seviyesi de ylksek olmaktadir.
Ancak bazen arz-talep dengesi icinde istanbul, Ankara gibi bolgelerde daha yiiksek fiyat
seviyesi olustugundan, fabrika merkezine ayni mesafedeki iki bolgede fiyat farkliliklari
meydana gelmekte ve asagidaki yasaklamalar s6z konusu olmaktadir:

2. Bastag’tan alinan 09.08.1994 tarihli Yildinmlar Ltd.Sti. tarafindan imzalanmig
taahhutnamede, “Fabrikanizdan bant teslimi torbali alacagim ¢imentolari Kirikkale civari
ilge ve kasabalarinda pazarlayacagimdan hi¢ bir surette Ankarada satmiyacagima
taahhiit ederim” ifadesi yer almaktadir.

Bu belgelerde de gorildigu Uzere, fabrikaya yaklasik olarak ayni mesafedeki iki
bdlgeden birindeki fiyat seviyesi geleneksel olarak daha yuksek oldugu igin, dugik fiyatl
bdlgedeki bayilerin, yiksek fiyatli bélgeye satis yapmasi engellenmeye calisiimaktadir.

Turkiye’de uygulanan sistemin ABD’dekinden farklihdi ise, standart nakliye
tarifelerinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ABD’de sistem, bir kez
kurulduktan sonra surekli olarak fiyatlarin ayni olmasini saglarken; Glkemizde, nakliyenin
bayiler tarafindan karayoluyla yapilmasinin getirdigi asagida deginilecek gorece

'® Federal Trade Commission v. Cement Institute, 333 U.S. 683 (1948).
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belirsizlik, nakliye maliyetlerinde farklilik, dolayisiyla da, eder yapiliyorsa, anlasmalarin
yenilenmesi geregini dogurmaktadir. Nitekim asagidaki belge, sistemin bu zayif
noktasini vurgulamaktadir:

3. Set Afyon Pazarlama ve Satis 3 Yillik Plan Sunumu-Kuvvetli ve Zayif Yonler
Analizi’'nde, “Fiyatlar’a iligkin olarak belirtilen zayif ydnlerden birisi, “fiyatlarimizin bant
teslimi olmasi, tiiketiciye ulasan fiyatlari kontrol edememiz” ifadesidir.

Bu sistem, Turkiye’de oldudu gibi, bayilerin nakliye aracglarina dayanan bir
dagitim sistemi ile birlikte kullaniimak istenirse ne olur? Bdyle bir durumda bayiler, dogal
olarak, gimentoyu en yiiksek fiyatl bélgelerde satmak isteyecektir. iste bu noktada
bayiler Uzerinde kontrol ve yaptirimlar devreye girmektedir. Kontrol amacina yonelik
olarak bolgelere gore farkl ambalaj uygulamasi, nakliye vasitalarinin takibi, maln farkli
bolgeye gittigini ihbar eden bayilere 6dul verilmesi gibi yontemler sdylenebilir.
Yaptirimlar ise, bayilere verilen ¢imento miktarinda kisitlamalarla baslamakta, alinan
bdlge ile satilan boélge arasindaki fiyat farki kadar ya da 6énceden belirlenen miktarda
ceza verilmesi ile devam etmekte ve mal veriimemesine hatta so6zlesmenin feshine
kadar uzanabilmektedir.

Bu uygulamalarin, Turk rekabet mevzuatina gére Uzerlerine en fazla, “anlagma
bolgesi disinda musteri aramama, sube agmama ve dagitim deposu kurmama” seklinde
aktif satis yasagi yukumluliga getirilebilecek bayilere ilave sinirlama getirdigi aciktir.
Clinki mevcut sistem aktif-pasif satis'® ayrimi gézetmeden, malin alindigi bdlgeye
gitmesini sart kosmaktadir. “Ac¢ik ihlal” kabul edilen bu hususun, bazi savunmalarda
iddia edildigi Uzere “rule of reason” analizine tabi tutulmasi gerekmemekle birlikte, soru
isaretlerini gidermek igin bu sisteme iligkin genis bir analiz yapilacaktir.

Asagidaki belgeler, bazi savunmalarda Dbelirtildiginin aksine, yapilan
uygulamalarin, disuk fiyath bolge Urlnlerinin, yalnizca fabrika gevresine ya da daha
yuksek fiyatli bolgelere gitmemesi i¢in alinan tedbirler olmadigini géstermektedir:

4. Raportorler tarafindan yoneltilen “Bolgelere goére cimentoyu farkli ambalajla
satma uygulamasi ne zaman bagladi? Bu uygulama nasil ve neden yapilmakta?”
sorusuna, Cimsa Kayseri Ogiitme ve Paketleme Tesisi Midiri Necmi OZCELIK ve
Muhasebe Sefi Sadik ALTEKIN, “..Uygulama, yalnizca Kayseri ile dis piyasa arasinda
fiyat farki oldugu zamanlarda degil; olmadigi zamanlarda da yapilmaktadir...” cevabini
vermigtir.

Kayseri ile dis piyasa arasinda fiyat farki olmadigi zamanlarda dahi farkli ambalaj
uygulamasinin yapilmasi, amacin yalnizca dusik fiyath bolge malinin, yiksek fiyatli
bolgede satiimasini engellemek olmadigini gostermektedir.

5. OYSA Nigde Genel Muduart Adil EROL, “...Satislarimizin (99 yilinda) 70.000 tonu
demiryoluyla yaptik. Demiryolu glizergahi Eregli, Karaman, Konya ve Kayseri, Sivas
etekleri, Kirikkale ve Ankara seklinde gider. Demiryoluyla nakliye, karayoluna gére daha
ucuz. Demiryoluyla satista, mal nereye gidecekse ordan baska bir yerde bosaltiimaz...”
seklinde bir ifadede bulunmustur.

6. OYSA Nigde bayisi H... A... “Ben Karaman'da satis yapiyorum. Karaman disina
satis yapmam fabrikayla (OYSA Nigde) yaptigimiz bayilik anlasmasina aykiri olur.
Fabrika bize bayiligi verirken Karaman'da satis yapacaksin dedi, digariya satis

'® Bu kavramlara iligkin daha ayrintili agiklama, “Cimento Sektdriinde Dikey Kisitlamalar” baghgr altindaki “Savunmalar
ve Bu Savunmalara lliskin Degerlendirmeler” bélimunde yapilacaktir.
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yapmiyoruz bu yizden...Karamanda OYSA Nigde c¢imentonun mavi torbasi
satiliyor...OYSA Nigde'den ¢imento demiryoluyla geliyor bize...” seklinde bir ifadede
bulunmustur.

OYSA Nigde Genel Mudird’nin “Demiryoluyla satista, mal nereye gidecekse
ordan baska bir yerde bosaltiimaz” ifadesi Uzerine goérisulen Karaman OYSA Nigde
bayisinin ifadeleri, malin nakliye vasitasi geredi fabrika merkezine bosaltiima imkani
olmasa bile, farkli ambalaj uygulamasinin yapildigini ve bayilerin baska bolgelere satis
yapmamasi konusunda uyarildigini gostermektedir.

Asagidaki belge, bazi savunmalarda belirtildiginin aksine, ¢imentonun satildigi
bolgeye gitmesinden sonra yeniden satiginin nereye yapildigina karisiimadigi iddiasini
curutmektedir:

7. BCS Devrek-Beycuma TEDA bayisi Kismet Cin, bdlgesi diginda satis yaptigi igin
verilen ceza uUzerine, 05.05.1999 tarihinde BCS’ye gonderdigi yazida, “sevkedilen
malzemenin, Bolu'dan dogrudan Karadeniz Eregliye sevk edilmedigini; ekteki
29.04.1999 tarih, 2962 nolu sevk irsaliyesi ile, Beycuma’dan saticinin kendi deposundan
ylkleyip Karadeniz Eregli’ye naklettigini; firma olarak Bolu Cimento Fabrikasi’ndan
yapilan sevkiyatlardan sorumlu olmalari gerektigini; saticilarin kendi deposuna indirdigi
cimentoyu sattigi yeri devamli kontrol etmelerinin miimkiin olmadigini” belirtmigtir. Bu
yaziya, 18.05.1999'da, “29.04.1999 giinii 67 EY 115 plaka nolu aracin fabrikamizdan
ayrilig saati 10.25 olarak kayitlarimizda mevcuttur. S6z konusu ara¢ 15.00'de Beycuma
icin almig oldugu ¢imentoyu Kdz.Eregli’ye fabrikamizdan almis oldugu gibi 25 ton olarak
bosaltmistir. Sbéz konusu edilen ¢imentonun Karaman'da bulunan depoya yikildigi,
oradan da Eregli’ye gétirildtugu savi uygun degildir. Kaldi ki, o sekilde bile ¢gimentonun
tasinmasi girketinizi bagli kilacaktir...” seklinde cevap verilmigtir.

Asagidaki belgeler, bazi savunmalarda belirtildiginin aksine, gimentonun satildigi
bolgeye gitmesi ile olusan nakliye dahil maliyetin, malin baska bir bolgeye gitmesini veya
fabrika merkezine geri donmesini zaten iktisadi olarak engelledigi iddiasini
curutmektedir:

8. “‘Bolu Cimento Sanayii A.S.’nin Tuketiciyi Koruma ve Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanunlar ile ilgili Gérlis ve Duslnceleri” baslkli yazida, “...bazi Cimento
gruplarinin (érnegin;, Uzanlar) Cimento sektériiniin yaninda daha &éne c¢ikartmaya
calistiklari bankacilik sektériine kaynak sadlamak lizere maliyet fiyatlarina ¢imento
satmalari BCS’nin ve diger fabrikalarin bu ortak hinterlandda ¢imento satiglarinda
Sikintilar yaratmaktadir. Bu tip yerlerde tliketiciyi ve rekabeti koruma kanunlari yéniinden
problemler ¢ikabilecegi diistinlilmektedir. Ayrica BCS, Bolu'dan uzaklastikga yukaridaki
nedenlerle fiyatlarinda nakliye fiyat farklarini karsilamaktadir. Bu durumda da tabi olarak
6rnegin bant ¢ikigi fiyatlar bazinda Bolu, Diizce, Gerede fiyatlari en yliksek, Kastamonu
fiyatlari ise en dlslk fiyatlar olmaktadir. Bu da tliketiciyi koruma kanunu agisindan
sakinca yaratabilir diigtincesindeyiz” denilmektedir.

9. Raportérler tarafindan yoneltiien “Bartin bolgesi fiyatlarinizin genellikle diger
bdlge fiyatlarinizdan daha disik olmasi neden kaynaklanmaktadir?” sorusuna, BCS
Genel Miidiiri ismail ERKOVAN ve Genel Mudir Yardimeisi Memis VANLI, “Bu bélgede
faaliyet gésteren ana fabrika, ABD Dolari (izerinden fiyat belirlemektedir. Bu nedenle
gectigimiz senelerde ilgili bolge fiyatlari cok diigiik kalmigtir’ cevabini vermistir.
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Yukaridaki belgeler, TCMB Uyesi olmayan Uzan grubuna ait Bartin fabrikasi
nedeniyle, bu bolgedeki fiyat seviyesinin ¢ok disik olustugunu ortaya koymaktadir.
Diger bolgelerle bu il arasindaki buyuk fiyat farki su sonucu dogurmaktadir:

10. Set Ankara’dan Set Group’a 16.02.2000'de gonderilen yaziya gore, Set
Ankara’nin Bartin torbali gimento fiyati 14.000.000 TL/ton’dur. llgili belgede, bizzat Set
Ankara Satis Muduru tarafindan Ankara—Bartin nakliye maliyeti 4.000.000 TL/ton olarak
belirlenmigtir. Ayn1 dénemde, Ankara Merkezi’'ndeki torbali ¢cimento fiyatlari 25.000.000
TL/ton’dur. Dolayisiyla, cift yonli nakliyenin nakliye maliyeti Gzerine getirecegi olumlu
etkiler gozardi edildiginde bile, Bartin bodlgesi bayisi, satin aldigi ¢imentoyu tekrar
Ankara’'ya getirerek, fiyatlarin anlasma ile belirlendigi bu pazarda blyuk bir karla satis
yapabilecektir. Bu durumun, yapilan anlasmayi surdurtlemez hale getirecegi aciktir.
Bartin fabrikasi satis yaptigi icin, fiyatlarin distk seyrettigi diger bdlgelerden de, malin
tekrar geriye gonderiimesi halinde bile, Ankara’daki fiyatlardan daha dusuk fiyat elde
edilecegi tablo incelendiginde gorulecektir.

Ornekleme yolu ile alinarak deginilen ve tesebblislere iliskin bélimde daha da
artirllacak belgeler, sektordeki dikey kisitlamalara iligkin olarak yapilan cesitli
savunmalari c¢urutmektedir. Bu durumda, uygulamalarin asil amacinin ne oldugunu
ortaya koymak gerekmektedir:

Birinci amag, rakip tesebbuslerin karli oldugu halde anlasma veya tek tarafli sirket
politikasina bagli olarak girmedidi fabrika gevresinde, elde edilen hakim durum veya
pazar gucine bagh olarak ylksek fiyat uygulayabilmektir. Yukarida deginilen sistem,
fiyat farkhlastirnilmasinin ana kosulu olan pazarlarin bélinebilmesine imkan vermekte;
hakim durumun veya pazar guclnin bulundugu pazarlarda, diger pazarlardaki fiyat
seviyesinden etkilenmeden yiksek fiyat uygulanarak kar maksimizasyonu
saglanmaktadir. Bu uygulamayi tam olarak yapmayan tesebbusler ise sektérde “zayif’
olmakla nitelendiriimektedir:

11.  Set Afyon’un rakiplerine ve pazarina iliskin, 30.06.2000 tarihli calismada, Goltas
Fabrikas’'nin zayif yonlerinden birinin, “Bélge fiyati uygulayamamasi, genel fiyatlarini
dusdrmesi karlilhigini dusdrmektedir” seklinde belirlenmesi dikkat ¢ekicidir.

ikinci amag, fiyatlarin rekabet neticesinde dusiik seviyede gerceklestigi pazarlar
ile anlasma bdlgeleri arasinda ayrim yapabilmektir. Bartin ve Ankara bolgesi fiyatlari
arasindaki iligki, bu amacin agik bir 6rnegidir.

Cimento Ureticilerinin fiyatlar farkh olmasa bile malin alindigi bdlgeye gitmesini
istemelerinin sebebi ise, Kurulun 27.06.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili “Maya
Karar'” ile yasakladigi konuya iliskindir; bayiler vasitasiyla sektére gelebilecek
rekabetin engellenmesi...

Nakliye maliyetlerine iligkin bolumde “Nakliye maliyetlerini, yukaridaki reel etkiler
yaninda, bazi savunmalarda da belirtildigi Gzere, nakliyenin kim tarafindan, hangi saikle
yapildigi da etkilemektedir’ ifadesi kullaniimisti. Bu savunmalardan ve benzer
dusuncelerin tekrarlandigi diger belgelerden alintilar asagidadir:

12. Set Group tesebbislerinin savunmasinda, “Nakliye maliyeti prensip olarak
ulasilacak bélgeye gbre farklilik géstermenin yani sira, kimin araci ile yapildigina gére
de degisiklik gésterebilir. Ornegdin, bayilerin kendi kamyonlari ile yaptiklari nakliyelerin
maliyetinin kontrol(i kendilerine aittir ve miisteriye ulasan fiyati etkilemektedir. Uglincii

7°29.11.2000 tarih ve 24245 sayili Resmi Gazete.
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sahislara yaptirilan nakliyelerde ise bundan farkli olarak nakliyeci firma fiyatlarina
bagimli bir maliyet olugsmaktadir. Kullanicinin kendi araglari ile yaptigi nakliyede ise
nakliye maliyetini belirlemek kullanicinin tasarrufundadir...” denilmektedir.

13. OYSA Nigde’nin savunmasinda, “Bélgelerarasi ticaret ancak belli boyutlarda
olabilmektedir. Bunun en énemli nedeni ise bazi bélgelerdeki agiri lretim fazlasinin
kismen eritilmesi ve en énemlisi herhangi bir bélgeye baska amacgla zaten giden ulasim
aracglarinin daha ekonomik kullanim igin bir nevi pasif satis seklindeki tamamlayici
ticarettir. Ornegin ticaretin yodun oldudu bélgelerden gelen ya da bu bélgelere giden
tasimacilar ulagim maliyetini digtrmek igin bu bélgelere ¢imento gétirebilmektedir...”
denilmektedir.

14.  Raportorler tarafindan yoneltilen “Torbali ¢imentonun aksine, dékme ¢imentoda
satiglar genellikle fabrikanin bulundugu il merkezinde oluyor. Bunun sebebi nedir?”
sorusuna, OYSA Nigde Genel Mudiir Yardimcisi Sefik OGRETEN ve Satis Sefi Adnan
YILMAZin verdigi cevaptan yapilan, “Dékme ¢imento nakliyesinin yalniz bu ige tahsis
edilebilen 6zel silobas gerektirmesi nedeniyle dékme ¢imento nakliyesi torbali ¢imento
nakliyesinden 1,5-2 kat daha maliyetlidir. Bu durum da, torbali ¢imentodan farkli olarak
dékme ¢imentonun fabrikadan uzak bdélgelere satisini engellemektedir. Buna kargsilik
bélgemizdeki ¢cimento bayileri ayni zamanda diger ingaat malzemelerinin de saticilaridir.
Kamyon sahibi olan bu saticilar nakliyecilik hizmeti de yapmaktadir. S6z konusu saticilar
cimentoyu gétlrdlikleri yerden sebze, bugday, briket gibi (rtinleri kamyonlarina doldurup
¢cift yonli nakliye avantajina sahip olmaktadir. Bu da torbali ¢imentonun daha uzak
bolgelere satilabilmesini saglamaktadir” seklindeki alinti ilgingtir.

15. Raportorler tarafindan yoéneltilen “Sirketinizde yapilan yerinde incelemelerde
alinan bazi belgelerde “bayi kari” ifadesi gecmektedir. “Bayi kar1” neyi ifade etmektedir?
Bayilerinizin satis fiyatini belirlemekte misiniz?” sorusuna, Fabrika Direktoru Atilla
YILDIZ ve Pazarlama ve Satig Midur(i Sinan SEVDIN’in verdidi cevaptan yapilan, “Bayi
karini etkileyen ikinci unsur nakliyedir. Cimento bayilerinin hemen hepsinin kendilerine
ait kamyonlari vardir ve bunlarla nakliyecilik de yapmaktadir. Bu nedenle érnegin, Kulu
bayisi Ankara’ya herhangi bir mal tasiyip déniiste fabrikamizdan ¢imento alir. Bu mali
Kulu'da alis maliyetine satsa bile ¢ift yénlii nakliyeden dolayi gizli bir kar elde eder. Bayi
karini etkileyen lglinci unsur ise bayilerin ayni zamanda diger ingaat malzemelerinin de
(demir, briket, tugla, kire¢ vb.) alim-satim isi ile ugrasmasidir. Bu nedenle érnegin,
bayiler bir aliciya demir satisindan kar elde edecekse, ¢cimentodaki karindan feragat edip
maliyetine satabilir...” seklindeki alinti kayda degerdir'®.

16.  Set Afyon’un rakiplerine ve pazarina iliskin, 30.06.2000 tarihli calismada, Goéltas
Fabrikasr’na iligkin olarak, “Tehditler” bashigi altinda, “Kitahya bélgesinden Kémdir
gitmesi nedeniyle bu bélgeye uygun nakliye imkani vardir’; “Afyon’dan Antalya bélgesine
Tugla gitmesi nedeniyle, bdlgemize c¢imento gelmesi bakimindan uygun nakliye
bulunmasi” ifadeleri; Denizli Fabrikasr’'na iliskin olarak, “Kiitahya bélgesinden Kémdiir
almasi nedeniyle, bu bblgeye ¢imento sevkiyatinda uygun nakliye bulunmasi” cimlesi
ve Konya Fabrikasrna iliskin olarak, “Afyon’dan Konya bdlgesine Tugla gitmesi
nedeniyle bélgemize uygun fiyatla ¢cimento nakliyesi olmasi” ifadesi yer almaktadir.

Hemen belitmek gerekir ki, c¢imento yeniden saticilarinin kendi nakliye
maliyetlerini belirlerken baktiklari yegane faktor, ¢ift yonli nakliye degildir. Daralma
doénemlerinde, nakliye vasitalarinin bos kalmamasi igin, kar marjindan fedakarlik
edilerek nakliye yapilabilmektedir:

'8 Benzer cevaplar, Bastas ve YLOAGC'ta hazirlanan tutanaklarda da yer almaktadir.
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17.  Set Afyon’dan 04.02.1999°'da Set Group’a gonderilen yazida, “...Bdlgeye nakliye
fiyatimizin 1.700.000 TL/ton olmasi nedeniyle, bayimize 40 Ton ¢imentonun 10+10 giin
vadeli, 10.500.000 TL/ton fiyatla verilebilmesi hususunu onaylariniza arz ederiz” ifadesi
yer almaktadir. Set Group’tan verilen cevapta ise, “Uygundur. Ancak bundan sonra
nakliye fiyatlarini daha konservatif hesap edin. Bu kriz dénemlerinde bayi arabalari
maliyetine ¢alismali” denilmektedir.

Yukaridaki belgelerden gikarilabilecek sonug, asil igleri nakliyecilik olan ya da
kendilerine ait kamyonlari ile ayn1 zamanda nakliyecilik de yapan gimento saticilarinin,
formdl ve diger reel etkenlerden bir Olgide bagdimsiz olarak nakliye maliyetlerini
belirleyebildikleri ve bu sayede, uygun gordukleri bdlgelere satis yapabilme imkanina, en
azindan teoride sahip olduklaridir. Kaldi ki ¢cimento saticisi Ramazan Azboz’'un tutanaga
gecgen “Bélge disina satisin glivenle ilgisi yok. Pegin para getiren herkese mal satilir. O
ylizden glivenseniz de glivenmeseniz de bélge disindan gelen sahsa mal satilir; pesin
para veriyorsa” seklindeki ifadesi dustnuldiginde, bazi savunmalarda 6ne surtlen
“bayilerin ticari kapasiteleri musait degil” tezi de c¢urutilmektedir. Bu unsurlara, gerek
yukarida deginilen gerekse de 6rnedin BCS’nin savunmasinda, “Bolu-Gerede’de bir ton
¢cimento fiyati 31 ABD dolari iken, Marmara Bblgesinde 35-38 $; Akdeniz Bdlgesi’nde
35-42 $'dir” denilerek belirtilen bolgeler arasi bilyik fiyat farkhliklari eklendiginde, paralel
ticaret icin gerekli batliin sartlar bir araya gelmis demektir. Ancak bolgeler arasi ticaretin,
anlasma ya da tek tarafli sirket politikalari neticesinde olusan ve en basta da rakiplerin
ana pazarina giriimemesi kuralinin geldigi ¢esitli pazar dengelerini bozacagi agiktir. Bu
nedenle bayilerin satig bdlgeleri kontrol altina alinmak istenmekte ve cogunlukla da,
Ankara’dan istanbul'a gimento satisinin varliina ragmen BCS’nin savunmasindaki ifade
ile, “Tdrkiye'nin baskenti ile en bliyiik sehrini baglayan yolun ortasinda bulunan Bolu-
Gerede pazarinda”, yine bizzat bu sirketin belgelerine gére %100'e yakin bir pay ortaya
cikabilmesini saglayacak kadar basarih olunmaktadir. Bu kontrol yeterince
kurulamadiginda ise, asagidaki durumlar meydana gelmektedir:

18. Oyak Genel Muduirligi’nden, BCS’ye, 01.11.1999 tarihinde goénderilen 2000 yih
butce mesaji hakkinda yazida, “..Rekabeti Koruma Yasasi’na uygun olarak bayilik
sistemlerinde denetim artirilacak ve fiyat rekabetine neden olan bélge disina kagis ve
sizintilar 6énlenecektir. Bayilik sbézlesmeleri, bu amacgla gbézden gecgirilecek ve cezai
yaptirnmlar agirlastirilacaktir...” ifadesi yer almaktadir.

19. 07.10.1997 tarihli Escim Ill. Stratejik Planlama Komitesi Toplanti Raporu’'nda,
Genel Mudur Sadik AKALAN'In, “Afyon’un 1996 yilina gére 54.000 ton fazla satigi var.
Denizli ve Afyon ucuz satislarini kontrol edemiyor, normalde Antalya ydbresine
génderiyor. Fakat bizim bélgemize kagak girigler oluyor...Kiitahya'da savas etkili, Simav
ve Tavsanli’daki bayiler sadakatli davraniyorlar. Bir yolla miigterilerini tutmasini biliyorlar.
Perakende saticilar (¢ kagit¢i, glvensiz. Eskisehirde de blylk bayiler iyi niyetli
davrandi, kiiglk bayiler ise yabanci ¢imentolari sehir igine sokmadan ingaatlara direk
bosgaltma yaptilar...” seklindeki sozleri tespit edilmigtir.

20. Raportorler tarafindan yoneltilien “Diger c¢imento sirketleri Eskisehirde satis
yapabiliyor mu?” sorusuna, Esgim Genel Mudurld Sadik Akalan, “Buraya gelecek olan
fabrikanin érnegin Ankara’dan gelecek olan fabrikanin ton basina 5 milyon TL nakliyeyi
fazladan éder. Bu nedenle gelmesi mantikli degil ama bazen kagaklar oluyor’ cevabini
vermistir. Bu so6zler, 07.10.1997 tarihli rapordaki “..kd¢lik bayiler ise yabanci ¢gimentolari
sehir igine sokmadan insaatlara direk bosaltma yaptilar...” ifadesine anlam
kazandirmaktadir. Kuguk bayiler, sektorde “kagak” olarak tanimlanan kontrol digi
¢imentolari, yukarida deginilen nakliye maliyetini etkileyen faktorler neticesinde zaman
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zaman Eskisehir'e getirmekte ve bu durum Eskisehirde kurulmak istenen dengeleri
bozmaktadir.

21.  Set Ankara Satis ve Pazarlama 3 Yillik Plan Gui¢li ve Zayif Noktalar Analizi'nde,
“Fiyat” bashgi altinda, zayif yon olarak, “rakip fabrikalarin bayilerini kontrol edememeleri”
ifadesinin yer almasi dikkat gekicidir.

22. Set Ankara’nin rakiplerine ve pazarina iliskin, 30.06.2000 tarihli g¢aligmada,
Bastas Fabrikasr’nin zayif yonlerine iliskin olarak, “bayi yénetimi, teminatsiz ve uzun
vadeli satiglari ile Ali Riza Onat isimli bayiye teslimiyetli bir politika uygulamasi”
degerlendirmelerinin yapilmasi dikkat ¢ekicidir.

23. Set Ankara’dan Set Group’a 08.04.1999’da gonderilen yazidaki, “Bartin, Karablik,
Kastamonu, Cankiri bélgelerine yasanan yogun rekabet sonucu ylikseltimeye c¢alisilan
fiyatlar tekrar dlisiis kaydetmektedir. Yapilan tespitlerde, ézellikle Cankiri ve Kastamonu
bolgelerine Eryigit Tic. (A.Riza ONAT) c¢ok dislik fiyatlarla girme micadelesi
vermektedir. Firmanin bilmedigi bu béblgelere girmesi, piyasayr ¢ok bozdugu gibi,
satislarimizi da olumsuz ydnde etkiledigi bir gergektir’ ifadesi dikkat g¢ekicidir. Bu
noktada, Ali Riza ONAT’In, Bastas’in 6énemli miktarda alim yapan bir bayisi oldugunu
hatirlatmakta fayda vardir. Bastag’in rakipleri tarafindan bayilerini  kontrol
edememesinden dolay elestirildigi belgeler géz 6nunde bulunduruldugunda, buyuk bir
bayinin pazarda yaratacagi etkiler anlagilabilir.

24. Set Afyon’un rakiplerine ve pazarina iliskin, 30.06.2000 tarihli calismada, Goltas
Fabrikas’'nin zayif yonlerinden birinin, “Bélge fiyati uygulayamamasi, genel fiyatlarini
dusdrmesi karliligini digirmektedir’ seklinde belirlenmesi dikkat cekicidir. “Tehditler”
bashdr altinda ise, “Tdm bdlgeler tek fiyatla c¢ikmasi, fiyatlarimizi olumsuz
etkilemektedir’®” ve “Afyon’dan Antalya bélgesine Tugla gitmesi nedeniyle, bolgemize
¢cimento gelmesi bakimindan uygun nakliye bulunmasi” ifadeleri yer almaktadir.
Goruldugu Uzere, bolge fiyati uygulayamayan dolayisiyla yeniden saticilarini yeterince
kontrol etmeyen Goltas’in varligi, Afyon’dan Antalya bolgesine tugla gittigi icin donuste
¢imento gelmesi imkani ile birlesince, Set Afyon’un, Afyon’da olusturmak istedigi fiyatlar
uzerinde olumsuz etki meydana gelmektedir.

Bu aciklamalarin ardindan, “Rekabet Kurumu’nun olusturulmasinin ardindan
rekabet mevzuati ile bagdagsmasi mumkun olmayan bu davraniglarin giderilmesi ya da
‘saklanmas!’ icin ne yapilmistir?” sorusuna cevap verilmelidir. Bu noktada, yalnizca
sektorin fotografini dogru c¢ekebilmek amacina yonelik olarak asagidaki yaziya
deginmek yerinde olacaktir:

25.  ..’NIN HAZIRLAYIP ...YA GONDERDIGI GORUS:

‘RAPOR

Rekabet Kanunu ve ilgili 1997/1 ve 1997/2 sayili Grup Muafiyeti Tebliglerine
uyumlu yeni jenerasyon sézlesmelerin hazirlanmasina iliskin ¢alismalarin birinci bélimd
tamamlanmigtir. Bu ¢alismalarda, ...'nin yeniden satisa konu olarak dagitim sistemindeki
bayileriyle akdettikleri sézlesmeler incelenmistir. Ote yandan sirketlerin ayri ayri piyasa
sartlari, dagitim sistemleri ve sézlesmeleri, ...'daki ¢alisma toplantilarinda incelenmis ve
piyasalarin 6zel sartlari kapsaminda faaliyetleri rekabet mevzuati gcergevesinde niteliksel
ve niceliksel olarak degerlendirilmistir.

'® Calismanin ilerleyen bélimlerinde, Goltas fabrikasinin, Kiitahya bélgesi haric tim bolgelere tek fiyatla satis yaptigi
belirtiimektedir.
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Muafiyet rejiminin dabhi, ... isletmelerinin mevcut uygulamalarini strdiirmelerine
olanak tanimadigi tespit edilmigtir. Uyumlu olmadi§i tespit edilen hususlarin re’sen veya
sikayet ile Kanun’un 6’inci maddesinin (a) ve (b) bentlerinde tanimlanan ihlaller oldugu
iddia edilebilir. Meselenin hallinin sabit bant ¢ikis fiyatinin tiim satislara esit olarak
uygulanmasi oldugu bilinmektedir. Fakat bununla birlikte, bu uygulamaya derhal
gecilemeyecegi, bu yénde bir uygulamanin baglamasi igin piyasalarin egit sart ve sekilde
faaliyetlerini yeniden diizenlemeleri gerekliligi tarafinizdan belirtiimistir.

Bu durumda izlenebilecek yolun, piyasalarin ‘mevzuatla uyumlu” satis
proseddrlerini uygulamaya almalarina kadar gegecek siire igerisinde, ... igletmelerinin
mevcut faaliyetlerinin “muafiyet rejimi” dahilinde yeniden diizenlenmesi olduguna kanaat
getiriimigtir. Bu itibarla bélgesel farkliliklar olusturan fiyat yapilarini “gizlemek” igin,
muafiyet rejiminin tanidigi Tek Elden Dagitim Anlasmalari (TEDA) ve Tek Elden Satin
Alma Anlasmalari (TESA) Grup Muafiyetleri ile, es edimdeki alicilara farkli fiyatlar
uygulanmasi pratiginin, edimleri farklilastirici bir statii yaratiimasi cihetine gidilmistir. Bu
sistem ile, lretim tesislerine uzak mesafelerde bulunan alim merkezleri bélgesel sinir ile
tefrik edilecek ve bu bélgeye TEDA cgercevesinde bir Dagitici ihdas edilecek ve boylelikle
diglik fiyatli bant fiyatina karsin, edimlerin (retim tesisinin ana hinterlandi igerisinde yer
alan TESA'lar ile farkliliklari ortaya koyulacaktir. Bu yéntemin kalici bir ¢6ziim getirmesi
beklenemez. Yalnizca piyasadaki hatali uygulamalarin birlikte sona erdirilecegi tarihe
kadar gececek olan siire zarfinda, ... isletmelerinin bayi satiglari nedeni ile ceza
almamasini temin edebilecektir. Bu itibarla biri TEDA digeri TESA formatinda iki tip
sézlesme olusturulmustur. Bu sézlesmeler taslak niteliginde olup isletmelere es zamanli
olarak bildirilecektir. Isletmeler ferdi pazar sartlarindan kaynaklanan prosediir
farkliliklarini, diger gekince, itiraz ve taleplerini de belirterek tarafimiza bildireceklerdir.
Boéylelikle sézlesmelere nihai sekil verilebilecek ve tensiplerinize arz edilebilecektir.

Tarafinizdan uygulamaya alinmasi én gérilen ve tarafimizdan evvelemirde
uygulanabilecegine kanaat getirilen yegane yontem niteligindeki tip s6zlesmeler eklidir.
Bu sistemin kalici bir ¢bziime hizmet etmeyecegini ve ihlallerin tek fiyat uygulamalariyla
durdurulmasinin esas oldugunu birkez daha vurgulayarak durumu tensiplerinize arz
ederiz.”

Bu ve benzeri gorugler cercevesinde, pek ¢ok tesebbuls, Rekabet Kurumu
oncesinde yukarida deg@indigimiz G¢ amaci tam olarak i¢ceren bayilik sézlesmelerini, uzak
bdlgelerdeki bayileri ile TEDA, fabrika ¢evresindeki bayilerle ise TESA sozlesmeleri ile
degistirerek, 1997/3 sayili “Tek Elden Dagitim Anlasmalarina liliskin Grup Muafiyeti
Tebligi” ve 1997/4 sayili “Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina iligkin Grup Muafiyeti

Tebligi” hukumlerine uyumlu hale getirmeye; bagka bir deyisle de, gizlemeye galigmistir.
Asagida Rekabet Kurumu oncesi imzalanmis birka¢ anlasma ornegi yer almaktadir:

26. BCS ile Kenan Salindirma arasinda, 10.03.1997'de imzalanan anlagsmada
asagidaki maddeler dikkat ¢ekicidir:

“6. Madde : Bayi satis ordinosu ve buna gére diizenlenen sevk irsaliyesinde
belirtilen yer disina sevk yaptigi takdirde, bayinin bayiligi iptal edilecek ve 1.000.000.000
TL tutarindaki sirkete verdigi ceza c¢eki ceza olarak tahsil edilecektir. Pazarlama
Sefliginin konu ile ilgili tespiti ve raporu esas kabul edilecek, bayinin savunmasi dikkate
alinmayacaktir.

7.Madde : Bayinin girketin uyguladigi bélgesel fiyatlarin altinda bant teslimi veya
santiye teslimi (ilgili bélge ile Bolu arasindaki fiili nakliye fiyatlari dikkate alinarak
hesaplanacaktir) ¢cimento satan bayi tespit edildiginde, bayi sirketin yapacagi bu tespite
itiraz edemeyecek ve kendisine bir defaya mahsus ilgili bélge fiyatiyla serbest satis fiyati
arasindaki farkin 3 misli para cezasi verilecektir. Tekerriiriinde bayiligi iptal edilerek,
sirket nezdinde bulunan nakit teminati ve ceza ¢eki tahsil edilerek irad kaydedilecektir.”
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BGCS ile Albayrak Ltd.S$ti. arasinda, 31.12.1996'da imzalanan anlagsmada, Kenan
Salindirma ile imzalanan bayilik anlagsmasinin 6 ve 7’nci maddeleri, 7 ve 8’inci maddeler
olarak yer almaktadir. BCS ile Albayrak Ltd.$ti. arasinda bu anlagsmaya ek olarak
14.03.1997’de protokol imzalanmistir. Protokoldeki su ifadeler dikkat ¢ekicidir:

“2- SURE _VE UYGULAMA : ligili bélgelerde ¢imento fiyatlarinin istikrara
kavugmasi yolunda sirketin yapacagi tespitler dogrultusunda, sirket bu uygulamaya
istedigi zaman son verebilecektir.

4- CEZAI HUKUM : Bayinin yukarida belirtilen bélgelere pazarlamak iizere aldidi
cimentoyu baska bir bélgeye sevkettiginin sirket tarafindan tespit edilmesi halinde;
Bayinin ilgili bélgeye sevkiyati saglamasina ragmen, ¢imento bogaltildiktan sonra tekrar
baska bir arag¢ bayi veya alici kisi tarafindan farkli bir bélgeye nakledilmesi durumunda;
Bayinin, sirketin ilgili bdlgelerde diger fabrikalar ile rekabet edebilmek amaciyla
kendisine fiyatlarda sagladigi bu toleransi bir bagka bayiye dolayli olarak kullandirdiginin
tespit edilmesi durumunda;
higbir savunma ve acgiklamaya misaade edilmeksizin Bayi'nin 1997 yili bayilik
sézlesmesi (Protokol) tek tarafli iptal edilecek, her iki protokol dlizenlenirken kendisinden
teminat icin alinan agik ¢ekler tahsil edilecek, vadesi gelen gelmeyen tiim borglari girket
nezdinde bulunan teminatlarindan tahsil edilecek ve eger varsa diger teminatlari da
sirket lehine irad kaydedilecektir.”

27. Konya Cimento’nun 29.04.1994°de Yusuf Bulduk ile imzaladigi Ambalajli Cimento
Bayilik ve Baglanti Sarthamesi’'ndeki, “Bayi, sirketin ¢gimento alim ve satimi igin koyacagi
kurallara uymak zorunda olacaktir. Sirket ile bayilik sézlesmesini imzalayan saticilar
perakende satis yaptiklar takdirde, girketle bayilik anlasmasi olmayan diger ¢imento
saticilari ile fiyat birligi icerisinde satis yapmaya gayret gostereceklerdir. Sirket dilerse
bayinin perakende satis fiyatini belirleyebilir. Bayi bu konuya itiraz edemez...” ifadesi
dikkat gekicidir.

Goruldugu Uzere, sektorde Rekabet Kurumu’nun kurulmasindan énce kullanilan
bayilik s6zlesmeleri, tesebbuslere iliskin bélimde de deginilecek ve genellikle 1997/3 ve
1997/4 sayili Tebliglere uyum gosteren sodzlesmelerle blyik farklilk gdstermektedir.
Ancak gergek amaclar degismediginden mevcut sozlesme yapisinda cesitli celiskiler
meydana gelmektedir. Her seyden Once, bayilere imzaladiklari soézlesmeler
verilmemekte ve igeriklerine iligkin olarak eksik bilgi verilmektedir:

28.  Set Afyon, 1998 yilindan beri bayileriyle “Tek Elden Dagitim Anlagmasi” baslikh
bir s6zlesme imzalamaktadir. 1997/3 sayili Grup Muafiyeti Tebligi'ne blylk olcide
uyumlu olan bu soézlesmelerin uygulanmasina dair asagidaki olay kayda degerdir.
Bolgesi disina satis yapan Aksehir bayisi Yortukoglu Ltd.Sti.ne, ceza faturasi ile birlikte
Set Afyon’dan goénderilen yazida “Fabrikamizla yapmis oldugunuz Tek Elden Dagitim
Anlagmasi’nin 2. Maddesinde acgikga belirtildigi gibi, bayi kendisine tanimlanan bélge
disinda musteri aramamak kayit ve gartiyla satis yapabilir denmektedir. Ayrica ayni
durum sézlesmenin 4. Maddesinin ¢ bendinde de belirtiimigtir. 05.06.1999 tarihinde
sirketinize ait 03 EH 935 plakali vasita Aksehir bélgesi i¢in almig oldugu g¢imentoyu
Sultandag ilgesindeki Aydogmus Ticaret'e bosalttigi tespit edilmistir. Bu durum
sézlesmenin yukarida belirtilen maddelerine uymadigindan, ayni sézlesmenin 10.
maddenin a bendi tarafiniza uygulanmis ve ceza faturaniz ekte sunulmustur. Aramizdaki
iyi iligkilerin devami bakimindan, sézlesme sartlarina uyulmasini énemle rica eder,
bilvesile hayirli isler dileriz” denilmektedir. Yoérukoglu Ltd.Sti’nden, Set Afyon’a,
10.06.1999'da génderilen itiraz yazisindaki “llgi yazinizda belirtilen Tek Elden Dagitim
Anlasmasi bugiine kadar tarafimiza intikal ettiriimemistir. Anlasmanin 2. maddesinde
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belirtilen ‘bayi kendisine tanimlanan boélge diginda misteri aramamak kayit ve sartiyla
satis yapabilir' ibaresine firmamiz bugline kadar kesinlikle uymustur. 05.06.1999
tarihinde girketimize ait 03 EH 935 plakali vasita Aksehir Subemize ¢imento
gétirmistir. Yazida s6z konusu edilen Aydogmus Ticaret de Aksehirdeki subemizden
¢cimento satin almigtir. Bu c¢imentonun bir kismini Aksehir'e yakin kdylerden birine
indirmis, bir kismini da deposuna gétiirdiigi tarafimizdan da tespit edilmigtir...” ifadesi
dikkat gekicidir.

29. OYSA Nigde’'nin bayilik s6zlesmelerinin uygulanmasina dair belgeler:

1) OYSA Nigde bayisi ........ , yapilan goérismede, “OYSA Nigde Cimento
San.Tic.A.S.’nin bayisi oldugunu, bayilik s6ézlesmesi yaptiklarini ancak sézlesmenin
iceriginin ne oldugu konusunda bilgilerinin olmadigini, hatta sézlesmelerinin yanlarinda
olmadigini” ifade etmigtir.

2) OYSA Nigde eski bayisi ............... , “1999 yilinda OYSA Nigde Cimento
bayiligini biraktim. Bayiligim sirasinda bdlgem Eregli idi. Bélgenin digina mal satisi
yasakti. Cezasi sb6zlesmede belirtilir. Ama sbézlesme bize verilmez, orada kalir. Biz
gideriz, 6nlimulze ne konursa imzalariz. Bélgeler arasi satigi engellemek igin ¢gimento
torbalarinin rengi degistirilir... Yanhs hatirlamiyorsam 1998 yilinda Antalya'da bir toplanti
yapildi. ‘Rekabet uzmanlari gelirse sakin bundan bahsetmeyin’ denildi. Ayni uygulamayi
Konya Cimento A.S.de yapiyor... Konya da Nigde de (A.S.) farkli bélgelere satis
yapilirsa, o bdlgenin fiyatini uygulayarak ceza uyguluyor (malin dagitildigi bdlgenin
fiyatlari). Eger bélge ayrimi yapilmazsa; herkese ayni fiyat uygulanirsa bu bayiler igin
daha iyi olur. Daha saglikli bir sistem olur...Bblge digina satigin glivenle ilgisi yok. Pegin
para getiren herkese mal satilir. O ylizden glivenseniz de gilivenmeseniz de bdlge
disindan gelen sahsa mal satilir; pegin para veriyorsa...1998 yilinda Antalya’da yapilan
toplantida OYSA Nigde Genel Miid.Yrd.Sefik Bey; ‘Rekabet Kurulu kuruldu, dikkatli olun’
dedi” seklinde bir ifadede bulunmustur.

3) OYSA Nigde bayisi ............. , ‘Ben Karaman’da satis yapiyorum. Karaman
digina satis yapmam fabrikayla (OYSA Nigde) yaptigimiz bayilik anlasmasina aykiri olur.
Fabrika bize bayiligi verirken Karaman'da satis yapacaksin dedi, disariya satis
yapmiyoruz bu ylizden. Yaptigimiz bayilik anlasmasini fabrikada parafladik, orda kaldi;
bende bir 6rnegi yok...1998 yili sonlarinda Antalya’da Oysa’nin yaptigi toplantida bize
Rekabet Kurumu’ndan bahsetmiglerdi. Bizim istegimiz tiim bayilere ayni fiyattan satilsin”
seklinde bir ifadede bulunmustur.

1998 sonrasi doneme iligkin olarak yapilan TEDA bayilik sozlesmelerinde diger
bir ilging nokta, s6zlesmelerin konusu bir bolgede tek elden dagitim olmasina ragmen,
ayni bdlgede birden fazla bayinin gérevlendiriimesidir:

30. Set Ankara’nin hepsi 01.01.1998'de imzalanan tek elden dagitim anlagmalarinda
bolge tanimlari su sekilde yapiimistir:

- Yalgin ingaat Yapi Malz. Ltd.Sti.; Ankara Merkez, Sincan, Polatli, Beypazari.

- Cangil ins. Malz. San. ve Ltd.Sti.; Ankara Merkez, Polatli, Beypazari, Ayas.

- Yidirmer A.S.; Ankara Merkez, Cubuk, Polatl, Eskisehir.

- Evren Yapi Malz. ing. Ltd.Sti.; Ankara Merkez, Cubuk, Golbasi.

- Kandemir ing. San. ve Tic. Ltd.Sti.; Ankara Merkez, Golbasi.

- Sodyler Ltd.Sti.; Ankara Merkez, Cubuk.

- Pelenkoglu Nak. San. ve Tic. Ltd.$ti.; Ankara Merkez, Kizilcahamam, Cankiri,
Kastamonu.
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Buna karsilik, Gézde Insaat Malzemeleri Ltd.Sti. ile 01.01.1998'de imzalanmig
“Tek Elden Dagitim Anlagsmasi’nda, bolge taniminin yapilmadigi tespit edilmistir.

incelenen bayilik s6zlesmeleri ve uygulamalarinda, ¢ok kiigiik bolgeler seklinde
yapay pazar tanimlari ile tek elden dagitim bolgeleri belirlemek, s6zlesmelerle tek elden
satin alma zorunlulugu getiriimesine ragmen sagdlayici sirketin bilgisi dahilinde rakip
tesebblslerin ¢imentosunu satmak gibi, Grup Muafiyeti Tebliglerinin ruhu ile
bagdasmayan pek c¢cok uygulamaya rastlanmistir. Bunlara da, ileride, taraflara iligkin
degerlendirmelerde ayrintili olarak yer verilecektir.

Butin bu hususlar, ¢imento sektérinde uygulanmakta olan dikey kisitlamalarin
amacina ve bunlarin gizlenmesine yonelik girisimlere dair dusuncelerimizi
desteklemektedir.

G.2.5.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Sorusturma kapsamindaki tesebbdislerin, yukarida yer verilen tespitlere iligkin
olarak yaptiklari temel iktisadi savunma, “fiyatlarin, malin génderilecegi bélgede hakim
durumda olan ¢imento fabrikasiyla rekabet edebilmek icin siibvanse edilerek belirlendigi;
dolayisiyla buna yapilacak bir miidahalenin mevcut sistemle saglanan rekabeti ortadan
kaldiracagi” seklindedir.

Kurul, yukaridaki savunmanin aksine, tesebbuslerin, maliyet ve fiyat yapilari izin
vermesine ragmen, anlasma ya da misillemeye ugrama korkusuna dayanan tek tarafli
sirket politikalari yizinden rakip fabrikalarin kuruldugu pazara girmedigini tespit etmistir.
Ancak Ege Bodlgesi Cimento kararinda da belirtildigi gibi, “..ic talep agisindan
bakildiginda arz fazlasi olan bir sektérde pazarin tesebblisler arasinda cografi olarak
¢cok kati bir bigimde béliinmesi teorik olarak bile miimkiin olmadigindan, uygulama biraz
yumusgatilarak, en azindan fabrikalarin yakin cevresindeki yogun talep bdlgelerinin
miinhasirlastiriimasiyla birlikte, artan dretimin tampon béblgelerde, rekabete acgik
bélgelerde ve gerekirde dis pazarda, tesebblsler agisindan en karli olacak sekilde
degerlendirildigi gérilmektedir. Uygulamayr mimkiin kilan da, satis merkezleri itibariyle
uygulanan farkli fiyatlar ve satis agi lzerindeki kati denetim mekanizmasidir...Kaldi ki;
ortak bolgelerde yasanan rekabetin de saglikli bir rekabet oldugunu séylemek mimkdin
degildir...” Dolayisiyla mevcut sistem, tesebbuslerin iddia etti§i gibi pazara rekabet
getirmemektedir.

Keza, Kurul, yaptigi incelemeler ve 06.04.2001 tarih ve 01-17/150-39 sayili Belko
kararinda®® da kullandigi “fiyatlarin nispeten rekabetci pazarlarla kiyaslanmasi”
seklindeki analiz yontemi ¢ergevesinde, rakip tesebbuslerin karli oldugu halde anlasma
veya tek tarafli sirket politikasina bagli olarak girmedigi fabrika ¢evresinde, elde edilen
hakim durum veya pazar glcine bagh olarak yuksek-rekabetci olmayan fiyat
uygulandigini tespit etmis; bu glcun azaldigi ya da olmadi§i pazarlardaki fiyatlarin ise,
maliyetin altina dismedigini saptamistir?’. Nitekim bu husus da Ege Bolgesi Cimento
kararinda “Fabrikalarin farkli fiyat uygulamasina iligkin olarak yaptiklari savunmalarda,
her fabrikanin bir merkeze uygulayacadi fiyatini, diger fabrikalarin ve kendisinin oraya
olan uzakligini gbzéniine almak suretiyle tespit ettigi ve digerine daha yakin olan yere
yapacagi satiglarini artirmak icin ‘nakliyeyi stibvanse ettigi’ belirtiimistir. Hatta nakliyenin
stibvanse edilmesi suretiyle digerine daha yakin olan bélgelere satis yapma olanaginin

20 23.12.2001 tarih ve 24619 sayili Resmi Gazete.
2! Nitekim bu saptama gercevesinde, cesitli tesebbiislerin yikici fiyat uygulamalarina maruz kaldigi iddialari da kabul
edilmemistir.
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saglandigi ve sistemin daha rekabetgi bir yapi goésterdigi ileri strilmdigtir. Ancak,
buradaki asil sorun, ¢imentonun uzak yerlere satiimasi degil, fabrika merkezi ve yakin
cevresine, anlasmayla saglanan korumanin sonucu olarak pahaliya satiimasidir’
seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla zaten rekabetgi olmayan fiyattan indirim yapildigi da
unutulmamaldir.

Kaldi ki, fiyat politikalarinin rekabetg¢i oldugunu disinen tesebbisler, bunu, 4054
sayili Kanunu ihlal etmeyen yontemlerle de (stbvanse edildigini ileri surdukleri fiyatlari,
tim bolgelere uygulamak gibi) strdlrebilirler.

iste bu noktada, “sisteme yapilacak miidahalenin rekabeti ortadan kaldiracagr’
seklindeki savunmanin, “tesebbuslerin lehlerine olan bu duruma neden itiraz ettigi’
sorusunu da gundeme getirdigi soylenmelidir. Bu soruya verilecek cevap, mevcut
uygulamalarin iktisadi etkinligi ortadan kaldirici niteligini daha da agiklayici olacaktir. Bu
cercevede Oncelikle savunmalardan yapilacak gesitli alintilara yer verilmelidir:

Bastas savunmasinda, “Bir an igin dagitim ve fiyatlandirma sisteminin
degistirilerek fabrika ¢ikisi tek bir fiyat belirlenmesi ihtimali diigiindldiginde, bu halde
fabrikalar sadece kendi hinterlandlarinda satis yapabilecek, daha uzak mesafelere yani
rakip fabrikalarin  hinterlandlarina gidemeyecek ve ellerindeki arz fazlasini
tiketemeyeceklerdir. Bilindigi gibi, ¢cimento sektériiniin yapisi geregi fabrikalarin lretim
kapasitelerini kismalari mimkdin degildir. Bir fabrikanin kapanmasi ise, ¢alismasindan
daha maliyetlidir. Dolayisiyla bu tir bir sistem degisikliginde fabrikanin (lretim
kapasitesini kismak suretiyle, arz fazlasini énleyebilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu
durumda tegebblislerin aralarinda, Ege bélgesinde faaliyette bulunan Cimentocular ile
ilgili kararda oldugu gibi, ihracat karteline girmeleri veya damping gibi uygulamalara
yénelmeleri kaginilmaz hale gelecektir” ifadesi yer almaktadir.

Cimsa savunmasinda, “Renkli torba sistemi liretim kapasitesini kullanmak amaci
ile misterinin (miinhasir bayinin veya yeniden saticinin) satis pazarinin bulundugu yere
farkli fabrika ¢ikis fiyati uygulamasi yapilmasi zaruretinden kaynaklanmaktadir. Zira tek
ve standart bir fabrika ¢ikig fiyati uygulandiginda belli bir yarigcapin étesine satis yapmak
imkansizdir. Bu durumda cogdrafi satis pazarinin sinirlari daralarak (reticiler arasi
rekabet daha da kisitlanacak ve sinirlar daha belirgin hale gelecektir. Bu agidan, mali
uzak mesafeye nakledecek ve uzak pazarlarda pazarlayacak olan yeniden saticiya
nakliye fiyatini telafi edecek sekilde, daha disik bir ¢ikis fiyata satis yapmak
kaginilmazdir. Burada amag, (retim kapasitesinin kullanimini saglamaktir. Kapasite
kullanilmadigi takdirde sabit maliyetler sebebi ile karli bir faaliyette bulunulmasi
zorlagacaktir...” ifadesi yer almaktadir.

BCS savunmasinda, “BCSnin TEDA anlasmalari, potansiyel rekabet ile
sekillenen yakin hinterland iginde olusan piyasa fiyati ile (retim maliyeti arasindaki
farktan kaynaklanan kar marji ile dretilen ¢imentonun azami kapasite kullanimi
saglanarak birim maliyetinin dlsdrilecegi miktarlarda satiimasi igin olusturulan marj
dahilinde azami uzakliga kadar c¢evre boélgelere ¢imento satilabilmesi igin
uygulanmaktadir. TEDA anlagsmasi imzalayan bayinin muafiyet rejimine uygun olarak
bélge digina aktif satista bulunmama ydkimliligl vasitasiyla, sibvanse edilerek
kapasite kullanim oranina bagli olarak maliyeti daha da dusdiriilen ¢gimentonun satiimasi
mimkin olmaktadir. Arzin artmasi ile fiyatlarin daha da dilismesi sonucu dogmakta,
ayrica benzer ekonomik streclerin etkisi altindaki rakiplerin de kapasitelerine bagli
olarak uzak bélgelere daha diislik fiyatla ¢cimento sevk edebilmeleri miimkiin olmaktadir.
Bu denge, potansiyel rekabetin 6nemini artirmakta, lretim kapasitelerindeki ylikseklik ise
hem (retimi hem de uzak bélgelere yapilacak satiglari vazgegilmez kilmakta ve artan
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kapasitelere bagli olarak satis miktarlarini da artirmaktadir. Ayni ekonomik déngi tekrar
etkisini gbstermekte, gidilen uzak bolgeler bir baska Ureticinin ana hinterlandi oldugu igin
o bélgede ‘uzaklara tasima fonunu olusturacak piyasa fiyati firsatini’ baski altina
almakta, sonug olarak ekonominin tim dinamiklerinin olumlu etkisi altinda rekabet
sekillenmektedir. Yani uzak bélgelere ¢gimento satma zorunlulugu, piyasa ekonomisinin
dogal bir zorunlulugu oldugu gibi, rekabet kurallari bakimindan da bédlgesel
hakimiyetlerin olusmamasi éniinde dogal kontrol ve baski sureglerini olusturmakta ve
potansiyel rekabet bakimindan énem tasimaktadir...” ifadesi yer almaktadir.

Bu alintilar gergevesinde sunlar sdylenebilir. Cimento sektérinde ortalama sabit
ve toplam maliyetlerin duasurulebilmesi icin kapasite kullanim oranlarinin artiriimasi
gereklidir. Ancak Uretim ve satis miktarinin yani arzin artmasi, ekonominin temel
prensipleri gergevesinde, genel olarak fiyatlarin da digmesine yol agar. Bunu bir dlgtide
engelleyerek karlligi azaltmamanin yolu ise; hakim durumda bulunulan veya pazar
glcune sahip olunan pazarlar ile diger piyasalar arasinda fiyat farklilastirmasi
yapilmasidir. Mevcut sistem, yukarida deginilen diger amaglar yaninda, bu hedefe de
hizmet etmektedir. Bu durumu Ege Boélgesi Cimento kararinda da saptayan Kurul'un
4054 saylh Kanunu ihlal eden uygulamalara yapacadr mudahale, Bastag’in
savunmasinda, “bilindigi gibi, ¢imento sektériiniin yapisi geregi fabrikalarin (retim
kapasitelerini kismalari mimkiin degildir. Bir fabrikanin kapanmasi ise, ¢alismasindan
daha maliyetlidir. Dolayisiyla bu tir bir sistem degisikliginde fabrikanin (lretim
kapasitesini kismak suretiyle, arz fazlasini énleyebilmesi mimkin olmayacaktir. Bu
durumda tegebblislerin aralarinda, Ege bélgesinde faaliyette bulunan Cimentocular ile
ilgili kararda oldugu gibi, ihracat karteline girmeleri veya damping gibi uygulamalara
yénelmeleri kaginilmaz hale gelecektir’ ifadesini kullanmasina yol agmistir. Cimento
sektorinin yapisi geredi, kapasiteler kisilamayacagindan, olusacak arz fazlasi, ya
Bastag’in ileri surdugu tesebbusler arasi anlagmalara konu olacak ya da mevcut kosullar
cercevesinde rekabetci fiyat olusumunu saglayacaktir. Hemen belitmek gerekir ki
tesebbusler arasindaki arz miktarinin kontrolu ve benzeri anlasmalar 4054 sayili Kanun
ile yasaklanmigtir. Dolayisiyla ulagilacak sonucun rekabetgi fiyat olusumu oldugu
soylenebilir. Kaldi ki mevcut sistem, D.E. Waldman’in 1988 tarihli makalesinde? ayrintih
bicimde ortaya koydugu Uzere, kapasitelerin kontrolsuz bi¢imde artigini tegvik edici
niteliktedir. Kurul karari sonrasindaki beklenen gelismeler arasinda, iktisadi etkinlikten
uzaklagsmaya yol agan bu durumun sona ermesi de bulunmaktadir.

Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin, yukarida yer verilen tespitlere iligkin
olarak yaptiklari savunmalarini dayandirdiklari hukuki argimanlar ise asagidaki sekilde
Ozetlenebilir:

Tesebbuslere goére, “fiyatin diger bdlgelere gbre dlsiik oldudu bir pazarda
satilacagi belirtilerek alinmig olan bir (riiniin, daha yliksek fiyatlarin olustugu bir bélgede
satilmasi, ilgili aliciya haksiz bir kazang saglayacaktir. Bu eylem, alicilar arasinda
“aldatici hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykiri sair suretlerle iktisadi rekabetin her
tirlii suistimali” seklinde tanimlanan bir haksiz rekabet yaratacaktir. Ureticiyi hileye
dustrmek sonucu elde edilen ve nadir de olsa bazi hallerde, eger unsurlari varsa,
‘dolandiricilik’ dahi sayilip cezalandirilabilecek bu haksiz kazanci hukukun korumasi da
mumkdn degildir. Hemen belirtmek gerekir ki, lretici tegebblsler ile bayiler arasinda iki
tir hukuki iliski bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve temel olani, (retici ile bayi arasindaki
bayilik anlagsmasi-gcergceve anlasmadir. 4054 sayili Kanun’'un alanina girebilecek olan da
bu sézlesmelerdir. Ikincisi ise, bayi ile iiretici arasinda her siparis ve teslimat ile tekrar
eden satim anlasmalaridir. Bu satim anlasmalari, malin alindigi bélgeye sevk edilmesi,

2 \WWALDMAN, D.E. (1988), “The inefficiencies of ‘unsuccessful’ price fixing agreements”, The Antitrust Bulletin, Spring
1988, s.67-93.
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bedelinin dreticiye édenmesi gibi hususlarda bayiyi borg altina sokmaktadir. Diger bir
deyisle, lreticinin satim anlasmasina konu mal lzerindeki hakkinin ortadan kalkmasi
icin, ilgili driindin satis akdi uyarinca anlagmaya varilan bélgeye sevk edilmesi, dogan
borcun édenmesi gibi edimlerin ifasi gerekmektedir. Bir bayinin mal bedelini (lireticiye
O0dememesi ile taahhiit ettigi bolgeye sbéz konusu mall sevk etmemesi arasinda
dogurulan zarar ve sbézlesmeye riayetsizlik agisindan fark yoktur. Her ikisi de, akit
serbestisi iginde belirlenen bigcimde cezai yaptirima tabi tutulabilir. Bunun ise rekabet
kurallari agisindan dogurdugu bir sakinca yoktur. Yukarida ifade edilen hile sonucu
dretici tarafindan hakli olarak iptal edilebilecek olan sézlegsmenin, 4054 sayili Kanuna
aykir olacag! diglintilerek ayakta tutulmasi mdmkin degildir. Kaldi ki, 4054 sayili
Kanuna aykiri olmasi nedeniyle satim s6zlesmesi gegersiz olsa bile, Ureticilerin, hileye
maruz kalmig olmalari nedeniyle, Borglar Kanunu m.41 uyarinca haksiz fiil
hiikimlerinden yararlanmalari da mimkunddir.”

Yukaridaki savunmalarin degerlendiriimesine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve bagli mevzuatina iligkin agiklayici bir bilgi veriimesi ile baslanabilir.
iigili Yasa’da belirlenen temel prensiplerden biri, alicilara, satin aldiklari mallarin yeniden
satimina iligkin olarak bolgesel sinirlamalar getirilememesi; daha acik bir deyigle, satin
alinan  mallarin istenilen yerde satimasi suretiyle saglanacak rekabetin
engellenememesidir. Ancak yasa koyucunun 4054 sayili Yasa'nin 5’'inci maddesinde
verdigi yetkiye dayanarak, Kurul, ilgili maddede belirtilen sartlarin tamaminin varhgi
halinde, bu kurala bireysel veya grup olarak muafiyet taninmasini saglayabilir. Nitekim
Kurul, iktisat biliminden de yararlanilarak hazirlanan Avrupa Birligi uygulamalarini da goz
onltinde bulundurup, konumuzla ilgili temel belge olarak kabul edilebilecek 1997/3 sayili
“Tek Elden Da@itim Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ni yayimlamigtir. Bu
Tebligin kurucu unsuru, saglayacagi cesitli etkilerle (“free rider’in azaltiimasi vb.), nihai
tahlilde daha olumlu bir iktisadi sonu¢ olugacagi igin, munhasir bolgelerin varligina izin
vermesidir. Bu izne getirilen temel sinirlama ise, tek elden dagitici Uzerine, anlagsmada
belirlenen bolge diginda anlasma konusu mallarla ilgili olarak, musteri aramama, sube
agmama ve dagitim deposu kurmama, yukumluliklerinden bagka rekabet sinirlamamasi
yuklenememesidir. Tek elden dagitici Gzerine, “aktif satis” olarak tanimlanan bu kisitlarin
getiriimesine izin verilirken, bunlar disinda kalan her tirli satis “pasif’ olarak
degerlendiriimekte ve yapilacak engellemeler, 4054 sayili Yasa’nin ihlali olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bir alici, diger bdlgelerden gelecek talepleri, bu bdlgelerde,
musteri aramamak, sube agmamak ve dagitim deposu kurmamak kosuluyla diledigi gibi
kargilayabilir. Hemen belirtmek gerekir ki, tek elden dagitim bdlgeleri belirlenmemigse
(birden fazla yeniden saticinin bir pazarda goérevlendiriimesi gibi), ilgili Teblig’'in dayanak
noktasini olusturan ve korunmasi gereken bir ¢ikar da kalmamis demektir. Dolayisiyla
bdyle bir durumda, ilgili Tebli§’'in misaade ettigi “aktif satislarin engellenmesi’nin bile
imkani bulunmamaktadir.

Tesebbusler arasindaki tum hukuki iligkiler, bayilik anlagmasi, ¢cergeve anlasma,
satim s6zlesmesi gibi isimler tagsimasi farketmeksizin, yukarida belirtilen ilkelere uygun
olmaldir. Bu ilkelere aykiri sézlesmelerin, “hile, dolandicilik, haksiz fiil” gibi kavramlar
cercevesinde 4054 sayili Yasa kapsami disina cikariimasi kabul edilemez. Cunku,
anilan Yasa’nin 4’'Uncu maddesinde, dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama etkisi dogurabilecek nitelikteki tesebbusler arasi anlasma ve uyumlu eylemler
bile hukuka aykiri kabul edilip yasaklanmigtir. Bundan farkli bir yorum, RKHK'yi ihlal
eden anlasmalara, yatay veya dikey nitelik tasimasi farketmeksizin, mudahale
edilememesi sonucunu dogurabilir. Ornegin “bir tesebbusiin, X malinin tedarikini,
‘alicinin, Y asgari fiyatindan satis yapmasl’ sartina baglamasi”’nin savunmalarda
belirtilen gerekgeler cergcevesinde kabull, 4054 sayili Yasayi ihlal eden “asgari satig
fiyatinin tespiti’ne izin verilmesi anlamina gelmektedir.
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Bu aciklamalar gergevesinde, “bir bayinin mal bedelini Ureticiye 6dememesi ile
taahhut ettigi bolgeye s6z konusu mali sevk etmemesi arasinda dogurulan zarar ve
sOzlesmeye riayetsizlik acisindan fark yoktur” seklindeki savunmaya da cevap verilebilir.
Aradaki fark, ikinci durumda, yukarida yapilan agiklamalarla ortaya konuldugu Uzere,
rekabetin bozulmasi; dolayisiyla, RKHK'nin ihlal edilmesidir.

G.2.6. YAPILACAK ANALIZLERE ILiSKIN AGIKLAMALAR

Cimento homojen bir maldir ancak asagidaki belgelerde belirtilen etkenler tiketici
tercihleri Gzerinde etkili olarak fiyat farklliklari meydana getirmektedir:

1. OYSA Nigde bayisi ......... ‘In, “...Karaman’'da Konya ¢imento da satiliyor ama
bizim fiyatimiz biraz daha ucuzdur. Clinkii bizim ¢gimentonun rengi biraz agikti 6nceden.
Simdi diizeldi ama kalite olarak diisiik oldugu ddglndliyor, bu yilzden Konya
¢cimentodan biraz daha ucuza satiyoruz...” seklinde bir ifadesi bulunmaktadir.

2. Raportoérler tarafindan yoneltilen “Ayni tip gcimentoda, Ureticilere bagl olarak kalite
farki s6z konusu mudur? Tiketicilerin tercihlerine bagli olarak fiyat farkliliklari olusabilir
mi?” sorusuna, YLOAC Pazarlama ve Satis Koordinatérii Kadir BUYUKKARA, “Higbir
¢cimento Ureticisi belirlenmis standartlarin altinda Uretim yapamaz; ancak bazi fabrikalar
hicbir dalgalanma olmadan, bu asgari standartlarin (izerinde (retim yapmaktadir. Bu
tiketici tercihlerini etkileyen bir faktérdiir. Bilimsel olmamakla beraber ¢imentonun agik
ya da koyu renk olmasi da, Ozellikle kirsal kesimde tercihleri etkilemektedir. Bu
bélgelerde, hammaddesi nedeniyle daha koyu renk olan ¢imentolar tercih sebebidir.
Benzer sekilde, hemsehricilik de tliketici tercihlerini etkiler. Bu nedenle &rnegin
Ankara’da, Bastas ve Set en azindan ge¢mis senelerde daha ¢ok tercih edilirdi. Keza,
tiiketicilerinize verdiginiz hizmet ve bu sayede olusan marka imaji da énemlidir. Ornegin,
Sirketimiz, 1999°da ‘Miisteri Teknik Hizmetler Servisi (Gezer Laboratuvar)’ kurmustur. Bu
gezer laboratuvarla tliketicilerin teknik sorunlarina ¢ézim Uretilmeye caligiimaktadir. Bu
laboratuvar, miisteri talebinin Sirketimize yénelmesi ve béylece, bir dahaki siparisini bize
vermesi amacina ybnelik bir pazarlama aracidir. Ayrica belediyeler, Universiteler, kamu
kuruluglari ve sanayi ve ticaret odalari ile birlikte tiiketicileri bilinglendirmek igin, ¢gimento
ve beton yapimi, bakim ve kullanim kosullarini igeren seminerler diizenlenmektedir.
Bunlar, Sirketimizin pazara ve tliketicilere verdigi énem c¢ergevesinde, tiketicilerin
bilinglendiriimesi ve bu sayede fabrikalarimiz g¢imentosuna yoénelik ilave bir talep
saglanabilmesi igin yapilan uygulamalardir. Bdtiin bunlar tlketici tercihlerinde ve
dolayisiyla fiyat (zerinde etkilidir. Bagka bir deyisle, ayni fiyat kosullarinda bazi
tireticilerin gimentolar tercih konusu olmaktadir” cevabini vermistir®.

3. Escim Ticaret Midrli Nafi Makarog’un ajandasinin 26.06.1999 tarihli sayfasi:

“Cifteler (Cénger Ticaret)

1) Duranlar Tic. Bursa

2) Tuncer Tic. Bursa

3) Mustafa Kocayayla Bursa

Bant 750.000, 13.000, + KDV

Santiye 900.000, -

Ciftelerde tonda 500.000 TL/Ton fark olursa yine Eskigehiri tercih ediyorlar.”

2 Benzer cevaplar, Konya Cimento, OYSA Nigde, Cimsa Kayseri, BCS, Set Ankara ve Bastasta hazirlanan
tutanaklarda da yer almaktadir.
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4. Set Afyon Pazarlama ve Satig 3 Yilllk Plan Sunumu-Kuvvetli ve Zayif Yonler
Analizi’'nde, “Uriin” basligi altinda, zayif yonler olarak belirtilen hususlardan biri; “pazarda
koyu renkli gimento talep edilmesine ragmen Uretilen ¢gimento renginin agik olmasi’dir.

Yukaridaki belgeler tuketicilerin bir dereceye kadar marka tercihinin oldugunu
ortaya koymaktadir; baska bir deyisle belli bir fiyat marjina kadar bazi Ureticilerin Grlnleri
tercih edilmektedir. Bu durum, ayni pazarda yer alan tesebbusler arasinda fiyat
farkliliklarina neden olabilmektedir. Keza, nakliyeye ve dikey kisitlamalara iligkin
analizlerde deginildigi Gzere, bu maliyetin hesaplanmasinda pek ¢ok faktor etkili olmakta
ve yaklasik degerler bulunabilse bile kesin bir miktar sdylemek imkani1 bulunmamaktadir.
Bu nedenlerle fiyat analizleri, nakliye dahil fiyatlar Gzerinden degil, fabrikalarin ¢ikis
fiyatlar Gzerinden ve fiyat artis tarihleri itibariyla yapilacaktir. Bunun disinda, gerekli
gorulen yerlerde diger aciklamalara da yer verilecektir.

G.3. iC ANADOLU BOLGESI
G.3.1. BASTAS BASKENT CIMENTO SANAYii VE TICARET A.S.

G.3.1.1. Bastas, BCS, Set Ankara ve YL Hasanoglan’in Ankara PKG 32,5 Torbal
Cimento Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem ve Anlagma
Icinde Olduklar Iddiasi

G.3.1.1.1. Delil ve Tespitler

Asagidaki belgeler, Ankara pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin birbirleri ile,
basta satis miktarlarina iligkin bilgi degisimi konusunda olmak Uzere, surekli bir iletisim
icinde oldugunu gostermektedir:

1. YLOAC'tan alinan, “1996 Obijectivities Of Trade Coordinationship” baslikh
belgede, “Rakiplerin stratejilerini takip etmek ve onlarla daha iyi iliski kurarak ¢imentoyu
en iyi fiyatlardan satmayi denemek (Ankara Disi: Oyak / Sabanci - Ankara: Set / Bastag /
Bolu)” ifadesi yer almaktadir.

2. YLOAC Ticaret ve Hazir Beton Koordinatorii ilhami Yumak’in, J.F.Sautin’e hitap
ettigi yazida, “Yoklugumda, Kadir Biiylikkara c¢imento, Selahattin Hacialioglu beton
satiglarina iliskin ticari koordinasyon gérevini Ustlenecek...Fiyat artislari, pazarin
durumuna ve rakiplerle yapilan toplantilara bagli olarak belirlenecek” ifadesi
bulunmaktadir.

3. YLOAC Genel Koordinatéri Erdogan Pekencin, YLOAC Pazarlama ve Satis
Koordinatéri Kadir Buyukkara’yl degerlendirdigi 1998 Yillik Performans Goérismesi
Formu’'nda, “98 yilinda rakipler ile yapilan toplanti hazirliklari ¢ok iyi bir 6rnek. Kadir bey
Ozellikle dis iliskilerde isini iyi planlamasi ve &nceliklerini sonug¢ alacak sekilde
belirlemelidir’ ve “Satig ydneticisi olarak ikna etme becerisini 6zellikle rakipler ile olan
gériismelerde, miisteriler ile olan iligskilerde basarili olmustur” ifadeleri yer almaktadir.

4. YLOAC Cimento Pazarlama ve Satis Koordinatorligt 1998 Temmuz Raporu:
1) RAKIPLER CIMENTO SATIS (97-98) baslikli sayfada, YL, Set, Bastas ve Bolu

bagliklari altinda, Ankara pazarinda, Temmuz ayi ile ilk 7 aylik satig miktarlarina yer
verilmistir.

43



2210

2220

2230

2240

2250

02-06/51-24

2) Ayni sayfada, YLOAC, Unye+Bolu, Afyon+Ankara, Kayseri+Nigde,
Ladik+Trabzon+Bartin, Konya+Bastas ve Dider basliklari altinda, i¢ Anadolu ve
Karadeniz bolgesindeki rakiplere iliskin Temmuz ayi ile ilk yedi aya iligkin satis
miktarlarina yer verilmigtir.

3) RAKIPLER CIMENTO SATIS (97-98) GERCEK ANKARA baglikli sayfada, YL,
Set, Bastas ve Bolu basliklari altinda, Ankara pazarindaki Temmuz ayi ile ilk 7 aylk
satis miktarlarina, Set ve Bastas’in Ankara disi satislar hari¢ tutularak, yer verilmigtir.

4) ORTA ANADOLU 97-98 SATIS KARSILASTIRMALARI baslkli sayfada,
YLOAC ile Afyon, Ankara, Bastas, Eskisehir, Konya, Nigde ve Cimsa Kayseri
fabrikalarinin, 1997 —1998 ilk yedi aylik satis miktarlarina yer verilmistir.

5) ORTA ANADOLU 97-98 SATIS KARSILASTIRMALARI - BASTAS VE
ANKARA DISI SATISLARI HARIC baglikli sayfada, YLOAC ile Afyon, Ankara, Bastas,
Eskisehir, Konya, Nigde ve Cimsa Kayseri fabrikalarinin, 1997 —1998 ilk yedi aylik satis
miktarlarina, Bastas ve Set Ankara’nin Ankara disi satislari hari¢c tutularak, yer
verilmistir.

Bu calismada belirtilen satis miktarlarinin, ismi gegen tesebbuslerin satis
miktarlarini yansittigi Kurul tarafindan tespit edilmistir.

5. 07.07.1999 tarihli “YLOAC 1999 Ik Yari Yil Degerlendirmesi’nin, RAKIPLER
CIMENTO SATIS (99-98) baslikli sayfasinda, YLOAC disinda, Unye+Bolu,
Afyon+Ankara, Kayseri+Nigde, Ladik+Trabzon+Bartin, Konya+Bastas ve Diger alt
basliklari altinda, ig Anadolu ve Karadeniz bdlgesindeki rakiplere iligkin Haziran ay ile ilk
alti aya iligkin satis miktarlarina yer verilmigtir. Bu miktarlarin ilgili tesebbuslerin satis
rakamlarini yansittig1 Kurul tarafindan tespit edilmistir.

6. YLOAC’tan alinan, rakip tesebbuslerden toplanan satis miktarlarinin, TCMB
verileriyle karsilastirildigi galismada su ifadeler bulunmaktadir:

“1. Miistahsiller Birligi verileri ile bizim topladigimiz veriler arasinda

_ Bizim veriler Muist.Birligi Fark
Ic Anadolu  5.543 5.662 119

1- Farkhilik I¢ Anadolu'da Bastas, Eskisehir satislarindaki farklilik verilen bilgiden
kaynaklanmaktadir.

Karadeniz bélgesinde bizim veriler ve Mistahsiller Birligi verileri

Bizim veriler Muist.Birligi Fark
Karadeniz 3.979 4.413 434

Bu sonug tiiketim hesaplamalarini oldukga degigtiriyor.

Tahminimizce  farkhilik  Bolu'nun  satiglarini  bize  dlsik vermesinden
kaynaklaniyor. Ayrica, Unye’nin Cayeli terminalinin agilmasindan sonra, bu terminalden
yapilan satislar gizlenmis olabilir.

Bunun diginda, az da olsa Kargimsa satis rakamlarini gizlemis olabilir.”

7. BCS Ankara’dan BCS’ye gonderilen glnlik faaliyet raporlarinda;

- 05.07.1999 tarihli raporda; “Ankara piyasasinda c¢imento satis fiyatlari ile ilgili
inceleme yapildi, gerekli gbriismeler yapildr”,
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- 06.07.1999 tarihli raporda; “Cimento satislarinin azalmasi nedeni ile fiyat
arastirmasi yapildi, Ankara piyasasinda daha c¢ok Bursa c¢imentonun varligi
gézlendi. Diger fabrikalar ve bayiler ile gériismelere devam ediliyor” ve “Torbali ve
dékme ¢imento satigina devam edildi. Piyasa c¢imento fiyatlari ile ilgili bilgi akigi
saglandr’,

ifadeleri yer almaktadir.

8. Set Ankara’dan alinan “23-25 Haziran 1998 toplantilari notlar” baslikli belgede,
“6) BASTAS- Trasi nereden aliyor (Yibitag ile beraber) ileriye dbniik olarak ne yapmak
istiyorlar. Yeni firin yapacaklar mi?- Ziyaret edelim” ifadesi yer almaktadir.

9. Bastas Genel Mudurl Lutfi Bag’in masasinda bulunan 30.09.1999 tarihli belgede,
Bastas, Set ve YB/LF basliklari altinda, Bastas ve Set'in ilk 9 aylik, YL’ ninse ilk 8 aylk
satis miktarlar, “dokme-ambalajli-toplam” ve “i¢g-dis” ayrimini icerecek sekilde yer
almaktadir. Keza, “Hazir Beton” basligi altinda, Bastas, Istag, Celikler, Serbetgi,
Ozkardesler (Bastag'in grubu olarak); Set, Evren, Erigsan (Set'in grubu olarak); Yibitas
Lafarge, Birlik, Celikler (Yibitas Lafarge’in grubu olarak) ve Bolu hazir beton tesislerinin
m3 cinsinden uretim miktarlarina ve bu tesislerin aldigi dokme tonajlarina yer verilmistir.
Batin bunlarin ardindan da, Bastas, Set, Lafarge ve Bolu basliklari altinda, 1997 ve
1998’in tamamina, 1999'un ise Agustos ayina kadar olan donemde, ilgili tesebbuslerin
aylik satis miktar verilerine dayanan bir grafik hazirlanmigtir. ligili belgelerin Ustiine,
Bastas Genel Muduru Latfi BAS tarafindan, Raportérlerin bilgisi dahilinde, agiklama
olarak “Tahmini Satiglar’ ve “Cimento Arastirmalarina Goére Fabrikalarin Cimento ve
Hazir Beton Tahmini Satis ve Pazar Paylar” seklinde not dusiimuistir. Ancak, ilgili
tesebbuslerden Kurumumuza, bilgi isteme yazisina cevaben godnderilen satis miktari
verilerinden, bunlarin gergegi yansittigi anlasilmigtir. Bagka bir deyigle, ilgili tesebbusler
arasinda satis miktarlarina iliskin olarak aylik bir bilgi aligverisi (dolayisiyla aylik temaslar
da) gergeklesmis; 30.09.1999’da da taraflar biraraya gelip ¢ok daha ayrintili bir analiz
yapmislardir. Nitekim, 01.10.1999'da Bastas ve Set Ankara, 02.10.1999'da ise YL
fiyatlarini artirmistir®,

Yukaridaki belgelerle gosterilen iletisimin en acgik sonucu ise 16.12.1999'da
ortaya ¢gikmigtir:

10. Bastas Genel Muduru Lutfi Bag’in masasinda bulunan 16.12.1999 tarihli not:
“16.12.99

* 23.000 18%.12.99 10+40
* 25.000 25%°.12.99

HAZIR BETON
23.000 X 0.70 = 16.100.000

Ufuk bey
Mehmet bey

545 Sener bey

45.8 $/Ton

Bastas 23

Konya 21

4 Bastas ve YL, bir ton PKC 32,5 torball ¢imentonun bant satis fiyatini, 21.500.000 TL.’den 22.000.000 TL.'ye; Set
Ankara, 17.500.000 TL.’den 18.500.000 TL.’ye ¢ikarmigtir.

% Once 21 yazilmis; daha sonra Ustii gizilip 18 olarak diizeltilmistir.

% Once 27 yazilmis; daha sonra Ustii gizilip 25 olarak diizeltimistir.
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Nigde 21

Kayseri 21 KC 32,5
Nevsehir 21 PKC 32,5
Samsun 20

Unye 20 18/B
Eskisehir 20/S

Bursa 21/YL +B
Adana 21

Cimsa 21

Izmir 21 1999 7.2 gerileme
Istanbul 23 1998 var.
Kargcimsa BS 18

Bolu 14+2 17.12.99
Corum 16+2 20.12.

17+3 30.12.7

ilgili belgenin Ustline, Bastas Genel Miduru Litfi BAS tarafindan, Raportérlerin
bilgisi dahilinde, aciklama olarak “Tahmini Fiatlar’ seklinde not dusulmustur. Buna kargin
ilgili belge acik bir anlasmadir. Cunkd, “18/B”, 18.12.1999'da Bastas’in; “20/S”
20.12.1999'da Set Ankara’nin; 21/YL + B” ise, 21.12.1999'da YL Hasanoglan ve
BCS’nin fiyatlarini, 23.000.000 TL'ye ¢ikartacagi anlamina gelmektedir. Nitekim aynen
belgede belirlendigi Uzere, Bastas 18.12.1999'da, Set Ankara 20.12.1999’da, YL ve BCS
ise 21.12.1999'da, sirasiyla 22.000.000, 17.500.000, 22.000.000 ve 17.500.000 TL. olan
bir ton PKC 32,5 torbali ¢cimentonun KDV hari¢ bant satis fiyatini 23.000.000 TL.'ye
cikarmistir.

Anlagsmanin tek bir fiyat artisi ile sinirli olmadigi “*25.000 (27°nin Ustu gizilerek)
25.12.99” ifadesinden anlasiimaktadir. 27.12.1999’da, Bastas ve YL; 28.12.1999'da Set
Ankara; 29.12.1999'da ise BCS, fiyatlarini 25.000.000 TL’ye ¢ikarmigtir.

Boylece yine ilgili belgede belirlendigi Uzere, fiyatlar yaklagik 45,8 $/Ton
seviyesine getirilmigtir. Bu dusUncelerimizi destekleyen diger belgeler asagdida yer
almaktadir:

1. BCS Ankara’dan BCS’ye goénderilen glnlik faaliyet raporlarinda su ifadeler yer
almaktadir:

- 22.12.1999 tarihli raporda; “Ankara piyasasindaki ¢imento satis ve sekilleri ile ilgili
fabrikalar da izlenimler yapildr”,

- 23.12.1999 tarihli raporda; “Belirlenen zamli ¢imento fiyatlarindan sonra Ankara
piyasasindaki ¢imento satisi ile ilgili incelemede bulunuldu, detay bilgi iletisimi
saglandr’,

- 24.12.1999 tarihli raporda; “Toplam 120 ton ¢imento satigi yapildi. Satig ile ilgili
Ankara piyasasinda incelemelerde bulunuldu. Bilgi iletisimi sagland.”.

12. Bastas Genel Mudura Latfi Bas’in ajandasinin 24.01.2000 tarihli sayfasindaki not
asagidaki gibidir:

“YB/LF Saat 10.00

*Cimtek

45 $ korunuyor her ay yarim $ zam yapiyoruz
PKC

KC”
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13. YLOAC'In savunmasinda, yukaridaki ajanda notuna iligkin olarak, “Litfi Bas'in
2000 yili ajandasinin 24 Ocak tarihli bélimiinde yer alan, YLOAC ile gbriislilecegine
iliskin kayit, YLOAC Genel Koordinatérii Erdogan Pekencg'in, BASTAS Genel
Koordinatérliigii'ne atanan Fransiz uyruklu Gilbert Alcazer'in 2000 yili basinda bu géreve
atanmasi nedeniyle yeni gérevinde bagsari dileklerini iletmek (lizere gerceklestirdigi
ziyarete iligkin bir randevu olup, Gilbert Alcazer de 10 Subat 2000 tarihinde nezaket
geregdi buna karsilik vererek, YLOAC'I ziyaret etmigtir...” ifadesi bulunmaktadir.

14. Bastas’in savunmasinda ise, konuya iligkin olarak, “...Oysa, yillardir ilk kez béyle
bir ziyaret yapilmigtir. Bu ziyaretin de sebebi BASTAS'ta gbreve baslayan Fransiz
Gilbert Alcazer'e 1999 Yili sonlarinda yapilan tanisma ziyaretine nezaketen karsilik
vermektir. Esasen 24.02.1999'da saat 10.00'da gercgeklestirilen bu ziyaret bir nezaket
ziyareti olmaktan O6teye gecmemis, bu nedenle ¢ok kisa sirmdistir. Bundan da
anlagilacagi gibi ziyaretin bunun disinda bir amaci bulunmamaktadir...” ifadesi yer
almaktadir.

Gerek Bastas'in gerekse de YL’nin varhigini kabul ettigi 24.01.2000 tarihli
bulusmada, 16.12.1999 tarihinde, 45,8 $ olarak belirlenen fiyatin da devami teyit
edilmigtir.

Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerde yapilan yerinde incelemelerde bulunan
su belgeler de, pazarda rekabetin bozuldugu sonucunu desteklemektedir:

15. Haziran 1998 Tarihli Lafarge Turkey Central Anatolia Strategy Review Extension
calismasi:

1) “Strategic Options New Assumptions” baslikli sayfada, “YLOAC fiyat savasi
tehdidine bagli olarak Ankara pazarinda yapay bir pazar payini sirdirebilmektedir”
ifadesi yer almaktadir.

2) “Price Sensitivity in Ankara” baslikh sayfada, “Ankara’daki 5 $/tluk fiyat
odliintin nedeni fiyat savasi tehdidir. YLOAC a rakiplerini fiyat savasi ile tehdit etmesine
bagli olarak Ankara’da pazar payi birakilmistir.” ifadesi yer almaktadir.

3) “Ankara Market Competitive Pressure from Outside Players” baslikli sayfada,
“Fakat, bugiin, Konya ve Bolu gibi aktérler pazara girebilir ve YLOAC'a birakilan %23
pay lizerinde hak iddia edebilir” ifadesi yer almaktadir.

4) “Additional Strategic Options Incremental NPV — Price in Ankara: 35%/t” baslikli
sayfada, “Ankara’da %23 pazar payi ile 35 $/t fiyati koruyabilen segenekler YLOAC'In
Konya ve Bolu'’yu pazarin disinda tutabilme kapasitesine baglidir” ifadesi yer almaktadir.

5) “Conclusion” baslikl sayfada, “lktisadi fiyattan yaklasik 5 $/t daha yiiksek olan
fiyat &ddliiniin korunabilmesi, Bolu, Konya gibi nakliye dahil maliyetleri Ankara’daki
oyunculara ¢ok yakin olan dis oyuncularin davranislarina baglidir. Bu dis oyuncularin
varliginda, %23 pazar payini ve 5 $/tonluk fiyat 6ddiliin(i koruyabilmek zordur” ifadesi yer
almaktadir.

16. YLOAC'tan alinan Corporate Value Associates Raporu’nda, “Ankara Pazari:

Pazardaki liderlerin “rekabetci semsiye” olusumlari (Bastas/Set arasi fiyat/pazar payi
degis tokuslari) dolayisi ile YLOAC'In Ankara’daki rekabetgi durumu, “fazlasiyla iyi
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(abartili)” gérilmektedir (%23 reel pazar payina karsin %8 teorik pazar payi)...” ifadesi
bulunmaktadir.

17. YLOAC''n savunmasinda, “..CVA tarafindan hazirlanan ve Onarastirma
Raporunda atif yapilan bu g¢alismada, 6rnegin, Ankara pazarina gelecekte kapasite
arttirarak girebilecek ve c¢imento satigi yapacak iki fabrikanin bulunabilecegi ve bu
durumun Ankara satislarini etkileyebilecegi belirtildikten sonra, 6zellikle Konya ve Bolu
fabrikalarinin  (retim maliyetlerinin daha dlsik olmasi dolayisiyla Hasanoglan
fabrikasinin %23 pazar payini koruyamayacagi ifade edilmektedir. Bu durum CVA'in
yaptigi  pazar  analizi  sonucunda ortaya clkmis olan  iktisadi  bir
degerlendirmedir...Bagimsiz bir kurulug tarafindan hazirlanan bu pazar arastirmasinin
YLOAC'" baglayici nitelikte olmasi ve bu g¢alismada 6ngériilen senaryolarin YLOAC'In
eylemleri gibi degerlendiriimesi sbéz konusu olamaz...” denilmektedir. Bagdimsiz bir
kurulusun hazirladigi iktisadi degerlendirmenin yukarida deginilen sonuglari ortaya
koymasi, Kurul'un Ankara pazari hakkindaki goruslerini destekler niteliktedir.

18. Set Group’tan alinan, Strategik Plan 1998-2002 c¢alismasinda, “Ankara
pazarinda (¢ uluslararasi grubun nihai tahlilde slrekli bir stabiliteyi saglayacagi”
belirtiimektedir.

19.  Set Group’tan alinan 28 Mayis 1999 tarihli Turkiye Sunumu’nun “Ankara” baslikli
sayfasinda, “Pazardaki oyuncular arasindaki iyi klinker anlasmalari, i¢ pazardaki
sdrddiriilebilir stabiliteye katki saglayacak” ifadesi yer almaktadir. Bu stabilitenin varlig,
ayni belgedeki “Ankara ve istanbul bélgeleri, disaridan gelen siirekli tehditlere ragmen,
genellikle, satis miktari ve fiyatlarini koruyabilmektedir” ifadesi ile de ortaya konmaktadir.

20. 07.10.1997 tarihli Esgim lll. Stratejik Planlama Komitesi Toplanti Raporu’nda yer
alan Satis Mudura Nafi MAKAROGC'un, “Bastas disariya fiyat kirarak giriyor. Ankara
bélgesi satiglari icin Setle anlasiyorlar...” seklindeki sozleri analizleri destekleyici bir
goOzlemdir.

G.3.1.1.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iligskin Degerlendirmeler

iigili tesebbuslerin, yukarida yer verilen delil ve tespitlere iliskin olarak yaptigi
savunmalardan ilki, “pazarin seffaf yapisindan dolayi, rakiplerin fiyatlarinin 6grenilebildigi
ya da dogru bicimde tahmin edilebildigidir.”

Bastas’a rakip tesebbduslerin, 16.12.1999 tarihli belgede yer alan fiyatlarini, anilan
tarinten sonra duyurduklari diastndldiginde (6rnedin YL, 27.12.1999°dan itibaren
uygulayaca@i fiyatin deklarasyonunu, 24.12.1999'da yapmistir), mikemmel bigimde
tahmin yapildigi anlamina gelen ilgili savunmanin kabull mumkun degildir.

ikinci savunma, “gerek 16.12.1999 tarihli belgede gerekse de diger belgelerde
rekabetin bozulmasi amacina yoénelik bir irade uyusmasinin bulunmadigi; oysa, bir
anlagsmadan s6z edebilmek igin taraflardan birinin irade beyaninin, kargi tarafca, agikga
veya zimnen kabul edilmesi gerektigi” seklindedir.

Kurul, tUm modern rekabet otoritelerinin yaptigi gibi, “smoking gun” niteligindeki
yukarida deginilen belgeleri bir batin olarak degerlendirmis ve bu belgelerin
dogrulugunu ortaya koyan bir analizle anlasma sonucuna ulasmistir. Clinkld sonradan
Avrupa Komisyonu Rekabet Dairesi Kartel Birimi'nin basina gececek J. Joshua’nin da
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belirttigi gibi>’ “gizli kartel anlasmalari ticari s6zlesmelere benzemez; uzlasmalar nadiren
yazili hale getirilir. Bir kanit katiimcilarin hepsinde bulunmaz. Dolayisiyla delilleri yok
etmekte en basarili olani édiillendirmek yanlig olur...Ihlalleri ve delilleri biitiin olarak
degerlendirmek yerine pargalamak bir savunma taktigidir.”

Uglincti savunma, “fiyatlarin ilgili dénemde 45,8 $/ton seviyesine ulasmadigi”
seklindedir.

Bu seviyeye ulasildigi, hatta asildi§i, bizzat Bastas’in savunma eki olarak
gonderdigi 21-31.12.1999 tarihleri arasina iligkin fatura dokimindeki 46,23 $/ton’luk
satigla ortadadir.

ilgili tesebblisler son olarak, “16.12.1999 tarihli belgede, liste fiyatlarinin yer
aldigini; oysa satiglarin genellikle daha dlisiik fiyatlardan yapildigini” belirtmistir.

Oncelikle, yukaridaki fiyatlarin, bilgi isteme yazilarina cevaben Kurumumuza
gonderilen fiyat listelerine ve faturalara, yerinde incelemelerde bulunan belgelere (sirket
ici yazismalar, alicilara gonderilen faks mesajlari gibi) ve tesebbis yetkililerinin tutanaga
gecen ifadelerine dayandigi sdylenmelidir. Nitekim, ilgili tesebblslerce de kabul edildigi
Uzere, bu fiyatlarin uygulamasi bulunmaktadir. Bunlardan farklilagsmalarin ise, tesebbls
yetkililerinin yine tutanaga gecen ifadelerinde de yer aldigi1 Gzere, baglantili satis, fiyat
degisikliginin ardindan alicilara belli bir dénem igin eski fiyattan mal veriimesi gibi
nedenleri olabilmektedir. Kaldi ki, 4054 sayili Kanun'un 4’Uncl maddesinde “her turlu
satim sart’nin tespiti yasaklanmigtir. Dolayisiyla liste fiyatlarinin, tesebbuslerce birlikte
belirlenmesi de anilan Kanun’un ihlali niteligindedir. Nitekim liste fiyatlarinin tespitine
iliskin anlagmalarin bu piyasada énemli sonuglari da bulunmaktadir. Clnku, sektorde
bagitlanan uzun donemli tedarik sOzlesmelerinde, “alicilara, rakiplerin deklare ettigi
fiyatlar Gzerinden belli bir oranda indirim yapilacagi’na dair hikimler yer alabilmektedir.
Bu tir hakumler, alicilarin, rekabetci bir fiyat elde ettiklerini distiinmelerini saglasa da;
tesebblsler arasinda liste fiyatlarina iliskin bir anlagsma yapildiginda farkli bir sonug
ortaya cikacaktir. Clnkud boyle bir anlasma, s6z konusu olayda oldugu ve tesebbuslerce
de reddedilmedigi lizere, ortalama satis fiyatlarinin yliikselmesini saglamaktadir.

Bu belge ve analizler cercevesinde, Bastas, BCS, Set Ankara ve YL
Hasanoglan’in Ankara PKC 32,5 torbali ¢imento pazarinda fiyat tespiti konusunda
01.01.1998-15.12.1999 tarihleri arasinda uyumlu eylem iginde olduklari iddiasini
ispatlamaya, fiyat hareketleri genellikle uyumlu olmadigindan, yeterli delil bulunmadigi;
buna karsilik ayni tesebbuslerin 16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda
anlasma igcinde oldugu sonucuna ulagiimigtir.

G.3.1.2. Basgtas ile BCS’nin Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem iginde
Olduklari Iddiasi

Bastas'in 25 $/tona varan bir kar ile girebilecedi Bolu bolgesine satisi
bulunmamaktadir. Ancak bu analizin, Bastas ile BCS’'nin pazar paylagsimi konusunda
uyumlu eylem iginde bulunduklar iddiasini ispatlamaya yeterli olmadigi sonucuna
ulasiimigtir.

2 JOSHUA, J. (1999), “Cartels and Conspiracies: The Turning of The Tide?”, IBC Advanced EC Competition Law
Conference, Brussels, s.8.
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G.3.1.3. Bastas ile Es¢im’in Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem iginde
Olduklari Iddiasi

Bu iddiaya iligkin olarak asagidaki belgeler tespit edilmigtir:

1. Bastas Genel Mduaduart Lutfi Bas’'in masasinda bulunan tarihsiz belgede,
“Eskisehir Cim. (Nafi Bey) Klipeliler Eskisehir igine ardiye ve ingaatlara torbali ¢im.
indiriyor” ifadeleri yer almaktadir.

2. 03.10.1997 tarihli Esgim |. Stratejik Planlama Komitesi Toplanti Raporu’nda,
Genel Mudur Sadik AKALAN'In, “Kiipeli ile ESCIM’in problemi kalkti. Biz diger sehirlerde
bayi agcmadik, onlarda Eskisehirde bayi ag¢miyor. Centilmenlik iliskisi ydirtyor...”
seklindeki sozleri tespit edilmigtir.

Analizi yapilan 1998-1999 doneminde Bastag’in, Eskisehire satisi
bulunmamaktadir. Es¢im ise, Ankara’ya hepsi torbali olmak Uzere 1998’de 4149 ton,
1999'da ise yalnizca Temmuz ayina kadar 821 ton gimento gondermigtir. Yapilan
analizler, Bastas ile Esgim’in birbirlerinin ana hinterlandlarina 26 $/tona varan karlarla
satis yapabilecegini gostermektedir. Ancak bu belge ve analizlerin, Bastas ile Esgim’in
pazar paylasimi konusunda uyumlu eylem icinde bulunduklari iddiasini ispatlamaya
yeterli olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

G.3.1.4. Bastas ile Set Afyon’un Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem iginde
Olduklari Iddiasi

Bastas'in 25 $/tona varan bir kar ile girebilecegi Afyon bodlgesine satigl
bulunmamaktadir. Ancak bu analizin, Bastas ile Set Afyon’'un pazar paylagimi
konusunda uyumlu eylem icinde bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli olmadigi
sonucuna ulasiimigtir.

G.3.1.5. Bagtas ile Set Ankara’nin Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem
Icinde Olduklar Iddiasi

YLOAC'tan alinan Corporate Value Associates Raporu'nda “Ankara Pazari:
Pazardaki liderlerin “rekabetci semsiye” olusumlari (Bastas/Set arasi fiyat/pazar payi
degis tokuslari) dolayisi ile YLOAC'In Ankara'daki rekabet¢i durumu, “fazlasiyla iyi
(abartili)” gérilmektedir (%23 reel pazar payina karsin %8 teorik pazar payi)...” ifadesi
bulunmaktadir. Ancak bu belgenin, Bastas ile Set Ankara’nin pazar paylagimi
konusunda uyumlu eylem igcinde bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli olmadigi
sonucuna ulasiimigtir.

G.3.1.6. Bastas ile YLOAC’In Pazar Paylasimi Konusunda Uyumlu Eylem iginde
Olduklari Iddiasi

Bastas’in 26 $/tona varan bir kar ile girebilecegdi Yozgat ve Corum bdlgelerine
satigi bulunmamaktadir. Ancak bu analizin, Bastas ile YLOAGC’In pazar paylasimi
konusunda uyumlu eylem igcinde bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli olmadigi
sonucuna ulasiimigtir.
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G.3.1.7. Bastas’in, Bayilerinin Bolgeler Arasi Ticaretini Engellemesi iddiasi
G.3.1.7.1. Delil ve Tespitler

1. 09.08.1994'te, Yurtseven Ltd.Sti. adina Sefer YURTSEVEN, Ozeroglu Ticaret
adina Ali OZER, SEK-SAN Ltd.Sti., Ali ALTAN ve Aydin KESKIN tarafindan imzalanmis
taahhUtnamede, “09.08.1994 tarih itibar ile BASTAS Cimento Fabrikasindan alacagimiz
cimentoyu Kirikkale ve ilgelerine satacagimizi taahhut eder Ankaraya veya Kirikkale
digina ¢ikmiyacagimiza séz veririz” ifadeleri yer almaktadir.

2. 09.08.1994’te, Yildirmlar Ltd.$ti. tarafindan imzalanmis taahhitnamede,
“Fabrikanizdan bant teslimi torbali alacagim c¢imentolari Kirikkale civari ilge ve
kasabalarinda pazarlayacagimdan hi¢ bir surette Ankarada satmiyacadima taahhiit
ederim” ifadeleri yer almaktadir.

3. 23.03.1995'te, Ozcan Ticaret adina M.K. OZCAN tarafindan imzalanmis
taahhitnamede, “23.03.1995 tarihi itibariyle fabrikanizdan OZCAN TICARET adina
alacagim Torbali Cimentoyu Cankiri, Sabanézii, Cerkes, Orta, Atkaracalar, llgaz,
Kursunlu, Eldivan, Yaprakli, Eskipazar ve Tosya disinda baska il ve ilgelere
pazarlamayacagimi beyan ederim. Aksi takdirde tarafiniza verdigim 8459876 nolu Halk
Bankasi Saban6zi/CANKIRI subesi ¢ekinin, bélge digina satilan ¢imento bedelinin iki
misli olarak doldurulup, tarafinizdan tahsil edilecegini kabul ederim” ifadeleri yer
almaktadir:

4. Bastas yetkilileri, Raportorler tarafindan yoneltilen “Dagitim sisteminiz nasil?”
sorusunu, “Ankara, Cankiri, Kastamonu, Adapazari, Istanbul (Anadolu), Kiitahya ve
Bursa illerine ¢imento sevkiyati yapiyoruz. Isteyen herkese satis yapiyoruz. Bayilik
sistemimiz yoktur. Fabrikamizdan mal satinalan kisi ticari faaliyetini siirdiird(igd bélgede
satis yapmasi gerekir. Disariya yani baska bir bélgeye satis yapmamasi gerekir. Bagka
bir bélgeye satan saticiya olugan fiyat farkini aliriz, bir daha da mal vermeyiz. Saticinin
bu yaptigi hirsizliktir. Clnkl biz tasima maliyetini siibvanse ederek satiyoruz”, “Farkli
ambalaj uygulamaniz bulunmakta midir?” sorusunu ise, “Evet farkli ambalaj uygulamasi
yapmaktayiz. Ankara igin siyah seritli torba, Ankara digi iginse yesil seritli torba
kullanmaktayiz. Hemen belirtmek gerekir ki, Polatli, Beypazari, Nallihan gibi Ankara’nin
uzak ilgelerine de oradaki piyasa kogullari geregi yegil torba ile satis yapilmaktadir. Buna
karsilik, Kirikkale iline, fabrikamiza yakinligi sebebiyle siyah torba ile satis yapmaktayiz.
Bu uygulamanin sebebi, dlisiik fiyatl ¢imentonun yliksek fiyatli bélgelerde satiimak
suretiyle elde edilecek haksiz kazancin Onlenmesidir. Farkli ambalaj sayesinde
cimentonun nerede satildigini takip edebilmekteyiz. Eger yesil torbali ¢imento Ankara
icinde satilirsa bayiler tarafindan bize haber verilir. Malin bogaltildigi yerdeki yetkililer ile
goértisiir ve hangi arag tarafindan bosaltildigini tespit ederiz. Bilgisayar kayitlarimizdan o
malin hangi aracla ¢iktigina bakip sorumluyu buluruz. Bizim yillardan beri ¢aligtigimiz
bayilerimiz higbir zaman bu tir davraniglar igine girmez. Ancak zaman zaman onlar
vasitasiyla baglanti kuran alicilar bu tir davraniglar igine girmektedir yani &rnegin
Cankiri igin baglanti yapip mali Ankara’ya bosaltmaktadir. Fakat bdyle ¢imento satigi
yilda 500 tonu bulmaz” seklinde cevaplamistir.

Belgelerin ardindan, Bastag’in satis sisteminin degerlendiriimesine gegcilebilir:
Bastag’in standart sozlesmeler imzaladigi bayileri bulunmamaktadir. Buna
kargilik ilgili tesebbus, kendilerinden teminat alinan az sayida gimento saticisi ile

urinanun dagitimini yaptirmaktadir. Bu sistemdeki tek kural, ¢imentonun hangi bolge
icin alindiysa o bodlgeye goturilmesidir. Buna aykiri davrananlara ise, hi¢ mal
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veriimemesine varan yaptirimlar uygulanmaktadir. Sistemin yasatilabilmesi icin gerekli
temel kontrol ise, “farkli ambalaj” uygulamasi ile saglanmaktadir. Bagka bir deyisle,
Bastas, bir bolge fiyatiyla alinan malin mutlaka o boélgede satiimasini istemekte (kural);
bunun denetimi icin basta farkli ambalaj olmak Uzere cgesitli kontrol vasitalari
kullanmakta (denetim); bunlara ragmen malin alindigi bélge digina satiimasi halinde de,
hic mal veriimemesine varan yaptirmlar uygulamaktadir (yaptirnm). Bastas’'in satis
sisteminin, tek elden dagitim bdélgeleri belirlenmedigi icin 1997/3 sayili Grup Muafiyeti
Tebligi'nden yararlanmasi mumkun degildir. Kaldi ki, mevcut sistemde, alicilar Gzerine,
aktif-pasif satis ayrimi gézetmeksizin malin yalnizca satin alindigi bélgede satiimasi
yukdmlaligandan getiriimesi, 1997/3 sayih Tebli§’in de izin verdiginin Otesinde bir
sinirlamadir ve dnemli bir rekabet ihlali teskil etmektedir.

Konuya iligkin nihai degerlendirmenin ise, asagidaki analizlerden sonra yapilmasi
dogru olacaktir. Bastas’in satis sisteminin su U¢ amaci gergeklestirdigi dusuntlmektedir:

Yapilan incelemeler neticesinde Bastas’in en yuksek pazar payinin Ankara’'da
oldugu tespit edilmistir. Bu pazar payina bagli pazar glici ve sektérde uygulanan fiyat
sistemine bagl olarak Bastas’in en yuksek fiyatla satis yaptigi dolayisiyla en blylk kar
marjina sahip oldugu bolge Ankara pazaridir. Mevcut dikey kisitlamalar, Bastas'in pazar
glcunidn oldugu piyasa ile bu glcun azaldi§i ya da olmadi§i piyasalar arasinda fiyat
farklilastirmasi yapabilmesine imkan saglamaktadir. Bu durum iktisadi etkinlikten
uzaklasilmasina yol agmaktadir.

Keza, rakip tesebbuslerle belli bir bdélgedeki fiyat icin yapilan anlagsmanin
uygulanabilmesi de, farkli fiyatli bdlgelerden bu bdlgeye Grin gelmemesine baglidir. Bu
nedenle de, paralel ticaretin engellenmesi buyuk énem tagimaktadir. Nitekim, bir érnek
olarak, TCMB Uyesi olmayan Uzan grubuna ait Bartin fabrikasinin bu bdlgede
olusturdugu fiyat seviyesinin, Ankara boélgesindeki anlagsma ile belirlenen fiyat seviyesini
tehlikeye dusurdugu soylenebilir.

Uglincl amac ise, yukarida aciklandigi Uzere, bayiler vasitasiyla sektore
gelebilecek rekabetin engellenmesidir.

Bu noktada deginiimesi gereken, Uguncu amagcla da iligkili bir husus, Bastas’'in
rakip fabrika merkezlerine girebilme olanadina ragmen bunu kullanmamasidir. Bu
durum, “Bastas’in satis sisteminin, sektore getirdigi rekabetci etkiler dolayisiyla

oy

hosgorulebilecegi” seklinde bir degerlendirme yapilmasina engeldir.
G.3.1.7.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iligskin Degerlendirmeler

Bastas'in, yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak yaptigi genel nitelikli
savunmalar, "G.2.5. Cimento Sektorinde Dikey Kisitlamalar” bashg altinda
degerlendirilmistir. ilgili tesebbis, bunun disinda, “09.08.1994 tarihli taahhiitnamelerin,
4054 sayili  Yasa’nin kabuliinden ©6nce hazirlandigindan Bastas aleyhine
kullanilamayacagini” ve “23.03.1995 tarihli taahhltnamenin uygulamasinin terk
edildigini” sGylemigtir.

Her iki savunmaya da verilecek ortak cevap, bu belgelerin hazirlanmasina esas
teskil eden satis sisteminin Bastas tarafindan halen kullanildiginin, bizzat anilan
tesebbis yetkililerinin tutanakla saptanan ve yukarida yer verilen ifadeleriyle ortada
oldugudur.
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Bu belge ve analizler g¢ergcevesinde, Bastag'in, 4054 sayili Kanun'un 4’Uncl
maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici uygulamalarda
bulundugu sonucuna ulasiimigtir.

G.3.2. BOLU GIMENTO SANAYIi A.S.

G.3.2.1. BCS, Bastas, Set Ankara ve YL Hasanoglan’in Ankara PKG 32,5 Torbal
Cimento Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem ve Anlagma
Icinde Olduklar Iddiasi

Bu bdlimdeki degerlendirmeler, “G.3.1.1.” no.lu bélimde yapilmistir.

G.3.2.2. BCS ile Bastag’in Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem iginde
Olduklari Iddiasi

Bu bélimdeki degerlendirmeler, “G.3.1.2.” no.lu bélimde yapilmistir.

G.3.2.3. BCS ile Esc¢im’in Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem iginde
Olduklari Iddiasi

07.10.1997 tarihli Escim Ill. Stratejik Planlama Komitesi Toplanti Raporu’nda,
Genel Midir Sadik AKALAN'In, “Bolu’nun miisterisini kapmamaliyiz. Ozellikle ucuz PC
satmak dogru degil...” seklindeki sozleri tespit edilmistir. Yapilan analizler, BCS ile
Escim’in 32 $/tona varan karlarla girebilecekleri birbirlerinin ana hinterlandlarina
satiglarinin bulunmadigini gdstermektedir. Ancak bu belge ve analizlerin, BCS ile
Escim’in pazar paylasimi konusunda uyumlu eylem iginde bulunduklari iddiasini
ispatlamaya yeterli olmadigi sonucuna ulagiimistir.

G.3.2.4. BCS ile Set Ankara’nin Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem iginde
Olduklari Iddiasi

Set Ankara’nin 30 $/tona varan bir kar ile girebilecedi Bolu bdlgesine satisi
bulunmamaktadir. Ancak bu analizin, BCS ile Set Ankara’nin pazar paylagimi
konusunda uyumlu eylem iginde bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli olmadigi
sonucuna ulasiimigtir.

G.3.2.5. BCS, Akcansa ve Nuh Gimento’nun Marmara Bolgesi PKC 32,5 Torbali
Cimento Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem Iginde
Olduklari Iddiasi

Bu bolimdeki degerlendirmeler, “G.5. Marmara Bolgesi” bashkli bdlimde
yapilmigtir.

G.3.2.6. BCS’nin Bolu-Gerede Pazarinda Asin Fiyat Uygulayarak Hakim Durumunu
Kotiiye Kullanmasi Iddiasi

Hakim durumun kotlye kullaniimasina iliskin davalarda, once ilgili pazarin
cizildigi, sonra c¢izilen pazarda hakim durumdaki bir tesebblsun varliginin ortaya
konuldugu ve son olarak da, bu tesebbusun, hakim durumunu kotiye kullanip
kullanmadiginin tespit edildigi bilinmektedir. Bu sira ¢ergevesinde, ilgili Urin pazari,
¢imento; ilgili cografi pazar ise, Bolu ve Gerede’dir (BCS'nin, Duzce bdlgesine satis
politikalarinda, Bolu ve Gerede’den farklilik oldugu igin bu bdlge ihmal edilmigtir).
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Gerek pazarin tanimlanmasinda gerekse de tanimlanan pazarda BCS’'nin hakim
durumda oldugunun dusunulmesinde etkili olan belgeler sunlardir:

1997 yilinda, BCS’ce, International Finance Corporation i¢in hazirlanan raporda,
‘toplam 500.000 ton/yil blylikligindeki Bolu-Diizce-Gerede pazarinda BCS’nin payinin
% 80 (dolayisiyla 400.000 ton) oldugu” séylenmektedir. Keza, BCS 1999 Yl is Programi
ve Butcesi'nde, 1999 yili igin planlanan Bolu-Dizce-Gerede pazar payi, 350.000 ton
satigla % 85'dir. Bu pazar payinin, “Sektére lligkin Genel Bilgiler’ bélimiinde yapilan
analizlerle birlikte degerlendirildiginde, hakim durumu ispatlamaya vyeterli oldugu
disunulmektedir. Nitekim, Sirketin IFC igin hazirladigi metindeki, “rakip fabrikalarin
giremedigi higbir bbélge yoktur. Dénem dbénem rakip firmalar Bolu merkeze dahi
girebilmektedir. Ancak Bolu merkez diger fabrikalarin daha zor girebildikleri bir bélgedir”
ifadesi de analizlerimizi desteklemektedir.

Yukarida bizzat BCS verilerinin ortaya koydugu pazar tanimi ve hakim durum,
sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin Kurumumuza gonderdigi satis miktari verileri ile
de desteklenmektedir. Gercekten de, analizi yapilan 1998-1999 doéneminde Bolu il
merkezine rakip fabrikalarin satis1 bulunmamaktadir.

Son olarak, BCS’nin hakim durumda oldugu distnilen Bolu-Gerede pazarinda,
“asir fiyat” uygulamak suretiyle bu konumunu kétliye kullanip kullanmadigi sorusunun
cevaplanmasi gereklidir. Yapilan incelemeler neticesinde, BCS’nin hakim durumu ve
sektdérde uygulanan fiyat sistemine bagh olarak, en ylksek fiyatla satis yaptig
dolayisiyla en buydk kar marjina sahip oldugu bdlgenin Bolu pazari oldugu tespit
edilmistir®®.

Ancak yukaridaki belge ve analizlere ragmen, Kurul, herhangi bir dogal ya da
hukuki tekelin bulunmadidi ¢imento pazarinda, BCS’nin hakim durumda oldugu Bolu-
Gerede pazarinda diger bolgelere oranla daha yuksek fiyat uygulamasinin, hakim
durumun koétuye kullaniimasi seklinde degerlendirilemeyecedi sonucuna ulagsmistir.

G.3.2.7. BGS’nin, Bayilerinin Bélgeler Arasi Ticaretini Engellemesi iddiasi
G.3.2.7.1. Delil ve Tespitler
BCS’nin dikey sO6zlesmeleri asagidadir:

1. BCS ile Kenan Salindirma arasmdazg, 10 Mart-31 Aralik 1997 tarihleri arasinda
ambalajli gcimento satigina iligkin olarak, 10.03.1997’de imzalanan anlagsmada asagidaki
maddeler dikkat gekicidir:

“6. Madde: Bayi satis ordinosu ve buna goére diizenlenen sevk irsaliyesinde
belirtilen yer disina sevk yaptigi takdirde, bayinin bayiligi iptal edilecek ve 1.000.000.000
TL tutarindaki girkete verdigi ceza c¢eki ceza olarak tahsil edilecektir. Pazarlama
Sefliginin konu ile ilgili tespiti ve raporu esas kabul edilecek, bayinin savunmasi dikkate
alinmayacaktir.

7.Madde: Bayinin sirketin uyguladigi bélgesel fiyatlarin altinda bant teslimi veya
santiye teslimi (ilgili bélge ile Bolu arasindaki fiili nakliye fiyatlari dikkate alinarak

2 BCS'nin 6giitme tesisi ile faaliyet gosterdigi ve anlasma ile rekabetin bozuldugunu yukarida ortaya koydugumuz
Ankara pazarindaki fiyat ortalamasi, Bolu-Gerede pazarina gore, tesisin 4’Uncu blylk oyuncu olarak sahip oldugu
pazar gucunun de etkisiyle az da olsa daha yuksektir. Ancak BCS’nin Bolu’daki entegre tesisinden Bolu-Gerede’ye mal
saglamasi, daha dusuk maliyete bagli olarak bu pazardaki karliligini daha yuksek kilmaktadir.

2 6 ve 7'nci maddelere karsilik gelen hikiimlerin yer aldigi anlasmalar, Doga Ltd. Sti., Ozaylar Ltd. Sti. ve Limit Ltd.Sti.
ile de imzalanmistir.
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hesaplanacaktir) ¢cimento satan bayi tespit edildiginde, bayi sirketin yapacagi bu tespite
itiraz edemeyecek ve kendisine bir defaya mahsus ilgili bolge fiyatiyla serbest satis fiyati
arasindaki farkin 3 misli para cezasi verilecektir. Tekerriiriinde bayiligi iptal edilerek,
sirket nezdinde bulunan nakit teminati ve ceza ¢eki tahsil edilerek irad kaydedilecektir.”

2. BCS ile Sel-Ni Ltd.Sti. arasinda, 10 Mart-31 Aralik 1997 tarihleri arasinda
ambalajli gimento satisina iligkin olarak, 10.03.1997’de imzalanan anlasmadaki, “..Bayi
satiglarinin % 80'ini pesin olarak, % 20 sini ise vadeli olarak yapabilecektir...” ifadesi
dikkat cekicidir®.

3. BCS ile Albayrak Ltd.Sti. arasinda®', 01 Ocak-31 Aralik 1997 tarihleri arasinda
ambalajli ¢cimento satigina iligkin olarak, 31.12.1996’da imzalanan anlasmada, Kenan
Salindirma ile imzalanan bayilik anlagsmasinin 6 ve 7’nci maddeleri, 7 ve 8’inci maddeler
olarak yer almaktadir. BCS ile Albayrak Ltd.$ti. arasinda bu anlagsmaya ek olarak
14.03.1997 tarihinde protokol imzalanmistir. Protokoldeki su ifadeler dikkat ¢ekicidir:

“2- SURE VE UYGULAMA: llgili bélgelerde ¢imento fiyatlarinin istikrara
kavugmasi yolunda sirketin yapacagi tespitler dogrultusunda, girket bu uygulamaya
istedigi zaman son verebilecektir.

4- CEZAI HUKUM: Bayinin yukarida belirtilen bélgelere pazarlamak iizere aldigi
cimentoyu baska bir bélgeye sevkettiginin sirket tarafindan tespit edilmesi halinde;
Bayinin ilgili bélgeye sevkiyati saglamasina ragmen, ¢imento bogaltildiktan sonra tekrar
baska bir arag bayi veya alici kisi tarafindan farkli bir bélgeye nakledilmesi durumunda;
Bayinin, sirketin ilgili bdlgelerde diger fabrikalar ile rekabet edebilmek amaciyla
kendisine fiyatlarda sagladigi bu toleransi bir bagka bayiye dolayli olarak kullandirdiginin
tespit edilmesi durumunda;
higbir savunma ve acgiklamaya misaade edilmeksizin Bayi'nin 1997 yili bayilik
sézlesmesi (Protokol) tek tarafli iptal edilecek, her iki protokol dlizenlenirken kendisinden
teminat icin alinan agik ¢ekler tahsil edilecek, vadesi gelen gelmeyen tim borglari sirket
nezdinde bulunan teminatlarindan tahsil edilecek ve eger varsa diger teminatlari da
sirket lehine irad kaydedilecektir.”

4. BCS, 1998 yilindan itibaren gogunlukla “Tek Elden Satin Alma” ve “Tek Elden
Dagitim” baslikh tek tip s6zlesmeler uygulamaya baglamigtir. 31.12.1997 tarihinde BCS
ile Yurdakul Ltd.Sti. arasinda 1 yil sire ile gecerli olmak Uzere akdedilen tek elden
dagitim s6zlesmesi incelenerek 6nemli hususlar ortaya konulabilir:

“1-SOZLESMENIN KAPSAMI:

isbu sézlesme ile BCS'nin iirettigi cimento (riinlerinin DAGITICI tarafindan
yalnizca BCS’den satin alinarak kendisine ihdas edilmis bdlge igerisinde (yeniden
saticilara ve miteahhit kullanicilara) aktif olarak dagitmasina iligskin karsilikli hak ve
yukdmlidliikler belirlenmistir.

2-DAGITICININ TEMEL YUKUMLULUKLERI:

A- Dagitici agagida belirtilen yikdmldliiklerinden herhangi  birine  riayet
etmemesi halinde higbir ihtar ve ihbari gerektirmeden tim sevkiyatlarin durdurulacagini
ve isbu sézlesmenin BCS tarafindan tek tarafli olarak fesh edilecegini, bu durumun
DAGITICIYA higbir tazminat hakki dogurmayacadini pesinen beyan ve kabul eder...

c) Soézlesme konusu lriinleri yalnizca BCS tarafindan tek dagitici olarak
yetkilendirildigi bélge hudutlari dahilinde aktif olarak pazarlayacagini ve dagitacagini ve
bu bélge disinda higbir surette bayi, depo, acente veya her ne nam ve (lnvan altinda
olursa olsun aktif ticaret faaliyetlerinde bulunmayacagini, migteri aramayacagini ve

%0 Kenan Salindirma ile imzalanan bayilik anlasmasinin 6 ve 7’'nci maddeleri bu anlasmada da yer almaktadir.
¥ Tamamen ayni hukumlere sahip bir anlasma, Yurdakul Ltd.$ti. ile de yapilmigtir.

55



2830

2840

2850

2860

2870

02-06/51-24

muvazaa olusturacak bigcimde bu ylkdmliiligine baska fertlerle vesair bigcimde ihlal
etmeyecegini, ...

B- Dagitici sézlesme konusu driinleri CANKIRI MERKEZ, SABANOZU VE
ORTA ilge sinirlari igerisinde satabilecektir. Dagitici her ne sekilde olursa olsun yukarida
belirtilen sinirlarin disina BCS onay vermedikge satig yapamaz...

5- CEZAI SART:

A- DAGITICI'nin sézlesme siiresi igerisinde BCS ile mutabakata varmadan
yeniden saticiligi birakmasi veya isbu sézlesme hiikiimlerinden herhangi birine aykKiri
hareket etmesi halinde 5.000.000.000 TL (bes milyarlik) cezai sarti bankalarca
uygulanan en yiksek kredi faizi ile birlikte higcbir ihtara hacet kalmadan BCS’ye nakden
ve defaten 6demeyi DAGITICI kabul ve taahhiit etmistir.

B- DAGITICI, isbu taahhiidiine karsilik 5.000.000.000 TL. tutarinda sahsi cekini
teminat olarak BCS’ye vermis olup, sézlesmeyi ihlali halinde, s6z konusu teminatin BCS
tarafindan nakde cevrilip irad kaydedilmesine higbir itirazinin olmayacagini kabul ve
taahhut etmisgtir.

C- isbu sézlesme sartlarinin DAGITICI tarafindan kismen veya tamamen ihlal
edilmesi halinde BCS tarafindan DAGITICI'nin tahsisi iptal edilecek ve isbu sézlesme
fesh edilecektir. Bu durumda BCS her tirlii zarar ve ziyaninin tazminini talep edebilir.
Tazminat cezai nakdiden takas ve mahsup edilemez.”

5. Goruldugu Uzere, BCS 1998 yilindan itibaren, Tek Elden Satin Alma ve Tek
Elden Dagitim Anlagsmalari yapmaya baslamistir. Ancak yerinde incelemeler sirasinda,
bu anlasmalardan farkli bayilik protokollerine de rastlanmistir. Ornek olarak,
09.02.1999'da, BCS ile Pelenkoglu Ltd.Sti. arasinda imzalanan protokol sdylenebilir.
Protokolin 7’nci maddesindeki, “Bayi aldigi dékme ¢imentoyu Karablik bélgesi diginda
satamayacaktir. Dogabilecek anlagsmazliklarda gsirketin koyacadi usul ve prensipler
gecerli olacaktir’ duzenlemesi dikkat gekicidir.

6. 2000 yili icin imzalanan Tek Elden Dagitim Anlasmalari ise, 1998 yili
anlasmalariyla buylk benzerlik gosterse de, asagidaki husus, 6nemli bir farklihk
arzetmektedir:

“..6- CEZAI SART:

A- DAGITICI'nin sézlesme siiresi igerisinde BCS ile mutabakata varmadan
yeniden saticiligi birakmasi veya isbu sézlesme hiikiimlerinden herhangi birine aykiri
hareket etmesi halinde 10.000.000.000 TL (on milyarlik) cezai sarti bankalarca
uygulanan en yliksek kredi faizi ile birlikte hicbir ihtara hacet kalmadan BCS’ye nakden
ve defaten 6demeyi DAGITICI kabul ve taahhiit etmistir. Daditicinin kendi bélgeleri
disinda, diger dagitici ve saticilarin bélgesine ¢imento satisi yapmasi halinde; BCS
dagitictya 1.000.000.000 TL ile 5.000.000.000 TL arasinda ceza uygulanacaktir. Tekrari
halinde ise BCS sbézlesmeyi fesh edebilecektir. BCS dagiticiya uyguladigi cezanin
yarisina kadar olan meblagi bélgesi bozulan saticilara 6denmek (izere dagiticidan tahsil
edebilecektir...”

Goraldugu Uzere, 1998 yilinda akdedilen TEDA’lardan farkli olarak, tek elden
dagiticinin kendi bolgesi disina higbir suretle satis yapamamasini saglamak uzere
yaptinnmlar agirlastiriimig; bolgesine satis yapilan saticilara da belli bir kismi verilmek
Uzere para cezasi getirilmistir.

BCS’de yapilan yerinde incelemede, TEDA baslikli s6zlesmelerin uygulanmasina
dair, birgok belge bulunmustur:
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7. 1) 15.06.1998'de, BCS Ticaret Midiri M. Ali ONSEKIiZOGLU'nun, Genel
Mudurlik makamina yazdidi yazida, “17081 dosya nolu migterimiz Muhammet
GUMUSTAS TEDA bayisi olarak Bartin bélgesine almis oldugu ¢imentolar, Yenicada'da
Cami-Atik mahallesinde Kemal Battal’a ait insaatta gérilmustir. Bu nedenle adi gegen
bayimize protokol geregi olarak 1.000.000.000 TL si ceza verilmesini tensiplerinize arz
ederim” denilmektedir.

2) 08.07.1998'de, benzer bir yazida, “17081 dosya nolu miisterimiz Muhammet
GUMUSTAS TEDA bayisi olarak Bartin bélgesine 26.06.1998 tarihinde 34 MPE 38
plakall aracgla almis oldugu ¢imentoyu, Karablik’e bogalttigi gérilmustir. Bu nedenle adi
gecen bayimize protokol geredi olarak 1.000.000.000 TL+KDV ceza verilmesini
tensiplerinize arz ederim” denilmektedir.

3) 25.11.1998'de, yeni Ticaret Muduri Selim OZTURK'in, Genel Mudurliik
makamina yazdi§i yazida, “17081 dosya no.lu miisterimiz GUMUSTAS LTD.STl.nin
24.11.1998 tarihinde Bartin bolgesi olarak 74 AT 747 plakali araca yaptirmis oldugu 20
ton ambalajli ¢imentoyu Cayirhan'da Fikri Glines’e, yine ayni tarihte 67 AE 127 plakali
araca yaptirmig oldugu 25 ton ambalajli ¢cimentoyu Hendek’te mukim Ali Bostanci’ya
sevk ettigi tespit edilmigtir. Bu nedenle adi gegen bayimize protokol geregi olarak bélgesi
disina mal satmis oldugundan para cezasi verilmesini, araba bagina 1.000.000.000
TL+KDV olmak lzere toplam 2.000.000.000 TL+KDV ceza kesilebilmesini; Ayni
zamanda da bahse konu araglara 60°sar gin satis yapilmamasini tensiplerinize arz
ederim” denilmektedir.

4) BCS'nin bayilerinden Kismet Cin’in, BCS’ye goénderdidi bir ihbar yazisinda,
“Bolu Cimento Fabrikamizdan, 12.02.1999 gini Caycuma Cimento Satigi yapilan,
Kaptan Ticarete ait 67 ZA 996 plakali kamyon, Devrek ilgemiz sinirlari dahilindeki,
Tabaklar (Girgcesme) kbyiine Bolu Cimento bogaltmistir. Kaptan Ticaret'in ¢gimento yikli
kamyonu Devrek iginde yliklii olarak tespit edilmig, pazarlama elemanimiz tarafindan
takip edilerek, ¢cimentoyu bosaltirken Devrek’teki Nagme Color fotografgisina blitiin olayi
goériintiileyen fotograflar cektirilmis, yazimiz ekinde tarafiniza goénderilmektedir...”
denilmektedir. Bu sikayet tizerine, Ticaret Mudiri Selim OZTURK, 16.02.1999'da, Genel
Mudurlik makamina yazdigi yazida, “17081 dosya nolu Bartin-Zonguldak boélgesi
bayimiz Muhammet GUMUSTAS, 12.02.1999 tarihli ve 5485 irsaliye ile Caycuma satigi
yapilan 67 ZA 996 plakali aracinin Devrek ilgesi sinirlari iginde Tabaklar (Glirgesme)
kéyiine c¢imentoyu bosalttigi, Devrek bélgesi bayimiz Kismet CIN tarafindan ilisikte
sunulan fotograf ve yazi ile tespit edilmistir. Bu nedenle adi gegen bayimize protokol
geregi olarak 1.500.000.000 TL’si+KDV ceza verilmesini, Devrek bélgesi bayimiz Kismet
Cin sirketimizi bilgilendirdigi igin kesilen cezanin 500.000.000 TL’si hesabina alacak
kaydedilmesini tensiplerinize arz ederim” seklinde talepte bulunmustur. Nitekim, bu talep
Uzerine, BCS’den, Muhammet Gumdistas’a, 16.02.1999'da gonderilen yazida,
“12.02.1999 tarihinde Bartin bélgesi olarak 5485 irsaliye ile 25 ton satis yapilan 67 ZA
996 plakali arag, bahse konu cimentoyu Devrek Tabaklar kbyline sevkedildigi tespit
edildiginden, protokol geredi olarak 1.500.000.000 TL’si+KDV ceza tahakkuk ettiriimigtir.
Bundan béyle bélgesi disinda ¢imento sevkiyati yapildiginda, bayilik baglantiniz iptal
edilerek, sirketinizde mevcut baglanti teminatiniz irad kaydedilecektir’ denilmektedir.

5) Muhammet Gimustas’a, 16.03.1999'da da, 11.03.1999 tarihinde Bolu SSK
Hastanesi arkasindaki bir ingaatta yapilan incelemede Zonguldak bdlgesine ait ¢imento
bulundugu tespit edildiginden 1.500.000.000 TL+KDV ceza tahakkuk ettirilmistir. Ayrica
BCS’yi bilgilendirdigi icin bu cezanin 500.000.000 TL'’si Bolu bdlgesi bayisi Abdullah
SEYMEN hesabina alacak kaydedilmistir. Bu cezanin veriimesine esas teskil eden
sikayet dilekgesi ve tutanak konumuz itibariyla 6nemlidir. Abdullah Seymen,
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11.03.1999'da gonderdigi dilekgede, “Bolu SSK Hastanesi arkasinda, (zerinde
Zonguldak yazan c¢imentolar gérdiglni” sdylemektedir. Bunun Uzerine, BCS’nin
Pazarlama Sefi Nazim ULUSOQY tarafindan hazirlanan tutanak, “Bolu bayimiz Abdullah
Seymen’in dilekgesine istinaden, adi gecen bayimiz ile SSK hastanesi arkasindaki bir
insaata gidildi. insaatta iizerinde ZONGULDAK yazan ¢imento torbalari tespit edild.
2/1999 tarihli ¢cimento torbalarinin tespit edilmesi neticesinde isbu tutanak tutulmustur.
11.03.1999” seklindedir.

6) Muhammet Gumustas’a, benzer icerikli bir baska yazi, 24.03.1999 tarihinde
gonderilmistir. Yazida, “Teda bayilik s6zlesmeniz geregi Zonguldak-Caycuma-Bartin
olmak lizere belirli bir bélgeye ¢imento satisi yapmaniz gerekmektedir. Ozellikle Mart
ayinda sik sik sézlii uyarilarimiza ragmen Devrek bélgesine, Ozdemir Ticarete
17.03.1999 giinii 67 NS 738, 67 NP 924 plaka nolu araclar ile, Gékgebey'de inan Tic.e
14 ER 789 plakali arag ile 17.03.1999 giinu, Karacalar Tic.e ait 67 ZA 525 plakali aragla
Devrek-Colakpehlivan kdyline sevkiyat yaptiginiz tespit edilmigtir. Yapilan sézlesme
geredi beher arag igin sirketinize ceza uygulamamiz gerekmektedir. Anlasilan odur ki,
daha 6nce de para cezasi verilmesine ragmen bu yanlis uygulamaya devam ettiginiz
gérilmektedir. Para cezalari sakli kalmak Uizere girketinizi son kez uyardigimizi bildirir,
bu araglara Caycuma satisinin 1999 yili boyunca bundan bdyle yapilmayacagini bildirir,
tekerrdriinde bayiliginizin iptal edilip, baglanti teminatinizin girketimiz hesabina irad
kaydedilecegini bildiririz” denilmektedir.

7) Muhammet Gumiustas hakkinda bir baska sikayet, 17.05.1999 tarihinde, BCS
istanbul bolgesi bayisi Doga Ltd.Sti. tarafindan yapilmistir. BCS Genel Midirligi’ne
gonderilen sikayet dilekgesinde “Firmamizca yapilan piyasa takibinde 67 NS 738 plakali
aracin, Ozdemir ins. Sultanbeyli adresine ¢imento bosalttigi; bu aracin diger bir baska
bélge icin ¢imento aldidi ve istanbul bélgesine kacak olarak getirdigi ve bu tip olaylarin
dizenli olarak yapildigi tarafimizdan tespit edilmigtir’ denilmektedir. Nitekim gerek bu
sikayetin gerekse de Gokgebey bolgesi bayisi Kismet Cin ve Gerede bdlgesi bayisi imat
Ltd.Sti.’'nin sikayetleri neticesinde, Muhammet Gumdistas’a, bolgesi haricinde ¢imento
sevkiyati yaptigi igin, 18.05.1999'da, 4.500.000.000 TL+KDV ceza faturasi kesilmigtir.

8) Muhammet GuUmdistas ise, BCS’ye iki kez sikayet dilekgesi gondermistir.
11.03.1999 tarihli dilekgcede, “bélgemize ait olan Caycuma bdlgesine Devrek bélge
bayisinin defalarca ¢imentosu satiimaktadir. Sifaen séylememize ragmen yine devam
etmektedir. Yapilan tespit sonucu Istasyon Caddesindeki insaaatlarda ¢imentosu tespit
edilmig olup, tarafiniza bildiriimektedir’ yazmaktadir. 22.03.1999 tarihli yazisinda ise,
‘bolgemiz olan Zonguldak bdlgesine Karaman ve Beycuma’ya gelen Devrek bayilerine
ait ¢imentolarin Zonguldak merkezine ve Kozlu bdlgesindeki insaatlara bogaldigi
tarafimizdan tespit edilmis olup durumu bilgilerinize arz ederim” denilmektedir.

9) Bu noktada, Muhammet Gumustas’in bayilik yapti§i Bartin-Zonguldak
bolgesinin 6zelligini ortaya koyan asagidaki iki belgeye, acgiklamalari ileride yapilmak
Uzere deginmek yerinde olacaktir:

a) “Bolu Cimento Sanayii A.S.’nin TuUketiciyi Koruma ve Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanunlar ile ilgili Gérlis ve Duslnceleri” baslhkll yazida, “...bazi Cimento
gruplarinin (6rnegin;, Uzanlar) Cimento sektériiniin yaninda daha &éne c¢ikartmaya
calistiklari bankacilik sektériine kaynak saglamak lizere maliyet fiyatlarina ¢imento
satmalari BCS’nin ve diger fabrikalarin bu ortak hinterlandda ¢imento satiglarinda
Sikintilar yaratmaktadir. Bu tip yerlerde tliketiciyi ve rekabeti koruma kanunlari yéniinden
problemler ¢ikabilecedi diistinlilmektedir. Ayrica BCS, Bolu'dan uzaklastikga yukaridaki
nedenlerle fiyatlarinda nakliye fiyat farklarini karsilamaktadir. Bu durumda da tabi olarak
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ornegin bant ¢ikisi fiyatlar bazinda Bolu, Dlizce, Gerede fiyatlari en yliksek, Kastamonu
fiyatlari ise en dislik fiyatlar olmaktadir. Bu da tiiketiciyi koruma kanunu agisindan
sakinca yaratabilir diigtincesindeyiz” denilmektedir.

b) Raportorler tarafindan yoneltilen “Bartin bolgesi fiyatlarinizin genellikle diger
bolge fiyatlarinizdan daha disuk olmasi neden kaynaklanmaktadir?” sorusuna, BCS
Genel Midiirii ismail ERKOVAN ve Genel Mudir Yardimeisi Memis VANLI, “Bu bélgede
faaliyet gésteren ana fabrika, ABD Dolari (izerinden fiyat belirlemektedir. Bu nedenle
gectigimiz senelerde ilgili bélge fiyatlari cok diglik kalmigtir’ cevabini vermistir.

8. 1) BCS, ayni gerekgelerle baska bayilerine de ceza uygulamistir. Ornegin, BCS
bayilerinden, Semercioglu Nak.Tic.Ltd.$ti.’nin 30.04.1999°daki ihbar yazisinda, “Sayin
sirketinizin Alapli-Eregli bélgeleri bayisiyim. 29.04.1999 tarihinde Eregli’ye Devrek bélge
bayisi olan Kismet Cin’e ait olan satisla 67 EY 115 plakali araba ile 25 ton ¢imento
yikilmistir. Gorgli sahidine ait tutanak ekte sunulmustur. Gerekli islemin yapilmasini emir
ve misaadelerinize arz ederim” denilmektedir. Bu ihbar Uzerine, BCS’den,
04.05.1999'da, Kismet Cin’e 1.500.000.000 TL+KDV ceza verildigine dair yazi
gonderilmis; yazida ayrica, “Teda bayilik s6zlesmesi geredi Devrek-Beycuma bdlgesine
satis yapilmasi gerektigi; bundan béyle satiglarin bélge disinda yapilmamasina titizlik
gosterilmesi” istenmistir. Kismet Cin, bu ceza uzerine, 05.05.1999'da BCS’ye goénderdigi
yazida, “sevkedilen malzemenin, Boludan dogrudan Karadeniz Eregliye sevk
edilmedigini; ekteki 29.04.1999 tarih, 2962 nolu sevk irsaliyesi ile, Beycuma’'dan
saticinin kendi deposundan yiikleyip Karadeniz Eredli’ye naklettigini; firma olarak Bolu
Cimento Fabrikasi’ndan yapilan sevkiyatlardan sorumlu olmalari gerektigini; saticilarin
kendi deposuna indirdigi ¢imentoyu sattigi yeri devamli kontrol etmelerinin mdmkdn
olmadigini” belirtmistir. Bu yaziya, 18.05.1999'da, BCS ‘den verilen “29.04.1999 giinii 67
EY 115 plaka nolu aracin fabrikamizdan ayrilig saati 10.25 olarak kayitlarimizda
mevcuttur. Séz konusu arag 15.00de Beycuma igin almis oldugu ¢imentoyu
Kdz.Eregli’ye fabrikamizdan almig oldugu gibi 25 ton olarak bosaltmistir. S6z konusu
edilen c¢imentonun Karaman'da bulunan depoya yikildigi, oradan da Eregli’'ye
gétirdldigi savi uygun degildir. Kaldi ki, o sekilde bile ¢gimentonun tasinmasi sirketinizi
bagl kilacaktir...Sonug olarak kesilen cezanin iptal edilmesi mimkin degildir.
Odenmesini ve bu tip sevkiyatlarin engellenmesini 6nemle rica ederiz” seklindeki cevap
ilgingtir.

2) Kismet Cin’e, benzer icerikte bir yazi 30.07.1999 tarihinde de gdnderilmistir.

9. BCS’nin, bdlge haricinde ¢imento sevkiyati yapildigi icin, ceza kestigi bir diger
ornek, 22.07.1999 tarihinde imat Ltd.Sti.’ne verilen cezadir. Bolu bdlgesi bayisi Abdullah
Seymen’in 19.07.1999’daki ihbari Gzerine, BCS Satis Memuru Erol Usta, 19.07.1999'da
tutanak hazirlamigtir. Bu tutanakta; “Bolu bayimiz Abdullah Seymen’in ihbarini
degerlendirmek (izere ben satigtan Erol Usta ve bayimiz Abdullah Seymen’le birlikte
Gerede’nin Macarlar kéyiinde bulunan ingaatta yerinde tespit yapilmistir. Tespitimizde
cimentonun Cerkes c¢imentosu oldugu (lizerinde yazili kisaltmadan anlasiimistir) ve
buranin Bolu il sinirlari iginde oldugu tespit edilmigtir. Tarafimizdan sayimi yapilmis
takribi 240 torbadir’ yazmaktadir. Bunun Uzerine, BCS Ticaret Muduri Selim Oztiirk,
20.07.1999'da, imat Ltd.Sti’ne 1.500.000.000 TL+KDV ceza verilmesini, Abdullah
Seymen hesabina da sirketi bilgilendirdigi icin 500.000.000 TL alacak kaydedilmesini
talep etmistir. Nitekim, 22.07.1999'da, imat Ltd.Sti.ne, Cerkes bdlgesine ait gimentolar
Gerede ilgesine bagh Macarlar kdylune bosalttigi igin, protokol geregi olarak
1.500.000.000 TL+KDV ceza faturasi kesilmis ardindan da geri alinmigtir. Bunun sebebi,
14 KD 108 plakali aracin, 6énce Cerkes satigi yuklemesi, ardindan kapi ¢ikis pusulasini
Gerede igin degistirmesidir. Bu degisiklige istinaden ceza geri alinmigtir.
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10. 1) Benzer gerekgelerle ceza yazilan bir diger bayi, BCS'nin Gebze-Golclk-
Yalova-Karamirsel bayisi Albayrak Ltd.Sti.dir. BCS tarafindan, bu sirkete, 02.02.1999’da
génderilen yazida, 07.01.1999 tarihinde, Istanbul bélgesi olarak satigi yapilan bir arac
¢imentonun, Bolu'daki Filiz Gida San. A.S.ye yikildigi tespit edildiginden 1.500.000.000
TL+KDV ceza tahakkuk ettirildigi belirtimektedir. ihbari yapan Bolu bélgesi bayisi
Abdullah Seymen hesabina da 500.000.000 TL alacak kaydedilmistir.

2) Ayni sirkete, 02.08.1999'da, BCS tarafindan, 14 ET 074 plakali arag
Tuzla/Bayramoglu mevkiinde gorildiginden, bolge haricinde satis yapillmamasina
iligkin olarak uyarida bulunulmustur.

3) 05.08.1999'da ise, 04.08.1999 tarihinde Bolu Kdiltir mahallesinde bulunan
Tabakoglu insaatta yapilan tetkikte Gebze g¢imentosu oldugu tespit edildijinden ceza
verilmistir. Albayrak Ltd.Sti.nin, bu son cezaya, 27.08.1999'da yaptigi “28.07.1999
tarihinde 14 ED 889 plakali aracimizdaki 16 tonluk GEBZE satiginin BOLU'ya yikildigini
05.08.1999 tarihli yazinizdan 6grendik. Sirketimiz malzeme satis elemani Yusuf Cidem
tarafindan arag sofériine, fabrikada yapilmis olup alinmayan Gebze satigini, Bolu satisi
olarak, satista degistirilip Bolu Kiiltir Mahallesinde bulunan migterimiz Tabakoglu
Insaata bosaltmasi séylenmis, araba bosaltiimis ve ara¢ orada kalmis, sofér de isten
ayrilmig oldugundan arabada bulunan ¢imento kapi fisi gelmemistir. Dolayisi ile satigin
degismedigi bilinmemis; ancak BCS yetkililerinden durum &grenilmigtir...Bu olay
yanliglkla oldugundan ve sirketimizin bilerek bu igi yapmadigindan dolayr 3495 nolu
ceza faturasinin iptal edilmesi igin geregini emir ve miisadelerinize arz ederiz” seklindeki
itiraz, BCS’nin satis uygulamalarinda kapi ¢ikis fisinin (pusulasinin) 6énemini ortaya
koymasi bakimindan ilgingtir. Albayrak Ltd.Sti’nin bu itirazina ragmen, BCS’den
02.09.1999'da gonderilen yazida, cezanin affedilmesinin mimkin olmadidi belirtilmigtir.

11.  BGS’nin benzer bir cezayi uygulamasinin diger bir 6rnegi, Devrek bolgesi bayisi
ibrahim Sarag’a ait 67 NR 850 plakali aracin, 02.06.1999 tarihinde Mengen ilcesi Aktepe
koéyu Sihlar Mahallesine, bdlgesi haricinde ¢imento bosalttigi icin 10.06.1999°'da verilen
1.500.000.000 TL+KDV cezadir. BCS'yi bilgilendirdigi icin, Gerede bdlgesi bayisi imat
Ltd.Sti. hesabina, 500 milyon TL., alacak olarak kaydedilmigstir.

12. Bir diger 6rnek, BCS Akcakoca bdlge bayisi Nasuhoglu Tic.’e iligkindir. Bu
sirkete, BCS’'den 06.10.1999'da génderilen yazida, “(Ugler Nakl.Ltd.Sti.nin ihbari
tizerine) 01.10.1999 tarihinde fabrikamizdan Akgakoca satisi ylikleyen 14 DV 475
plakali arag 02.10.1999 tarihinde Alapli'da Balcilar insaatta, 14 DT 717 plakall ara¢ ise
ayni tarihte Kdz. Ereglide Balcilar ingaatta c¢imentoyu bogalttiklari saptanmigtir.
Firmanizla is iligkilerimizin bugiine dek iyi olmasi ve bu sekilde bir olayin ilk defa
gorilmesi nedeniyle tarafiniza cezai mieyyide uygulanmamistir. Ancak tekrari
durumunda bu olay da g6z éniinde bulundurularak, protokolde bulunan ilgili madde
geregdi her bir arag i¢in 1.500.000.000 TL+KDV ceza kesilecektir” denilmektedir.

13. 1) Bagka bir 6rnek, H.Huseyin ERTOZAN’a verilen cezalardir. 17.08.1998’de
M.Ali ONSEKiZOGLU’nun “Genel Miidiirlik Makamina” yazdi§i yazida “17021 dosya
no’lu miigterimiz H.Hiliseyin ERTOZAN’In Caycuma boélgesine almis oldugu ¢imentolar
BOLU'da Beypilic’e ait insaatta ve Akay Ins. (Universite binalari) ta gériilmiistiir. Bu
nedenle adi gegen bayimize protokol geregi olarak 1.000.000.000 TL+KDV ceza
verilmesini tensiplerinize arz ederim” denilmektedir.

2) Ayni sahsa, 21.09.1998 tarihinde, Selim OZTURK'Un, “17021 dosya no.lu
mdigterimiz H.Hiseyin ERTOZAN 17.09.1998 tarihinde Caycuma bdlgesi olarak 78 AD
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336 plakali araca yaptirmig oldugu 15 ton ambalajli ¢imentoyu Eskipazar Lisesi’ne sevk
ettigi  tespit edilmigtir. Bu nedenle adi gecen bayimize protokol geredi olarak
1.000.000.000 TL+KDV ceza verilmesini tensiplerinize arz ederim” seklindeki yazisi
uyarinca yine ceza verilmigtir.

14. BCS Ankara Tesisi bayilerine de benzer cezalar uygulanmistir. 24.08.1998'de, M.
Ali ONSEKIiZOGLU’nun, Genel Miidiirlik makamina yazdi§i yazida, “17037 dosya no.lu
miisterimiz LIMIT INS.SAN. ve TIC.LTD.STi. Beypazari bélgesine 24.08.1998 tarihinde
yaptirmis oldugu asadida plakasi yazili 06 YUE 85 araca ait ¢imentolari Ivedik
Cd.No:614 Yahyalar/ANKARA adresine sevk ettigi tespit edilmistir. Bu nedenle adi
gecen bayimize protokol geredi olarak 1.000.000.000 TL+KDV ceza verilmesini
tensiplerinize arz ederim” ifadeleri yer almaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, yukaridaki
ceza, Selim OZTURK’lUin 14.09.1998 tarihli “Ankara Bélgesi bayimiz LIMIT INS.SAN. ve
TIC.LTD.STi.ne 24.08.1998 tarihinde 06 YUE 85 plakali aracin Beypazari satigini
Ankara’ya bosalttigindan protokol geregi KDV dahil 1.150.000.000 TL ceza faturasi
kesilmistir. llisikte sunulan dilek¢eyle mazeretini belirtmis aracin arizasindan dolayi
Ankara’ya yikilmasi gerekmistir. Bu nedenle cezanin bayimizin kesecegi iade faturasi ile
geri alinabilmesi hususunu tensiplerinize arz ederim” seklindeki yazisiyla geri alinmigtir.

BCS’nin dikey kisitlamalarina iligkin diger kanitlar asagidadir:

15. 1) M. Ali ONSEKIZOGLU’nun, Genel Midiirlik makamina yonelik 26.01.1998
tarihli yazisinda, “Cimento piyasasindaki gelismeler ve maliyetlerimizde olusan yeni
artiglar nedeniyle, Bartin, Zonguldak, Caycuma ve Devrek bélgesi ¢imento fiyatlarimizin
artinlmasi geregi dogmustur. Bu nedenle; Bartin, Zonguldak bdlgesine satis yapmak
lizere bayilik verilen Muhammet Glmiistas’a glinlik 200 ton igin 7.500.000.000
TL/Ton+KDV, giinliik ikinci 75 ton igin 7.750.000 TL/Ton+KDV ve glinliik lglincl 75 ton
icin 8.000.000 TL/Ton+KDYV fiyat ile sadece Bartin ve Zonguldak bélgelerinde satilmak
lizere...26.01.1998 tarihinden gecerli olmak (izere yukarida belirtilen fiyatlarla ¢imento
satisina devam edilmesini emir ve miisaadelerinize arz ederim” denilmektedir.

2) M. Ali ONSEKIiZOGLU’nun, 10.02.1998 tarihli yazisinda ise, “Cimento
piyasasindaki gelismeler ve maliyetlerimizde olusan yeni artiglar nedeniyle, Bartin,
Zonguldak, Caycuma ve Devrek bélgesi ¢imento fiyatlarimizin artirlmasi geregi
dogmustur. Bu nedenle; Bartin, Zonguldak bélgesine satis yapmak lzere bayilik verilen
Muhammet Glimlistas’a glinliik 200 ton igin 7.800.000.000 TL/Ton+KDV, glinliik ikinci
75 ton igin 8.050.000 TL/Ton+KDV ve giinliik dg¢lincd 75 ton igin 8.300.000 TL/Ton+KDV
fiyat ile sadece Bartin ve Zonguldak bdlgelerinde satiimak lizere...11.02.1998 tarihinden
gecerli olmak lizere yukarida belirtilen fiyatlarla ¢cimento satisina devam edilmesini emir
ve musaadelerinize arz ederim” denilmektedir.

16. M. Ali ONSEKIZOGLU’nun, Genel Miidiirliik makamina yonelik 16.03.1998 tarihli
yazisinda, “...Cankir1 bayimiz Yurdakul Ticaret'e Ankara tesisimizden Cankiri bélgesi
icin 7.200.000 TL/Ton+KDV fiyattan pegin bedelle ¢imento verilebilmesini, torbalarin
tzerine bélgesinin (CANKIRI) yaziimasini ve de kredili alimlarda su andaki fiyatlara
devam edilmesini tensiplerinize arz ederim” denilmektedir.

17. BGCS Satis Sefi Nazim Ulusoy’'un, Genel Midurlik makamina yénelik 21.05.1998
tarihli yazisinda, “24.03.1998 tarihli ilgili OLUR’la Ankara bayimiz TELLIOGLU
LTD.STi.’ne Beypazari Belediyesi ve Beypazari bélgesine pazarlamak (izere
7.500.000.000 TL/Ton bedeli pesin alinmak sartiyla baglanti yapilmis olup, 30.04.1998
tarihine kadar cimentoyu teslim alma sdresi verilmistir. Ancak bayi istenilen sirede
cimentoyu teslim almamis ve de c¢imento fiyatlarinin artmasi dolayisiyla fiyat diistik
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kalmigtir. Bu sebeple bakiye alacaginin 01.05.1998 tarihinden itibaren (TON) 8.500.000
TL/Ton+KDV bant teslimi fiyat uygulanmasi, ¢imentoyu en kisa zamanda bagdlanti
yaptigi bélge diginda da pazarlayabilmesi hususunu tensiplerinize arz ederim”
denilmektedir.

18. BGCS Genel Muduri Cevik PERKER’e, Sevket Maden imzasi ile gdnderilen
“Istanbul Anadolu vyakasinda gri ¢imento, Marmara bolgesinde beyaz c¢imento
pazarlamasi ve satigi ile ilgili gérts ve dusinceler” baslikli yaziya ek olarak, BCS Ticaret
Midurt Selim Oztlrk tarafindan hazirlanan “Yapilan Piyasa Arastirmasina Ek Géris ve
Dusulnceler” baslikl yazidaki, ‘piyasalarda bdlge bélge satis fiyatlarinda farkliliklar
mevcuttur. Eger direkt fabrikadan bant teslimi ¢imento alinarak pazarlanmasi
organizasyonuna gidilecekse, bu farkli bélge fiyatlarindan dolay: istanbul Anadolu
yakasina gidecek cimentonun bagka boélgelere gbénderilmesini 6nlemek igin kontrol
mekanizmasini kurmak gerekmektedir...” ifadesi dikkat ¢ekicidir.

19. Oyak Genel Mudurligd’'nden, BCS Genel Muduarligi’'ne, 01.11.1999 tarihinde,
2000 yili butce mesaji hakkinda gonderilen yazida, “..Rekabeti Koruma Yasasina
uygun olarak bayilik sistemlerinde denetim artirilacak ve fiyat rekabetine neden olan
boélge disina kagis ve sizintilar énlenecektir. Bayilik s6zlesmeleri, bu amagla gbézden
gecirilecek ve cezai yaptinnmlar agirlastirilacaktir...” ifadesi yer almaktadir.

Belgelerin ardindan, BCS’nin satis sisteminin degerlendiriimesine gegilebilir:

BCS ile Kenan Salindirma arasinda imzalanan sdzlesmenin 6’nci maddesinde,
bayinin, aldigi mali, satigin yapildigi bolge disina ¢ikarmasi kesinlikle yasaklanmakta ve
para cezasl yaninda bayiligin iptali yaptirmi da uygulanmaktadir. Bu sekilde bir
duzenlemenin, bolgeler arasi ticareti tamamen ortadan kaldiran yapisiyla, “yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi” gibi, 4054 sayili Kanun’un 4’Gnct maddesinin acgik bir ihlali oldugu
soylenebilir.

Gizlice yeniden satis fiyatini belirleyen 7’'nci madde ise, agik bir rekabet ihlali
olmasinin yaninda, bayiler vasitasiyla sektore getirilecek rekabetin engellenebilmesi igin
bir teminat niteligindedir. BCS ile Sel-Ni Ltd.$ti. arasinda imzalanan anlagsmadaki “..Bayi
satiglarinin % 80'ini pesin olarak, % 20 sini ise vadeli olarak yapabilecektir...” ifadesi de
ayni amaca hizmet etmektedir.

BCS ile Albayrak Ltd.S$ti. arasinda imzalanan ek protokolde de, 4’Gnci maddede
yapilan duzenlemeyle bolgeler arasi ticaret tamamen engellenerek acik bir rekabet ihlali
yapilimaktadir. Ayrica ek protokolin, 2'nci maddesinde yapilan duzenleme, “dikey
kisitlamalar-bayilerin sektore getirebilecedi rekabet iligkisi” hakkindaki gorisumuzu
destekler niteliktedir.

BCS, Kurul'un faaliyetlerine baslamasindan sonra, bu acik rekabet ihlallerini tek
tip Tek Elden Dagitim ve Tek Elden Satin Alma sdzlesmeleri ile “gizlemek” istemistir.
Ancak, BCS’nin 1998 yilindan itibaren uygulamaya koydugu Tek Elden Dagitim
Anlagsmalari da, salt metne bakilip uygulanmasi goézardi edilse bile, 1997/3 sayil
Tebli§’in kapsami disindadir. ClUnkl bu s6zlesmenin “Dagiticinin Temel Yukumltlukleri”
bashkh 2'nci maddesinde yapilan “Dagitici s6zlesme konusu udrtnleri ... sinirlari
icerisinde satabilecektir. Dagitici her ne sekilde olursa olsun yukarida belirtilen sinirlarin
disina BCS onay vermedikge satis yapamaz® seklindeki dizenleme, pasif satisg dahil, tek
elden dagiticinin anlagsma bolgesi disina yapacagi tum satiglari saglayicinin iznine tabi
kilmaktadir. 1997/3 sayili Tebli§’in izin verdigi sinirlamanin ¢ok Otesine giden bu
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dizenlemenin, BCS’nin uyguladigi TEDA’lari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikardigi ve
per se rekabet ihlali teskil ettigi agiktir.

BCS’nin 2000 yili igin yaptigi TEDA’lardaki ihlal “Cezai Sart” baglikli 6’'nci madde
ile daha da ileri goturulmuastir. Bu maddedeki, “..Dagiticinin kendi bélgeleri diginda,
diger dagitici ve saticilarin bélgesine ¢cimento satisi yapmasi halinde; BCS dagiticiya
1.000.000.000 TL ile 5.000.000.000 TL arasinda ceza uygulanacaktir. Tekrari halinde
ise BCS so6zlesmeyi fesh edebilecektir. BCS dagditiciya uyguladigi cezanin yarisina
kadar olan meblagi bélgesi bozulan saticilara édenmek lizere dagiticidan tahsil
edebilecektir’ duzenlemesi, diger cezai yukumlulUklerle birlikte, yeniden satis sonrasinda
bolgeler arasi ticaretin gergceklesmesini imkansiz hale getirmekte ve agik bir ihlal teskil
etmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, BCS’'nin 1998 sonrasinda, tek tip sdzlesmelerin
disinda da bayilik anlagmalari yaptigi bilinmektedir ve bunlarda da rekabeti kisitlayici
hikimler bulunmaktadir. Ornegin, Pelenkoglu Ltd.Sti. ile yapilan protokolde, “bayinin
aldigi dbékme c¢imentoyu Karablk bdlgesi diginda satamayacagi, dogabilecek
anlasmazliklarda sirketin koyacagi usul ve prensiplerin gecgerli olacagi” dizenlemesi
yapilmistir. Anilan protokol, tek elden dagitim bolgesi belirlenmediginden, 1997/3 sayili
Teblig’den yararlanamaz. Kaldi ki, alici Uzerine, “anlasmada belirlenen bodlge diginda
anlasma konusu mali hicbir sekilde satamayacagina” dair yukimlalik getirmek, 1997/3
sayili Teblig’'in de izin verdiginin 6tesinde bir sinirlamadir ve dnemli bir rekabet ihlali
olusturmaktadir.

BCS'nin yukarida deginilen anlasmalarinin, salt metin olarak bile, 4054 sayil
Kanun ve ilgili Tebliglere aykiri oldugunu dusunsek de, uygulamaya bakmak yerinde
olacaktir. Gerek anlasma hukimlerinden faydalanarak gerekse de bagka ydntemlerle
BCS, bdlgeler arasi ticareti tamamen ortadan kaldirmaya yonelik faaliyetlerde
bulunmaktadir:

1- Para Cezasi: BCS’den, belli bir bdlgenin fiyatindan mal alan bayinin, ¢imentoyu
mutlaka o bdlgeye bosaltmasi istenmektedir. Aksi takdirde, oncelikle, yapilan tek
elden dagitim anlasmasinin 6’nci maddesi uyarinca para cezasi verilmektedir.
Nitekim, Muhammet Gimustas’a, Kismet Ticaret'e, Albayrak Ltd.Sti.ne, ibrahim
Saracg’a ve H.HUseyin Ertozan’a uygulanan para cezalarindan bahsedilmistir.

2- Mal Verilmemesi: Diger bir yaptirim, bayilere mal verilmemesidir. Buna ornek
olarak, 24.03.1999'da BCS’den, Muhammet Gumdustag’a gdénderilen yazi
gosterilebilir. Bu yazida; “Teda bayilik sézlesmeniz geregi Zonguldak-Caycuma-
Bartin olmak lizere belirli bir bélgeye ¢imento satisi yapmaniz gerekmektedir.
Ozellikle Mart ayinda sik sik sézlii uyarilanmiza ragmen Devrek bélgesine,
Ozdemir Ticaret’e 17.03.1999 giinii 67 NS 738, 67 NP 924 plaka nolu araglar ile,
Gokgebey'de Inan Tic.e 14 ER 789 plakali arac ile 17.03.1999 giinii, Karacalar
Tic.e ait 67 ZA 525 plakali aragla Devrek-Colakpehlivan kéyiine sevkiyat yaptiginiz
tespit  edilmigtir. Yapilan sbzlesme geregi beher arag igin girketinize ceza
uygulamamiz gerekmektedir. Anlagilan odur ki, daha &énce de para cezasi
verilmesine ragmen bu yanlis uygulamaya devam ettiginiz gériilmektedir. Para
cezalari sakli kalmak Uzere girketinizi son kez uyardigimizi bildirir, bu araglara
Caycuma satisinin 1999 yili boyunca bundan béyle yapilmayacagini bildirir,
tekerrdriinde bayiliginizin iptal edilip, baglanti teminatinizin girketimiz hesabina irad
kaydedilecegini bildiririz” denilmektedir.

3- Sozlesmenin Feshi: BCS’nin belli bir bdlgenin fiyatindan mal alip, dogrudan veya
dolayll olarak, mali o bdlgeye bosaltmayan bayilerine uygulayabilecegi son
yaptirnm; tek elden dagitim anlagmasinin 6 nci maddesi uyarinca sozlesmenin
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feshidir. Fesih halinde, bayinin anlagsma yapilirken verdigi 10.000.000.000 TL’lik
teminat gekinin BCS’ce nakde cevrilip irad kaydedilmesinin yaninda, BCS’nin her
turlu zarar ve ziyanini talep edebilecek olmasi, bu yaptinmi daha da
agirlastirmaktadir.

BGS’yi Bilgilendiren Bayiye Odiil Verilmesi: BCS kurdugu sistemin
isleyebilmesi igin, tek elden dagitim anlasmasinin 6 inci maddesinde “BCS,
dagiticiya uyguladigi cezanin yarisina kadar olan meblagi bélgesi bozulan
saticilara 6denmek lizere dagiticidan tahsil edebilecektir” duzenlemesini yapmistir.
Nitekim, BCS'yi bilgilendirdigi icin, Kismet Cin’in, Abdullah Seymen’in, imat
Ltd.Sti’nin ve Doga Ltd.$ti.’'nin hesaplarina, haber verdikleri her olayda,
500.000.000 TL alacak kaydedilmistir.

Farkh Ambalajlar: BCS'nin, bdlgeler arasi ticareti engelleyebilmek igin kullandigi
diger bir tamamlayici yéntem; ¢cimentonun gidecegdi bolgeye gore farkli ambalajlara
konulmasi, daha agik bir deyisle, ¢cimento torbasinin Gzerine gidecegi bolgenin
isminin  yazilmasidir. Buna o6rnek olarak, 16.03.1998'de, M. Ali
ONSEKIiZOGLU’nun, Genel Midirlik makamina yazdigi bir yazidaki “..Cankiri
bayimiz Yurdakul Ticarete Ankara tesisimizden Cankiri bélgesi igin 7.200.000
TL/Ton+KDV fiyattan pesin bedelle ¢imento verilebilmesini, torbalarin (zerine
bélgesinin (CANKIRI) yazilmasini...tensiplerinize arz ederim” ifadesini; Bolu bayisi
Abdullah Seymen’in, 11.03.1999'da BCS’ye gonderdigi ihbar dilekgesinde, “Bolu
SSK Hastanesi arkasinda, lizerinde Zonguldak yazan ¢imentolar gdérdigini”
sOylemesini, nitekim, bu ihbar Uzerine, Pazarlama Sefi Nazim ULUSOQOY tuttugu
tutanakta ‘“insaatta lzerinde ZONGULDAK yazan ¢imento torbalari tespit edildi.
2/1999 tarihli ¢imento torbalarinin tespit edilmesi neticesinde isbu tutanak
tutulmugtur. 11.03.1999” yazmasini; ve nihayet, BCS Satis Memuru Erol Usta’'nin,
19.07.1999’da “..Tespitimizde ¢imentonun Cerkes c¢imentosu oldugu (lizerinde
yazili kisaltmadan anlasiimigtir)...” seklinde tutanak hazirlamasini gésterebiliriz.
Satis Ordinosu ve Sevk irsaliyesi: Bir diger tamamlayici yéntem, satis ordinosu
ve buna goére dizenlenen sevk irsaliyesidir. BCS, bayilerinden, satis ordinosu-kapi
cikis pusulasindaki, “yukarida plakasi belirtilen aracgla, belirtilen tonajdaki
cimentoyu bildirilen adrese sevkedecedimi, sevkiyatin farkli adrese yapilmasi
durumunda; yine yukarida belirtilen aracin tonaj fazlasi nedeniyle gelecek olan
ceza ve uygulamalari peginen kabul ettigimi taahhit ederim” yazisini kageleyip
imzalayarak onaylamasini istemektedir. Bu ordinonun 0Onemine ileride daha
ayrintili deginilecektir.

Miktar Kisitlamasi: BCS’nin  kullandigi tamamlayici ydntemlerden biri de,
bayilerinin Sirket'ten cektigi ¢cimento miktari arttikga fiyati artirmasi yani dolayli
olarak miktar kisitlamasi getirmesidir. Buna o6rnek olarak, 26.01.1998'de, M. Ali
ONSEKIiZOGLU’'nun, Genel Midirlik makamina yazdi§i yazida, “Bartin,
Zonguldak bélgesine satis yapmak (lizere bayilik verilen Muhammet Gimiigtas’a
glinliik 200 ton igin 7.500.000.000 TL/Ton+KDV, glinliik ikinci 75 ton igin 7.750.000
TL/Ton+KDV ve ginliik lgiincii 75 ton igin 8.000.000 TL/Ton+KDYV fiyat ile sadece
Bartin ve Zonguldak boélgelerinde satilmak (lzere g¢imento veriimesi” talebinde
bulunmasini; yine M. Ali ONSEKIZOGLU’nun, 10.02.1998'de, Genel Miidiirliik
makamina yazdigi bir diger yazida “Muhammet Glimdigtasa glinliik 200 ton igin
7.800.000.000 TL/Ton+KDV, glinliik ikinci 75 ton igin 8.050.000 TL/Ton+KDV ve
ginliik Ggdncl 75 ton igin 8.300.000 TL/Ton+KDYV fiyat ile sadece Bartin ve
Zonguldak bdlgelerinde satiimak lizere g¢imento verilmesi” istegini soyleyebiliriz.
BCS'nin satin alinan ¢imento arttikga uygulanan fiyati da artirmasindaki amacinin,
dusuk fiyatla satilan c¢imentonun qittigi bolgedeki talepden fazla malin, fiyatin
yuksek oldugu bolgelere gonderilmesini engellemek oldugu dusunulmektedir.
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Bu belgelere ragmen surdurulen, “yukaridaki uygulamalarin, yalnizca, anlasma

konusu bodlge diginda ‘aktif satisi engellemek igin yapildid1”” savunmasi, asagidaki
belgelerle de guratulebilir:

Devrek bayisi Kismet Cin’in, bayilik bdlgesi disina ¢imento satmasindan dolayi
verilen ceza uzerine, 05.05.1999'da yaptid| “sevkedilen malzemenin, Bolu’dan dogrudan
Karadeniz Eregli’ye sevk edilmedigi; ekteki 29.04.1999 tarih, 2962 nolu sevk irsaliyesi
ile, Beycuma’'dan saticinin kendi deposundan yiikleyip Karadeniz Eregli’ye naklettigi;
firma olarak Bolu Cimento Fabrikasi’'ndan yapilan sevkiyatlardan sorumlu olmalari
gerektigi; saticilarin kendi deposuna indirdigi ¢imentoyu sattigi yeri devamli kontrol

etmelerinin miimkiin olmadigi” seklindeki savunmasina, 18.05.1999'da, BCS'den “..o0
sekilde bile gimentonun tasinmasi girketinizi bagli kilacaktir...” cevabi verilmigtir.

21.05.1998’de, Nazim Ulusoy’'un, Genel Mudurlik Makamina yazdigi yazida,
Ankara bayisi Tellioglu Ltd.Sti.’'ne, “Beypazari Belediyesi ve Beypazari bolgesine
pazarlamak Uzere aldidi1 ¢cimentoyu bolge disinda da pazarlayabilmesi icin izin verilmesi”
talep edilmigtir.

M. Ali Onsekizoglu'nun, 26.01.1998 ve 10.02.1998'de Genel Mudurlik makamina
yazdigi yazilarla Bartin-Zonguldak bayisi Muhammet Glmuistas’a “sadece Bartin ve
Zonguldak bolgelerinde satiimak Uzere” ¢gimento verilmesi talep edilmigtir.

22.07.1999'da, Gerede bayisi imat Ltd.Sti.ne, Cerkes bdlgesine ait gimentolar
Gerede ilgesine bagli Macarlar kdyune bosalttigi icin, protokol geregi olarak verilen
1.500.000.000 TL+KDV ceza daha sonra geri alinmigtir. Bunun sebebi, bayinin aracinin,
once Cerkes satisi yiklemesi, ardindan kapi ¢ikis pusulasini Gerede icin degdistirmesidir.
Bu kapi ¢ikis pusulasina istinaden ceza geri alinmistir. Dikkat edilecegi Uzere, bu
olayda, Gerede bolgesi bayisi imat Ltd.Sti.ne, kendi bélgesine mal sattigi i¢in ceza
uygulanmasi seklinde bir geligki ortaya ¢ikmaktadir. Bu hareket ayni zamanda bolgeler
arasi ticaretin engellenmesinde kapi ¢ikis pusulasi-satis ordinosunun dnemini de ortaya
koymaktadir.

Bir diger belge, BCS Ankara bayisi Limit Ltd.Sti.’ne, Beypazar igin almis oldugu
cimentoyu Ankara’ya bosalttigi icin verilip ardindan geri alinan cezadir. Oysa, Limit
Ltd.Sti. BCS’nin TESA bayisidir. Uzerine aktif satis yasagi bile getirilemeyecek olan
yeniden saticiya verilen ceza, dusuncelerimizi desteklemektedir.

Konuya iligkin nihai degerlendirmenin ise, asagidaki analizlerden sonra yapiimasi
dogru olacaktir. BCS’nin satis sisteminin su U¢ amaci gergeklestirdigi dusunilmektedir:

BCS'nin, hakim durumu ve sektérde uygulanan fiyat sistemine bagli olarak en
yuksek fiyatla satis yaptigi dolayisiyla en blytk kar marjina sahip oldugu bdlge Bolu
pazaridir. Mevcut dikey kisittamalar, BCS’nin pazar gicinin oldugu piyasa ile bu gucln
azaldi§1 ya da olmadigi piyasalar arasinda fiyat farklilastirmasi yapabilmesine imkan
saglamaktadir. Bu durum iktisadi etkinlikten uzaklagiimasina yol agmaktadir.

Keza, rakip tesebbuslerle belli bir bdlgedeki fiyat icin yapilan anlagmanin
uygulanabilmesi de, farkli fiyath bolgelerden bu bdlgeye Griin gelmemesine baglidir. Bu
nedenle de, paralel ticaretin engellenmesi buyuk dnem tasimaktadir. Nitekim, bir ornek
olarak, TCMB Uyesi olmayan Uzan grubuna ait Bartin fabrikasinin bu bdlgede
olusturdugu fiyat seviyesinin, Ankara boélgesindeki anlagsma ile belirlenen fiyat seviyesini
tehlikeye distrdigu séylenebilir. Benzer sekilde, Selim Oztirk'in “Yapilan Piyasa
Arastirmasina Ek Goérus ve Duslnceler” baslikli yazisindaki, “piyasalarda bélge bdlge
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satis fiyatlarinda farkliliklar mevcuttur. Eger direkt fabrikadan bant teslimi gimento
alinarak pazarlanmasi organizasyonuna gidilecekse, bu farkli bélge fiyatlarindan dolayi
Istanbul Anadolu yakasina gidecek ¢cimentonun baska bélgelere génderilmesini 6nlemek
igin  kontrol mekanizmasini kurmak gerekmektedir’ ifadesi bu dlsuncemizi
desteklemektedir.

Uglincl amac ise, yukarida aciklandi§i Uzere, bayiler vasitasiyla sektére
gelebilecek rekabetin engellenmesidir. Nitekim, OYAK Genel Mudurligi’'nden, BCS
Genel Mduadurlagid’ne, 01.11.1999'da, 2000 yili blitgce mesaji hakkinda gdénderilen
yazidaki “..Rekabeti Koruma Yasasi’na uygun olarak bayilik sistemlerinde denetim
artirilacak ve fiyat rekabetine neden olan bélge disina kagis ve sizintilar énlenecekiir.
Bayilik sbézlesmeleri, bu amagla gbzden gecirilecek ve cezai yaptirimlar
agirlastirilacaktir...” ifadesi bu disincemizi desteklemektedir.

Bu noktada deginilmesi gereken, Uglinci amagla da iligkili bir husus, BCS’nin
rakip fabrika merkezlerine girebilme olanadina ragmen bunu kullanmamasidir. Bu
durum, “BCS’nin satis sisteminin, sektore getirdigi rekabetcgi etkiler dolayisiyla

oy

hosgorulebilecegi” seklinde bir dederlendirme yapilmasina engeldir.
G.3.2.7.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

BCS’nin, yukarida yer verilen tespitlere iligkin olarak yaptigi genel nitelikli
savunmalar, "G.2.5. Cimento Sektorinde Dikey Kisitlamalar” bashg altinda
degerlendirilmigtir. BCS, bunun diginda, “lgili TEDA anlagsmalarinin kapsaminin,
‘Sézlesmenin Kapsami’ baslikli 1’inci madde ile, ‘BCS iiriinlerinin DAGITICI tarafindan
aktif olarak dagitilmasina iliskin karsilikli hak ve yikdmililiikler’ seklinde sinirlandigini;
bir sézlesmenin kapsamadigi alanlarda hiikiim istihsal ederek aykiriliga yol agmasinin
ise mimkiin olamayacagini” soylemigtir.

Bu savunmaya iligkin olarak verilebilecek cevaplardan birincisi, sozlesmelerin tim
maddelerinin degerlendiriimesi gerektigidir. Kaldi ki, savunmaya esas teskil eden
anlasma maddesi, bayilerin bolgeler arasi ticaretinin engellenmesini de onleyici nitelikte
degildir. Keza, “her ne sekilde olursa olsun” ifadesi, her ne sekilde olursa olsun bayilerin
bolgeler arasi ticaretini engelleyicidir. Ustelik, anilan anlasmalarin uygulanmasina da
bakiimis ve BCS’nin, sézlesmelerinin lafzinda yer aldigi gibi 1997/3 sayili Teblig
cercevesinde bir tek elden dagitim sistemi kurmadigi tespit edilmistir. Bu durum,
sOzlesme uyarinca bir bayiye birakilan bolgede bagka saticilara da mal veriimesi,
sOzlesme bolgesinde satis yaptigi icin ilgili bayiye ceza verilmesi gibi birgcok ornekle
ortadadir. Son olarak, BCS’'nin savunma konusu anlagsmalarin digindaki sézlesmelerle
de bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelledigine dikkat edilmelidir.

Bu belge ve analizler cergevesinde, BCS’nin bayilik anlagmalarinin ve
uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4’'Uncu maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler
arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri oldugu sonucuna ulagiimigtir.

G.3.3. ESCiM ESKISEHIR GIMENTO FABRIKASI T.A.S.

G.3.3.1. Es¢im ile Bursa Cimento’nun Tavsanli, Emet, Domani¢ PKG 32,5 Torbali
Cimento Pazarinda Fiyat Tespiti ve Rakip Tegebbﬁ_slerin Faaliyetlerinin
Zorlastinimasi Konusunda Anlagma Iginde Olduklar Iddiasi

Bu iddiaya iligkin olarak asagidaki belgeler tespit edilmigtir:
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1. Escim Satis Muduart Nafi Makarog’'un odasinda, “11/8/99 tarihinde CARSAMBA
saat 13,30 da Kazim Ugar Bey ile Satis Md. Fatih Bey'le yapilan gériismeler neticesinde
Bursa Cimentonun teklifi Biz Tavsanli Emet Domani¢ te gerek Hazir Beton gerekse
Dékme Torba ¢imento pazarini Beraberce hareket edilecek. Gerekirse Set Afyon
¢cimento veya diger Bagstasa karsi fikirbirligi yapip fiatlarimizi ona gére ayarliyacagiz”
ifadelerinin yer aldigi bir belge bulunmustur.

2. Bursa Cimento’nun savunmasinda, “11.8.1999 tarihinde Sirketimiz Genel Mdddr
Yardimcisi Kazim UCAR ve Satis Miidiirii Fatih ERGUDEN en son tesis edilen
TAVSANLI Hazir Beton Santrali’ni ve oradaki pazarla ilgili arastirma ve gériismelerde
bulunmak (lzere Domani¢c—Tavsanli ybéresine bir is seyahati diizenlemislerdir. S6z
konusu bélge Bursa Cimento, Eskisehir Cimento ve Afyon Cimento’nun kesisen pazari
niteliginde olup; 1998den itibaren ve 1999da, pazarimizin diger yerlesim birimlerinde
oldugu gibi burada da; Bastas Cimento’nun anormal boyutta rekabeti ile karsilasiimigtir.
Seyahat bu durumu yerinde tespit amaci ile yapilmis; déniis yolunda da kisisel dostluklar
ve gegcmisten bu yana siren yakinlik sebebi ile Eskisehir Fabrikasi’nda mola verilmigtir.
Diger Sirket yetkililerinin de bulundugu bir ortamda Tavsanli seyahati ve oradaki iki
sirketi de ilgilendiren sikintilar gindeme gelmis; Bagstas’in haksiz rekabeti sohbet
boyutunda konusulmustur” denilmektedir.

3. Escim’in  savunmasinda, “Séz konusu not, hukuken bir anlasma mahiyeti
tasimamaktadir, altinda herhangi bir imza bulunmamaktadir, sézi edilen kisiler anlasma
yapma yetkisine sahip degillerdir. Tiiketim miktarlari esasen kisitl olan bu bélgede fiyat
indirerek Set Afyon, Bastas fabrikalarinin pazara hakim olmalarini 6nlemeye yénelik bir
yaklagim ifade edilmektedir. Kaldi ki s6z konusu notun son satiri dikkate alinmayarak
anlami degistirilmistir. Gergekte rekabet hizlandirilarak diisen fiyatlarla bélge halkinin
yararina bir durum olusmustur” ve “Bursa Cimento’nun ve ayrica Escim’in ilk yazili
savunmalarinda belirtmis olduklari lizere, bahse konu gériisme yapilmistir. Bu gériisme
haklarinda sorusturma ydrtitiilen tegsebblslerin rekabetgi davraniglarini teati etmek
amaciyla dizenlenmis bir gériisme olmayip, énceden programli olmaksizin bélgeye
yapilan bir ziyarette her iki tesebblisiin de ortak sorunlarinin dile getiriime firsatinin
dogmasindan kaynaklanmistir” ifadeleri yer almaktadir.

Yukaridaki savunmalarda, yerinde incelemede bulunan belgede belirtilen tarihte,
Escim ve Bursa Cimento yetkililerinin biraraya geldigi ve genel olarak, yine belge
Uzerinde yer alan konularin goérusuldigu kabul edilmektedir. Bu goérismenin ardindan
Escim 14.08.1999'da, 13.750.000 TL/ton olan boélge fiyatini 14.500.000 (pesin) -
15.500.000’e (20 gun vadeli); Bursa Cimento ise 16.08.1999°'da 12.000.000 TL/ton olan
fiyatin1 14.500.000’e ¢ikartmigtir.

Ancak yukaridaki belge ve analizlerin, Es¢im ile Bursa Cimento’nun Tavsanl,
Emet, Domani¢ PKC 32,5 torbali ¢gimento pazarinda, fiyat tespiti ve rakip tesebbuislerin
faaliyetlerinin zorlastirilmasi konusunda anlasma icinde olduklari iddiasini ispatlamaya,
rakip tesebbus vyetkililerinin bu tar konulari goérismelerinin dogal oldugu ve bu
gérusmelerin yasaklanamayacagi g6z onunde bulunduruldugunda, vyeterli olmadigi
sonucuna ulasiimigtir.

G.3.3.2. Es¢im ile Bursa Gimento’nun Pazar Paylasimi Konusunda Uyumlu Eylem
Icinde Olduklar Iddiasi

Yapilan analizler, Esgim ile Bursa Cimento'nun 30 $/tona varan Kkarlarla
girebilecekleri  birbirlerinin  ana  hinterlandlarina  satiglarinin  bulunmadigini

%2 urgular ve imla hatalari orijinal metindendir.
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gostermektedir. Ancak bu analizin, Es¢im ile Bursa Cimento’'nun pazar paylasimi
konusunda uyumlu eylem igcinde bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli olmadigi
sonucuna ulasiimigtir.

G.3.3.3. Escim ile Set Afyon’un Kiitahya PKC 32,5 Torbali Cimento Pazarinda Fiyat
Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem Iginde Olduklari Iddiasi

Bu boélimdeki degerlendirmeler, “G.3.6.1.” no.lu bélimde yapilmistir.

G.3.3.4. Escim ile Set Afyon’un Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem iginde
Olduklari Iddiasi

Bu boélimdeki degerlendirmeler, “G.3.6.3.” no.lu bélimde yapiimistir.

G.3.3.5. Es¢im ile Bastag’in Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem iginde
Olduklari Iddiasi

Bu bdlimdeki degerlendirmeler, “G.3.1.3.” no.lu bélimde yapilmistir.

G.3.3.6. Es¢cim ile BCS’nin Pazar Paylasimi Konusunda Uyumlu Eylem iginde
Olduklari Iddiasi

Bu boélimdeki degerlendirmeler, “G.3.2.3.” no.lu bélimde yapilmistir.

G.3.3.7. Es¢im ile Set Ankara’nin Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem
Icinde Olduklar Iddiasi

Analizi yapilan 1998-1999 doéneminde Set Ankara’nin, Eskisehire satigi
bulunmamaktadir. Es¢im ise, Ankara’ya hepsi torbali olmak Uzere 1998’de 4149 ton,
1999'da ise yalnizca Temmuz ayina kadar 821 ton gimento gondermigtir. Yapilan
analizler, Esgim ile Set Ankara’nin birbirlerinin ana hinterlandlarina 33 $/tona varan
karlarla satis yapabilecedini gostermektedir. Ancak bu analizin, Es¢im ile Set Ankara’nin
pazar paylasimi konusunda uyumlu eylem icinde bulunduklari iddiasini ispatlamaya
yeterli olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

G.3.3.8. Esgim ile YLOAG’In Pazar Paylasimi Konusunda Uyumlu Eylem iginde
Olduklari iddiasi

Analizi  yapilan  1998-1999 doneminde  YL'nin, Eskisehire satisi
bulunmamaktadir. Es¢im ise, YL Hasanoglan fabrikasinin bulundugu Ankara’ya hepsi
torball olmak Uzere 1998’de 4149 ton, 1999'da ise yalnizca Temmuz ayina kadar 821
ton ¢cimento gondermistir. Yapilan analizler, Escim ile YL Hasanoglan’in birbirlerinin ana
hinterlandlarina 25 $/tona varan karlarla satis yapabilecegini gdstermektedir. Ancak bu
analizin, Es¢im ile YL Hasanoglan’in pazar paylagsimi konusunda uyumlu eylem iginde
bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

G.3.3.9. Es¢cim’in Eskigehir Merkez Pazarinda Asin Fiyat Uygulayarak Hakim
Durumunu Koétilye Kullanmasi Iddiasi

Hakim durumun koétuye kullaniimasina iliskin davalarda, once ilgili pazarin

cizildigi, sonra c¢izilen pazarda hakim durumdaki bir tesebblsun varliginin ortaya
konuldugu ve son olarak da, bu tesebbusun, hakim durumunu kotiye kullanip
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kullanmadiginin tespit edildigi bilinmektedir. Bu sira ¢ergevesinde, ilgili Urin pazari,
¢imento; ilgili cografi pazar ise, Eskisehir Merkez’'dir.

Gerek pazarin tanimlanmasinda gerekse de tanimlanan pazarda Esgim’in hakim
durumda oldugunun dusunulmesinde etkili olan belgeler sunlardir:

1. Escim’in 22.05.2000’de Rekabet Kurumu’na gonderdigi yazida, Esgim’in pazar
paylari, “Eskisehirde %80-85; Bilecik'de ise %70-75” olarak gosterilmigstir.

2. Escim’in savunmasinda, “Es¢im’in Eskigehir ve Bilecik’de hakim durumda olmasi
kurucularin yer sec¢imini nerdeyse 50 yil énce bilmsel verilere uygun ve dogru
yapmalarindan kaynaklanmaktadir” denilmektedir.

3. Escim Genel Miudur Yardimcisi Fikret Uluakay'in bilgisayarindan alinan, fiyat—
maliyet—kar/zarar tablosunda, 1996-1997-1998-1999 ve 2000 yillarina iligkin olarak,
Escim’in satis yaptigi bolgeler olan, “Eskisehir, Bilecik, Kitahya, Sakarya, Yalova,
Ankara ve Diger” basliklari altinda, aylik ve yillik olarak, satis miktari, fiyat ortalamasi,
maliyet ortalamasi, kar/zarar ve kiimulatif K/Z hesaplamalari yapilmistir®>. Buna gore,
Esgim’in:

Eskisehir bolgesi fiyat ortalamasi, 1996’da 45,4; 1997'de 47,9 ve 1998’de 47,4
US$/Ton’dur. Buna karsilik ilgili bolgedeki maliyet ortalamasi 1996'da ...... ; 1997°de
...... ve 1998'de .... US$/Ton’dur. Dolayisiyla karllik, sirasiyla, .........; ...... ve ......
US$/Ton olarak gerceklesmistir.

Bilecik bdlgesi fiyat ortalamasi, 1996'da 42,7; 1997'de 48,2 ve 1998'de 47,8
US$/Ton’dur. Buna karsilik ilgili bolgedeki maliyet ortalamasi 1996'da ...... ; 1997°de ...
ve 1998'de ..... US$/Ton’dur. Dolayisiyla karlilik, sirasiyla, ..... : ... ve .... US$/Ton
olarak gerceklesmistir.

KlUtahya bélgesi fiyat ortalamasi, 1996’da 41,8; 1997°de 42,7 ve 1998'de 42,7
US$/Ton’dur. Buna karsilik ilgili bolgedeki maliyet ortalamasi 1996'da ....; 1997'de .... ve
1998'de .... US$/Ton’dur. Dolayisiyla karlilik, sirasiyla, ....; .... ve .... US$/Ton olarak
gerceklesmigtir.

Sakarya bdlgesi fiyat ortalamasi, 1996’da 39,3; 1997°'de 42,2 ve 1998'de 41,7
US$/Ton’dur. Buna karsilik ilgili bolgedeki maliyet ortalamasi 1996'da ..... ; 1997°de ... ve
1998'de ... US$/Ton’dur. Dolayisiyla karllik, sirasiyla, ....; ..... ve .... US$/Ton olarak
gerceklesmigtir.

Yalova bodlgesi fiyat ortalamasi, 1996’'da 36,9; 1997°'de 43,9 ve 1998'de 44,3
US$/Ton’dur. Buna karsilik ilgili bolgedeki maliyet ortalamasi 1996'da ..... ; 1997°de ... ve
1998'de .... US$/Ton’dur. Dolayisiyla karlilik, sirasiyla, ....; .... ve ... US$/Ton olarak
gerceklesmigtir.

Ankara bodlgesi fiyat ortalamasi, 1996’da 38,1; 1997°de 40,5 ve 1998'de 40,5
US$/Ton’dur. Buna karsilik ilgili bélgedeki maliyet ortalamasi 1996'da ...; 1997°de .... ve
1998'de .... US$/Ton’dur. Dolayisiyla karlilik, sirasiyla, ....; .... ve .... US$/Ton olarak
gerceklesmigtir.

Bu verilerden de gorilecegi Uzere, Escim’in en ylksek fiyati uygulayip en disuk
maliyetle sattigi, dolayisiyla en blylk kari elde ettigi bolgeler, kendi ifadeleri ile %80-85

%1999 ve 2000 yillari verilerine, eksik olduklari igin yer verilmemistir.
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pazar payina sahip olduklari Eskisehir ve %70-75 pazar payina sahip olduklari Bilecik'tir.
llgili bolgelerdeki karlilik oraninin yuksekligi ve gorece dusuk pazar payina sahip oldugu
bolgelerde de azimsanmayacak oranda kar elde edilmesi dikkat gekicidir.

Yukarida bizzat Esc¢im tarafindan ortaya konulan pazar tanimi ve hakim durum,
sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin Kurumumuza gonderdigi satis miktari verileri ile
de desteklenmektedir. Gergekten de, analizi yapilan 1998-1999 déneminde Eskisehir il
merkezine rakip fabrikalarin satis1 bulunmamaktadir.

Son olarak, Esc¢im’nin hakim durumda oldugu dusunudlen Eskisehir Merkez
pazarinda, “asiri fiyat” uygulamak suretiyle bu konumunu kétiye kullanip kullanmadigi
sorusunun cevaplanmasi gereklidir. Yapilan incelemeler neticesinde, Escim’in hakim
durumu ve sektérde uygulanan fiyat sistemine bagl olarak, en ylksek fiyatla satis
yaptigi dolayisiyla en buyuk kar marjina sahip oldugu bdlgenin Eskisehir pazari oldugu
tespit edilmistir. Bu durum, Esc¢im’in yukaridaki belgelerinde de ortaya konulmaktadir.

Ancak yukaridaki belge ve analizlere ragmen, Kurul, herhangi bir dogal ya da
hukuki tekelin bulunmadigi ¢imento pazarinda, Esgim’in hakim durumda oldugu
Eskisehir Merkez pazarinda diger bdlgelere oranla daha yuksek fiyat uygulamasinin,
hakim durumun kotuye kullaniimasi seklinde degerlendirilemeyecedi sonucuna
ulasmistir.

G.3.3.10. Esgim’in, Bayilerinin Bolgeler Arasi Ticaretini Engellemesi iddiasi
G.3.3.10.1. Delil ve Tespitler

1. Escim’in, 1998-1999-2000 Yili Cimento Bayilik Sartnamelerindeki asagidaki
maddeler onemlidir:

“OZEL HUKUMLER

Satici aldigr mali;

Sirketin yazili izni olmadan diger bir bayi, talibayi veya saticiya devretmemeyi,

Sirket isyeri kapisi 6nii veya yakininda devretmemeyi,

Pesinen kabul eder. Aksinin tespiti halinde tahsis derhal iptal olunarak teminat
irat kaydedilir...

SARTNAME HUKUMLERININ IHLALI:

Saticinin, sartname hiikimlerini kismen veya tamamen ihlali halinde, Sirket
tahsisi higbir ihbara gerek kalmaksizin iptal etme ve teminati irat kaydetme hakkina
sahip oldugu gibi, bu konuda sirketin zararlarinin tazminini isteyebilir. Bu durumda satici
higbir suretle hak-zarar-ziyan-tazminat talebinde bulunamaz...”

2. Raportérler tarafindan yoneltilen “Mavi, kirmizi, siyah ¢imento torbalarinin farki
nedir?” sorusunu, Es¢cim Genel Mudurt Sadik Akalan, “Normalde siyah torba ile ¢gimento
satiyoruz. Siyah en yakin bélgeye, kirmizi orta mesafe, mavi en uzak mesafeye satilan
cimentolarin torba rengidir. Bunun amaci nakliyeyi stibvanse etmektir. Bayi kodlari da
torba Ulzerine igleniyor. Bbylece bayilerin bélgelerinde satis yapmalari sadlanacaktir.
Baska bir bélgeye satis yapan bayiye satis yaptigi bélgenin alis fiyatindan fatura
kesiyoruz” seklinde cevaplamistir.

3. 1) 23.07.1998'de, Afcim Ltd.Sti’nden, Esgim’e, “Firmamiz AFYON CIMENTO
TIC.SAN.LTD.STI. (AFCIM LTD.STI.) olarak tespit edecediniz en uygun fiyatla ve tespit
edeceginiz bayileriniz araciligiyla ¢cimento almak istiyoruz. Afyon Karahisar’'i da pazariniz
olarak gérmelisiniz...Uyguladiginiz fiyatlar hakkinda bilgimiz vardir. Geregini yapmanizi
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6nemle hatirlatarak saygilarimizi arz ederiz. Isbu miiracat nedenimizi igeren bu
dilekgenin miimkiin olan en kisa zamanda miisbet ya da menfi gerekgeleriyle birlikte
cevabini arz ederiz (Rek.Kor.Kurulu ile istisare halindeyiz)” ifadelerinin yer aldi§i yazi
gonderilmigtir.

2) 24.07.1998'de, Escim’den, Afcim’e verilen cevapta, “23.7.1998 tarihli antetsiz
kagida yazili fax mesajinizin amaci agikga anlagilamamistir. ‘Tespit edecegdiniz
bayileriniz araciligi ile’ ifadesinden tali bayilik yapmak istediginiz anlami ¢ikiyor. Tali
Bayileri biz se¢gmiyoruz, bu iligki dogrudan Ana Bayilerimizle ingaat malzemesi saticilari
arasinda olusmaktadir. Amaciniz Ana Bayi olmak ise bunun igin ayrica ve acgikga talepte
bulunmalisiniz. Rekabet Yasasi geregi Miinhasir Bayi olmaniz gerekecektir ki bu
durumda baska fabrikalarin ¢imentosunu satamayacak, yalniz bizim ¢imentomuzu
satabileceksiniz. Bayilik sartlari ve teminatlari ancak ciddi bir bagvurudan sonra
tartisilabilir. Diger yandan (Rek.Kor.Kurulu ile istisare halindeyiz) notunuz eger bir baski
amacina yonelikse bundan Rek.Kor.Kurulu’nun hognut kalmayacag: hususundaki
izlenimimizi bilginize sunariz” denilmektedir.

3) 24.07.1998’de Afcim’den, Escim’e verilen cevapta su ifadeler yer almaktadir:

“...Ozetle meselenin 6zii sudur; Rekabeti Koruma Kurulu ile istisare halindeyiz
notu baski amacina ybnelik olmayip yaptigimiz ve yapacagimiz seylerden ilk énce bu
kurulun haberi vardir.

01.07.1998de Afyon Set Cimento tarafindan 20 yillik bayiligimiz iptal edildi.
Gerekgesi mesnetsiz, dayanaktan yoksun ve hukuk kurallarina tezat teskil edecek
sekildedir. Eger yazili muiracatiniz olursa tiim detaylariyla bu konuda bilgi verebiliriz.

Tespit edecegdiniz bayileriniz araciligi ile ifadesinden tali bayilik yapmak
istedigimiz anlami g¢ikiyor teghisiniz dogru. Bizim size dilek¢e ile miracaatimizda
anlatmaya calistigimiz konu sudur; Tirkiye genelinde hemen hemen tim g¢imento
fabrikalarinda bayilik ve bélge bayiligi sistemi vardir. Fabrikalar bayilerine farkli fiyat ve
vade seklinde ¢imento vermektedirler. Simdi detayina giremeyecegimiz bazi ¢arpikliklar
bu sistemden kaynaklanmaktadir. Bunun tarfismasina girmeye ltizum gérmdiyoruz. Bu
sistemin muhatabi biz dediliz. Kanunlarda her sey acik ve sarihtir...Tespit edeceginiz
bayiden kastimiz uygun fiyat ve vade ile o tayin edeceginiz bayii araciligiyla ¢imento
cekebilmekti. Bayilik gibi bir miiracatimiz size yoktur. Bizim amacimiz tliketiciye en
uygun fiyat ve sartlarda c¢imento satabilmekti. Amacimiz dogrultusunda temin
edebildigimiz hangi fabrika olursa olsun uygun fiyat ve vade ile Afyon'da g¢imento
satmaktir. Bir yere baglanmanin hatasini, cezasini ge¢ de olsa yasadik ve gérdik.
Afyon’un jeopolitik yapisi nedeni ile diin saydigimiz yerlerden ¢imento getirtebilme
imkanina sahibiz. Gergek olan bu c¢imentolari Afyon’a getirtmek igin c¢ektigimiz
zorluklardir. 23.06.1998de fabrikanizdan 4 araba ¢imentoyu dolayli yollardan Afyon’a
getirttik. Akabinde acikga sOyliiyoruz, devaminin gelmesi engellendi. Bu durumdan
haberiniz olmamasi miimkiin degil. Neyi kastettigimizi anlayacaginizi umuyoruz. Sizden
istegimiz ve miiracaat nedenimiz, rekabet kurallari ¢cergevesinde bayileriniz aracilidiyla
en uygun fiyat ve vade ile ¢imento temin edebilmemize yardimci olmaniz, agik¢a destek
olmanizi istiyoruz. Sidre gelen magduriyetleri 6nlemek amaciyla yola ¢iktik. Gerekeni
gerektigi gibi yapmak amacindayiz. Yanlis anlamalari énlemek amaciyla faxlarimiz
yoluyla gértis aligverisinde bulunabiliriz.

NOT=Bayilerinizle irtibat halindeyiz. Onay vermeniz halinde (Yazili onay
vermeniz halinde daha rahat ¢alisabilme imkanina sahip olacagiz) uygun fiyat ve vade
ile ¢cimento temin edebilme imkanina sahibiz. Geregini yapmanizi ve bu ybénde karar
almanizi arz ve talep ederiz.”
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4) Escim ile Af¢cim Ltd.Sti. arasinda bu yazigsmalar yapilirken, 20.07.1998 tarihli
Afyon Kocatepe Gazetesi'ndeki Sukri Kiglkkurtun “Cevap Bekleyen Sorular” bashkli
ve “Bu yazimiz lizerine, beni arayan ¢ok sayida hemsehrimiz olayin dogru oldugunu,
yazimiz (izerine gimento fiyatlarinin bir miktar ddiglrilddigini séylediler ve bu konuda
daha duyarli davranilmasi gerektigini séylediler. Cuma gtinii 800 bin liradan sattiklari bir
torba c¢imentoyu, Cumartesi giinii 750 bin liradan satan Afyon SET Cimento
Fabrikasi’nin bu fiyat indirimini yeterli gérmeyen hemsehrilerimiz; “...Afyon SET Cimento
Fabrikasi’'nda dretilen ¢imento Usak'ta ve Kiitahya'da 700.000 liraya nasil satiliyor?”
diye soruyorlar...Sehrimize disaridan ¢imento getirerek, sizden daha ucuza ¢imento
satan hemsgehrilerimizin, ¢imento aldiklari fabrikalara telefon ederek gimento getiren bu
hemsehrilerimizi kétiileyerek g¢imento vermemeleri igin baski yaptiginiz dogrumudur?
izmir, Séke ve Nuh Cimento Fabrikalarina telefon ederek, Afyon’dan g¢imento talebinde
bulunanlara ¢imento vermeyin dediginizi iddia eden hemsehrilerimizin dedikleri dogruysa
eger, bunu hangi ticari ahlakla bagdastirabilirsiniz?” seklindeki yazisi konuya ilging bir
boyut katmaktadir.

Belgelerin ardindan, Es¢im’in satis sisteminin degerlendiriimesine gegilebilir:

Escim bir bdlge fiyatiyla alinan malin mutlaka o bdlgede satiimasini istemekte
(kural); bunun denetimi icin farkli ambalaj uygulamasi yapmakta, hatta bununla da
yetinmeyip bayi kodlarini ambalaj Uzerine islemekte (denetim); bunlara ragmen malin
alindig1 bolge disina satiimasi halinde de, satilan bdlgenin alis fiyatindan fatura keserek
ceza uygulamaktadir (yaptirnm). Escim’in satis sisteminin, tek elden dagitim bdlgeleri
belirlenmedigi icin 1997/3 sayili Teblig’'den yararlanmasi mimkin degildir. Kaldi ki,
mevcut sistemde, alicilar Uzerine, aktif-pasif satis ayrimi gézetmeksizin malin yalnizca
satin alindi§i boélgede satiimasi yukimluliganin getiriimesi, 1997/3 sayili Tebli§’in de
izin verdiginin 6tesinde bir sinirlamadir ve 6nemli bir rekabet ihlali teskil etmektedir.

Bayilik sartnamelerinin “Ozel Hikimler” bashgi altinda yapilan diizenleme,
Escim’in, pazar paylasimi ispatlanamadigi icin tek tarafli bir sirket politikasi olarak
degerlendirebilecek genelde rakiplerinin, 6zelde Set Afyon’'un pazarina girmeme
uygulamasina da dayanak olmaktadir. Cunku ilgili madde, Esgim’e bayileri Uzerinde
denetim imkani yaratarak, bu bayilerden, rakiplerin ana merkezlerindeki saticilarin mal
alabilmesinin engellenebilmesini saglamaktadir.

Konuya iligkin nihai degerlendirmenin ise, asagidaki analizlerden sonra yapiimasi
dogru olacaktir. Esgim’in satis sisteminin su iki amaci gergeklestirdigi dusunulmektedir:

Escim’in, hakim durumu ve sektérde uygulanan fiyat sistemine bagh olarak en
yuksek fiyatla satis yaptigi dolayisiyla en blyluk kar marjina sahip oldugu bdlge
Eskisehir pazaridir. Mevcut dikey kisitlamalar, Escgim’in pazar glicunun oldugu piyasa ile
bu gliclin azaldigi ya da olmadi§i piyasalar arasinda fiyat farklilastirmasi yapabilmesine
imkan saglamaktadir. Bu durum iktisadi etkinlikten uzaklagiimasina yol agmaktadir.

ikinci amag ise, yukarida agciklandi§i (Uzere, bayiler vasitasiyla sektore
gelebilecek rekabetin engellenmesidir. Nitekim, Escim ile Afcim Ltd.$ti. arasindaki
yazismalar ve ortaya ¢ikan sonug, bu digsuncemizi desteklemektedir.

Bu noktada deginilmesi gereken, ikinci amagla da iligkili bir husus, Es¢im’in rakip
fabrika merkezlerine girebilme olanagina ragmen bunu kullanmamasidir. Bu durum,
‘Escim’in satis  sisteminin, sektdre getirdigi rekabetgi etkiler dolayisiyla

oy

hosgorulebilecegi” seklinde bir degerlendirme yapilmasina engeldir.
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G.3.3.10.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

Escim’in, yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak yaptigi genel nitelikli
savunmalar, "G.2.5. Cimento Sektoriinde Dikey Kisitlamalar” bashg altinda
deg@erlendirilmistir. Escgim, bunun diginda, “Kurulu araci edip tehditle ticaret yapma
cihetine giden bir piyasa aktériiniin ciddiyetsiz yazilari haricinde bagkaca bulgu ve
iddianin yer almadigini; dolayisiyla, bélgeler arasi ticaretin engellenmesi amaci ve etkisi
yaratmayan bayilik sartnamelerinin 1997/3 sayili Teblig kapsamina girdiginin tespit
edilmesinin gerektigini” soylemigtir.

Escim’in bayilik sartnamelerinin tek elden dagitim bolgeleri belirlenmedigi icin
1997/3 sayili Tebli kapsaminda olmadigina; Ustelik icindeki hikimlerin  Kurul
Tebliglerinin izin verdiginin otesine gecen sinirlamalar getirdigine yukarida deginilmisti.
Kaldi ki, mudafi tarafindan “ciddiyetsiz” olarak nitelendirilen yazilar haricinde, bizzat
Escim yetkililerinin tutanakla saptanan ifadeleri cergevesinde, anilan sartnamelerin
uygulamasina da bakilmistir.

Bu belge ve analizler gergevesinde, Escim’in bayilik anlagmalarinin ve
uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4’'Uncu maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler
arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri oldugu sonucuna ulagiimigtir.

G.3.4. KONYA GIMENTO SANAYIi A.S.

G.3.4.1. Konya Cimento ile OYSA Nigde’nin Karaman PKC 32,5 Torbali Gimento
Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem Iginde Olduklari Iddiasi

17.12.1996’'daki bir toplantida yapildi§i anlasilan ve 1997 yilinda, i¢ Anadolu
pazarinda faaliyet gésteren ureticilerin kendi bolgeleri icinde ve disinda ne kadar satis
yapacaklarinin tespit edildigi “1997 Yili Uretim ve Satis Projeksiyonu Bélgelerarasi
Toplanti Programi” baslikli belgede su ifadeler yer almaktadir:

“B) IC ANADOLU BOLGESI

Satis

Fabrika Miktari (Ton)

SET ANKARA 636.000

BASTAS 640.000

NIGDE 480.000

KONYA 880.000

ESKISEHIR 710.000

AFYON 463.000

YOZGAT 345.000

SIVAS 370.000

TOPLAM 4.524.000

b) Boélge disi fabrikalarin bélge icine asagidaki miktarlari sattiklari tespit edilmigtir.
BOLU (Ankara) 240
CORUM (Ankara, Cankiri) 70
GOLTAS (Afyon, Aksehir, Konya) 100
TOPLAM 410

Bolge disindan gelen miktarlari ve bélgedeki satis fiyatlarini fabrikalar kendi
arasinda tespit edeceklerdir.”

Akcansa’da bulunan yukaridaki icerige sahip anlagsmalarin, 1998 yilina kadar
yapildiginin sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin bazilari tarafindan kabul edildigine
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“Sektore lligkin Genel Bilgiler” bashgi altinda deginilmisti. Nitekim Kurul da Ege Bolgesi
Cimento Karar'nda benzer nitelikteki belgeleri anlasma olarak kabul etmistir. Ancak bu
belgeyi destekleyici bagka bir delil bulunamamigtir. Analizi yapilan 1998-1999
déneminde Konya Cimento ile OYSA Nigde’nin fiyat hareketlerinin genellikle uyumlu
olmadig1 da tespit edilmistir. Dolayisiyla bu belge ve analizlerin, Konya Cimento ile
OYSA Nigde’nin fiyat tespiti konusunda uyumlu eylem iginde bulunduklari iddiasini
ispatlamaya yeterli olmadigi sonucuna ulagiimistir.

G.3.4.2. Konya Cimento ile OYSA Nigde’nin Cimento Arzinin Kontrolii Konusunda
Uyumlu Eylem Iginde Olduklari Iddiasi

Konya Cimento ile OYSA Nigde arasinda ¢imento arzinin kontroli konusundaki
uyumlu eylem iddiasina iligkin olarak, “1997 Yili Uretim ve Satis Projeksiyonu
Bolgelerarasi Toplanti Programi” bagslikl belge bulunmustur. Ancak, yukarida yapilan
aciklamalar cercevesinde, bu belgenin iddiay! ispatlamak bakimindan yeterli olmadigi
sonucuna ulasiimigtir.

G.3.4.3. Konya Cimento ile Set Afyon’un Aksehir PKC 32,5 Torbali Cimento
Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem Iginde Olduklari Iddiasi

Set Afyon Pazarlama ve Satis Midurd Giveng Ceyhan’in 1999 yili ajandasinin
03.05.1999 tarihli sayfasinda®, “Géltas 20’sine kadar zam yapmayacak (Konya-Cimsa-
Ado); Nafi Bey'le gériisiilecek; Fatih Bey'le gériisiilecek; Ibrahim Beyle gériisiilecek;
Cahit Bey'le gériisiilecek; Basri Bey'le gériistilecek”, 20.05.1999 tarihli sayfasinda ise,
“Konya’ya cimento kesinlikle génderiimeyecek. Istanbul fabrikalari cezalandirmak igin
oraya ¢imento goénderilmek isteniyor. (anlasilamayan bir cimle). Kesinlikle olmaz”
ifadeleri bulunmaktadir. Ancak analizi yapilan 1998-1999 déneminde Konya Cimento ile
Set Afyon’'un fiyat hareketlerinin genellikle uyumlu olmadigi tespit edilmistir. Bu
cercevede, yukaridaki belge ve analizlerin, Konya Cimento ile Set Afyon’un fiyat tespiti
konusunda uyumlu eylem igcinde bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli olmadigi
sonucuna ulasiimigtir.

G.3.4.4. Konya Cimento ile Set Afyon’un Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu
Eylem Iginde Olduklari Iddiasi

Bu iddiaya iligskin olarak, Glven¢ Ceyhan’in 1999 yili ajandasinda yer alan
yukaridaki notlar disinda, “Cimento Sektérinde Nakliye Maliyetleri” baghgi altinda
deginilen, uretim ve nakliye maliyetleri ile birlikte mikro marketler digceginde Set Afyon ve
rakiplerinin degerlendirildigi ¢calisma bulunmustur. Yapilan analizler, Konya Cimento ile
Set Afyon’un 36 $/tona varan karlarla girebilecekleri birbirlerinin ana hinterlandlarina
satislarinin bulunmadigini gostermektedir. Ancak bu belge ve analizlerin, Konya
Cimento ile Set Afyon’un pazar paylasimi konusunda uyumlu eylem iginde bulunduklari
iddiasini ispatlamaya yeterli olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

¥ Gliveng Ceyhan’in bilgisi dahilinde, ilgili sayfanin daksille kapatilan kisim silinmis ve “Géltas 20’sine kadar zam
yapmayacak (Konya-Cimsa-Ado); Nafi Bey'le gorisilecek; Fatih Bey'le goriisiilecek; ibrahim Bey’'le gériisiilecek; Cahit
Bey'le gériisiilecek; Basri Bey'le goriisillecek” seklindeki ifade tespit edilmistir. Giiveng Ceyhan, “ibrahim Bey'in
Kumcuoglu Hazir Beton’dan bir yetkili; Cahit Bey’in Devlet Demir Yollar’ndan bir yetkili; Basri Bey’in naylon alinan bir
satici; Nafi Bey ve Fatih Bey'in ise Universiteden arkadaslari oldugunu” beyan etmistir. Buna karsilik, Kurul, bu
sahislarin, Escim Satis Midirii Nafi MAKAROGC; Bursa Cimento Satis Miidiirii Fatih ARGUDEN; Denizli Cimento Satis
Midari Ibrahim CANKAN; Géltas Satis Midirii Cahit GEZGIC ve Konya Cimento Satis Midirli Basri ERYIGIT
oldugunu dustinmektedir.
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G.3.4.5. Konya Cimento’nun, Bayilerinin Bolgeler Arasi Ticaretini Engellemesi
Iddiasi

G.3.4.5.1. Delil ve Tespitler

1. Konya Cimento’nun 1998 ve 1999 yili ambalajli ¢cimento bayilik sartnamelerinde,
“Bayi sirketin ¢imento alim ve satimi igin koyacagi kurallara uymak zorunda olacaktir’ ve
“Sartnamede yer almayan konularda sirketin gériisi dogrultusunda hareket edilir. Sirket
sartnamede belirtilen herhangi bir maddenin bayi tarafindan ihlal edilmesi durumunda
bayilik haklari iptal edilebilir; 2000 yili sartnamesinde ise, “Fiyat, Vade, Odeme ve Satis
kosullarini  SIRKET tespit eder. BAYI bunlara uymakla yikimiidir’, “SIRKET
gerektiginde pazari kontrol amaciyla malini SANTIYE TESLIMI olarak satar. Bayi bu
uygulamalara uymak zorundadir’ ve “Sézlesmede yer almayan konularda SIRKETin
goértisi dogrultusunda hareket edilir’ ifadeleri bulunmaktadir.

2. Konya Cimento’da yapilan yerinde incelemede, 1998 yilinda bayiler tarafindan
imzalanmig 37 adet taahhutname bulunmustur. 28 taahhutname asagidaki sekilde
kaleme alinmigtir:

“KONYA CIMENTO SANAYIi A.S. MUDURLUGUNE,

Asagida belirtilen bélgeler igin fabrikanizdan aldigim TORBALI CIMENTO’lari
sadece o bélgelerde satacagimi, bu mallari kesinlikle Konya igine veya bayiligim harici
bélgelere satmayacagimi, boyle bir satigin tespit edilmesi halinde satilan malin degerinin
iki kati cezaya katlanacagimi, ve tekrarinda tek tarafli olarak KONYA CIMENTO
SANAYIIi A.S. tarafindan bayiligimin iptal edilmesini kabullenecegimi taahhiit ederim.

Saygilarimla

BOLGELER:...”

9 taahhutnamede ise su ifadeler yer almaktadir:

“KONYA CIMENTO SANAYIi A.S. MUDURLUGUNE,

Fabrikanizdan KONYA-Merkez disindaki asagida belirtilen bélgeler igin aldigim
TORBALI CIMENTO’lar1 sadece o bélgelerde satacadimi, bu mallari kesinlikle Konya
icine veya diger bélgelere satmayacagimi, béyle bir satigin tespit edilmesi halinde
satilan malin degerinin bir kati cezaya katlanacagimi, ve tekrarinda tek tarafll olarak
KONYA CIMENTO SANAYIi A.S. tarafindan tarafima uygulanacak cezai miieyyideleri
simdiden kabul ve taahhtt ederim.

Saygilarimla

BOLGELER:...”

3. Raportorler tarafindan yoneltilen “Bolgelere gére cimentoyu farkli ambalajla
satma uygulamasi ne zaman basladi? Bu uygulama nasil ve neden yapilmakta?”
sorusuna, Konya Cimento Genel Midur Yardimcisi Davut ULUS ve Satis Mudurl Hasan
Basri ERYIGIT “Bélgelere gére cimentoyu farkli ambalajla satma uygulamasi, yaklasik 4-
5 yil énce basladi. Bundan énce satiglar cogunlukla FOT olarak yapiliyordu ve fiyatlar
simdiki kadar farkli degildi. Fiyatlarin farklilasmasina paralel olarak farkli ambalaj
uygulamasi bagladi. Her bélge igin belirli bir ambalaj rengi olmamakla beraber, genel
olarak, Konya’ya kirmizi; Antalya’ya yegil; Karaman’a mavi renkli ambalaj uyguluyoruz.
Bu uygulamanin amaci, farkli bélge bayileri arasinda haksizligi énlemektir. Ornegdin
dislk fiyatla mal alan Antalya bayisi, ¢cimentoyu Konya'da satarsa, yliksek fiyatla mal
alan Konya bayilerine haksizlik olur. Bunun igin gimentonun hangi bélge igin satilmigsa o
bélgeye gitmesi icin azami ¢cabayi gbsteriyoruz” cevabini vermistir.
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4. Konya Cimento’da yapilan yerinde incelemede bulunan bir belgede yer alan
asagidaki ifadeler ise, bayiler Gzerindeki kontrolin énemini ve bdlgeler arasi ticaretin
engellenebilmesi igin farkli ambalaj uygulamasini destekleyici nitelikte yapilanlari ortaya
koymaktadir:

“BAGLANTI

Bayileri yaptigi baglantidan dolayr mali ¢gekmeye zorlamak bu mallarin baska
yorelere kaymasina sebeb oluyor.

Baglantilarin mimkiin oldugu kadar az tonajlarda yapilmasi baglantinin bitmesi
halinde yeni baglanti yapilmasi.

Fazla tonajli baglantilarda bayii uzun vadeli kazan¢ amaci glttiginden mali ¢ok
ileriki tarihlerde gektiginden o tarihde piyasada fiyat bozukluguna yol agiyor.

Baglantilarda mutlaka mal gekme siiresi verilmeli.

Baglanti mallarini her bayi kendi araci ile ¢gekecek.

PARTI MAL SATISI

Verilen mallar santiyede kontrol edilecek.

RENKLI TORBA

Renkli torba mal alan bayilerin bélgelerindeki kapasiteleri tespit edilecek.

Pazardaki fazla mal baska yerlere kacar mantigina dayanarak talep tarafimizca
tespit edilmeli.

Renkli torba mal alan bayilerin kapi ¢ikislari aradan se¢gme metodu ile giinliik
taranacak.

Kacak mal tespitinde uygulanacak cezai yaptirimlar tespit edilecek.

Bolgede tliketicilere karsi suni mamdl farklilagtirilmasi uygulanabilir...”

Belgelerin ardindan, Konya Cimento’'nun satig sisteminin degerlendiriimesine
gegilebilir:

Konya Cimento bir bolge fiyatiyla alinan malin mutlaka o bdlgede satiimasini
istemekte (kural); bunun denetimi icin basta farkli ambalaj olmak Uzere cesitli kontrol
vasitalari kullanmakta (denetim); bunlara ragmen malin alindig1 bélge disina satiimasi
halinde de, bayiligin iptaline varan muieyyideler uygulamaktadir (yaptirim). Konya
Cimento’nun satis sisteminin, tek elden dagitim bolgeleri belirlenmedidi icin 1997/3 sayili
Teblig’'den yararlanmasi mumkuan degildir. Kaldi ki, mevcut sistemde, alicilar Gzerine,
aktif-pasif satis ayrimi gézetmeksizin malin yalnizca satin alindigi bdlgede satiimasi
yukdmlaligandan getiriimesi, 1997/3 sayil Tebli§’in de izin verdiginin Otesinde bir
sinirlamadir ve dnemli bir rekabet ihlali teskil etmektedir.

Konuya iligkin nihai degerlendirmenin ise, asagidaki analizlerden sonra yapilmasi
dogru olacaktir. Konya Cimento’nun satig sisteminin su iki amaci gergeklestirdigi
dusunulmektedir:

Yapilan incelemeler neticesinde Konya Cimento’nun en yuksek pazar payinin
Konya'da oldugu tespit edilmistir. Bu pazar payina bagl pazar gucu ve sektorde
uygulanan fiyat sistemine bagh olarak Konya Cimento’nun en yuksek fiyatla satis yaptigi
dolayisiyla en buyuk kar marjina sahip oldugu bodlge Konya pazaridir. Mevcut dikey
kisittamalar, Konya Cimento’nun pazar glcunun oldudu piyasa ile bu glcun azaldigi ya
da olmadidi piyasalar arasinda fiyat farklilastirmasi yapabilmesine imkan sadlamaktadir.
Bu durum iktisadi etkinlikten uzaklagiimasina yol agmaktadir.

ikinci amag ise, yukarida aciklandi§i (izere, bayiler vasitasiyla sektére
gelebilecek rekabetin engellenmesidir.
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Bu noktada deginiimesi gereken, ikinci amagla da iligkili bir husus, Konya
Cimento’'nun rakip fabrika merkezlerine girebilme olanagina ragmen bunu
kullanmamasidir. Bu durum, “Konya Cimento’nun satis sisteminin, sektdre getirdigi

rekabetci etkiler dolayisiyla hosgorulebilecedi” seklinde bir dederlendirme yapilmasina
engeldir.

G.3.4.5.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Konya Cimento’'nun, yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak yaptidi
savunmalar, "G.2.5. Cimento Sektorinde Dikey Kisitlamalar” bashgi altinda
degerlendirilmistir.

Bu belge ve analizler gergevesinde, Konya Cimento’'nun bayilik anlagsmalarinin ve
uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4’'Uncu maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler
arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri oldugu sonucuna ulasiimigtir.

G.3.5. OYSA NIGDE GIMENTO SANAYIi VE TiC. A.S.

G.3.5.1. OYSA Nigde ve OYSA iskenderun’un, Kurucu Taraflar Arasindaki ve
Kurucu Taraflarla Kendileri Arasindaki Rekabeti Sinirlayici Amag ve Etkisi

G.3.5.1.1. Delil ve Tespitler
G.3.5.1.1.1. OYSA Nigde’nin Hukuki Niteligi

OYSA Nigde ana sbézlesmesinde “Genel Kurul toplantilarinda her hissenin bir oy
hakkinin bulundugu ve bu toplantilarin, toplanti ve karar nisabinin Tirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine tabi oldugu” dizenlemesi yapilmistir. Sirket sermaye dagiliminin, Cimsa
%46,75; OYAK Adana %19,19; Ordu Yardimlasma Kurumu %10; OYAK Mardin Cimento
%9,06 ve halka acik %15 seklinde oldugu dusunulirse, Genel Kurul'da higbir gercek ve
tuzel kiginin tek bagina istedigi karari alamayacagi ortaya ¢ikmaktadir.

Yine ana sozlesmede belirtildigi Uzere, sirket yonetim kurulu 7 Kkigiden
olusmaktadir. Bu 7 kisiden 4’U, sirketin %46,75’ine sahip Cimsa tarafindan belirlenirken;
3’l de, dogrudan veya dolayl olarak sirketin %38,25 hissesine sahip Ordu Yardimlasma
Kurumu tarafindan secilmektedir. Ana s6zlesmenin “Yénetim Kurulu Toplantilari” baglhkli
16’nci maddesi uyarinca, yonetim kurulu, sirketin isleri gerektirdikge ve her halde en az
ayda bir defa toplanmaktadir. Toplantinin yapilabilmesi icin en az 5 Uyenin igtiraki
gereklidir; karar ise ekseriyetle alinmaktadir. Ancak “Ana Sézlesme tadili; sermaye
artirmi ve azalmasi (gikarilmis sermayenin artirilmasi dahil); kar tevzii; Sirket adina
gayrimenkul alinmasi veya satilmasi veya (lzerinde her tirlli ayni hak ve tesisi; tahvil
ihraci; yillik ve daha uzun streli plan ve programlarin onaylanmasi; Genel Miidiir, Genel
Miidiir Yardimeilari, Mali igler Miidiirii ve Mali Isler Miidiir Yardimcisi'nin tayin ve azli;
bankalar ve diger kredi kurumlarindan saglanacak krediler ve her tiirlii islem igin teminat
ve kredi verilmesi; personel (icret ve kadrolarinin tespiti; bir takvim yili iginde toplam
gider ve yatirrm blitgeleri toplaminin % 5’ini asan ek harcamalar; Sirket adina imza
verilecek kisilerin tespiti ve yetki veriimesi” seklinde belirlenen en 6nemli mevzularda,
asgari 5 Uye ile toplanma ve yine asgari 5 Uyenin mutabakati ile karar alma duzenlemesi
yapiimistir. Bu duzenleme ile de, sirketin yonetiminde ortak kontrol saglanmaktadir.

1957'de kurulmusg; 1964’de isletmeye alinmig ve 30.03.1989da 0Ozellestirme
kapsamina alindiktan sonra, 13.03.1992’de Ozellestirilmis fabrikanin, toplam 150
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calisani ile amaglarini gergeklestirmek Uzere yeterli isglcu ve malvarligina sahip oldugu
da dugsunulmektedir.

Batan bunlar, OYSA Nigde’nin, bagimsiz bir iktisadi varlik olduguna isaret etse
de, ilerleyen bolimlerde deginilecek hususlar, OYSA Nigde’'nin gerek kurucu taraflar
arasinda gerekse de bu kurucu taraflarla kendileri arasinda rekabetc¢i davranislarin
koordinasyonunu sagladigini; dolayisiyla, 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§’in 2'nci maddesi
cercevesinde, “yogunlagsma dogurucu bir ortak girisim” seklinde degil de; 4054 sayili
Kanun’'un 4’Uncud maddesi kapsaminda, “igbirligi dogurucu bir anlasma” olarak
deg@erlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

G.3.5.1.1.2. OYSA iskenderun’un Hukuki Niteligi

OYSA iskenderun'un ana soézlesmesinde “Sirket Genel Kurul toplantilarinda Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 369'uncu maddesinde yazili hususlar miizakere edilerek gerekli
kararlar alinir. Genel Kurul, sirket sermayesinin en az (gcte ikisine malik olan pay
sahiplerinin veya temsilcilerin hazir bulunmasi ile toplanir ve sirket sermayesinin en az
lgte ikisi oranindaki ¢ogunlukla karar verilir” dizenlemesi yapiimistir. Sirket sermaye
dagiliminin, Ordu Yardimlasma Kurumu %13,5; OYAK Adana %25,5; OYAK Mardin
Cimento %11; Cimsa %49.99 ve Tursa Sabanci %0.01 seklinde oldugu dusinulurse,
Genel Kurul'da higbir gercek ve tlzel kisinin tek basina istedigi karari alamayacag
ortaya ¢ikmaktadir.

Yine ana soOzlesmede belirtildigi Uzere, sirket yonetim kurulu 6 Kkisiden
olusmaktadir. Bu 6 kisiden 3’0, sirketin %50’sine sahip Cimsa tarafindan belirlenirken;
3’U0 de, dogrudan veya dolayl olarak sirketin %50 hissesine sahip OYAK Grubu
tarafindan secgilmektedir. Ana s6zlesmenin “Yonetim Kurulu Toplantilar” baglikh 16'nci
maddesi uyarinca, Yonetim Kurulu Sirketin igleri gerektirdikgce ve her halde en az ayda
bir defa toplanmaktadir. ilgili maddede, asgari 4 ye ile toplanma ve yine asgari 4 Gyenin
mutabakati ile karar alma duzenlemesi yapilmistir. Bu duzenleme ile de, sirketin
yonetiminde ortak kontrol saglanmaktadir.

1974 yilinda kurulmus olan fabrikanin toplam 110 calisani ile amaglarini
gerceklestirmek Uzere yeterli isgucu ve malvarligina sahip oldugu da dusunulmektedir.

Bltiin bunlar, OYSA iskenderun’un, bagimsiz bir iktisadi varlik olduguna isaret
etse de, ilerleyen bélimlerde deginilecek hususlar, OYSA iskenderun’un gerek kurucu
taraflar arasinda gerekse de bu kurucu taraflarla kendileri arasinda rekabetgi
davraniglarin  koordinasyonunu sagladigini; dolayisiyla, 1997/1 sayilli “Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in 2’nci
maddesi ¢ergevesinde, “yogunlagsma dogurucu bir ortak girisim” seklinde degil de; 4054
sayilli Kanun’un 4’0ncu maddesi kapsaminda, “isbirligi dogurucu bir anlasma” olarak

degerlendiriimesi gerektigini gostermektedir.

G.3.5.1.1.3. 4054 Sayih RKHK’nin 4 incii Maddesi Cergevesinde Yapilan
Degerlendirme

Bilindigi Uzere, 4054 sayili RKHK’nin 4’Unclu maddesi ile, dogrudan veya dolayl
olarak, rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar ve uyumlu
eylemlerin hukuka aykiri ve yasak oldugu kabul edilmistir. Asagidaki belgeler, OYSA
Nigde ve OYSA iskenderun’un, gerek kurucu taraflar arasinda gerekse de bu kurucu
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taraflarla kendileri arasindaki rekabeti sinirlama amacini, rekabetin kisitlanmasi etkisi
dogurabilecek niteligini, hatta bdyle bir etkiyi dogurdugunu gostermektedir.

G.3.5.1.1.3.1. OYSA Nigde ve OYSA iskenderun’un, Gerek Kurucu Taraflar
Arasinda Gerekse de Bu Kurucu Taraflarla Kendileri Arasinda
Rekabeti Sinirlama Amacini veya Rekabetin Kisitlanmasi Etkisi
Dogurabilecek Niteligini Gosteren Belgeler

1. 1) “Sabancl-OYAK Ortakligi H.O.Sabanci Holding A.S. Eylil 1999 baglikli
belgede yer alan asagidaki ifadeler dikkat ¢ekicidir:

‘AMAC

OYSA Nigde ve OYSA Iskenderun sirketlerini gimento sektériiniin Tiirkiye 'deki
durumunu, Sabanci ve Oyak gruplarinin gimento sektériinden beklentilerini dikkate
alarak yeniden yapilandirmak, ve her |iki grup arasindaki igbirligini daha da

glgclendirmexk...
Il. MUHTEMEL ALTERNATIFLER
ALTERNATIF |
OYSA SIRKETLERININ ORTAKLAR TARAFINDAN PAYLASILMASI:
OYSA NIGDE SABANCI
OYSA ISKENDERUN OYAK
AVANTAJLAR:

e skenderun tiim klinker ihtiyacini Adana Cimento’dan alacaktir.
e Adana Cimento iskenderun’a verdigi kadar klinker ihracatini azaltacaktir.
e Kayseri'nin klinker ihtiyact mimkdn oldugunca Nigde'den kargilanacaktir.
DEZAVANTAJLAR:
e Ortakligin Sona Ermesi
o Sirket Degerleri...
ALTERNATIF Il
OYSA NIGDE SIRKETININ CIMSA ILE, OYSA ISKENDERUN SIRKETININ ISE ADANA

CIMENTO ILE BIRLESTIRILMESI
AVANTAJLAR:
Iskenderun tiim klinker ihtiyacini Adana Cimento’dan alacaktir.
Adana Cimento Iskenderun’a verdigi kadar klinker ihracatini azaltacaktir.
Kayseri’nin klinker ihtiyact miimkdin oldugunca Nigde’den kargilanacaktir.
Taraflarin ortak olarak devam etmeleri saglanmis olacaktir.
Isbirliginin daha da ileriye gétiiriilmesine basamak teskil etmektedir.
DEZAVANTAJLAR:

YOK”

2) “Sabancl-OYAK Ortakhigi H.O.Sabanci Holding A.S. Ekim 1999 baglikli
belgede yapilan degerlendirmeler, Eyltl 1999 tarihli belge ile tamamen aynidir. Sadece,
“‘Alternatif I'in Dezavantajlar” arasinda, “ortakligin sona ermesi ve gsirket degerleri’ne
ilave olarak, “amaca aykiri” ifadesi kullaniimistir. “Amag¢” bashi§i altinda, “Sabanci ve
OYAK gruplarn arasindaki isbirligini gligclendirmek” ifadesinin yer aldigi ve ortakhgi sona
erdirecek bu alternatifin  “amaca aykir”” seklinde nitelendirildigi g6z ©6nlinde
bulunduruldugunda, OYSA sirketlerinin, kurucu ortaklar arasinda igbirligini saglamak igin
kuruldugu ortaya gikmaktadir.

Yapilan incelemelerde, yukaridakiler disinda, gerek kurucu taraflar gerekse de bu
taraflarla ortak girisim arasinda rekabetci davraniglarin koordinasyonu amacina yoénelik
veya rekabetci davraniglarin koordinasyonunu dogurabilecek nitelikteki bilgi degisimi ve
toplantilara iligkin pek ¢ok belge bulunmustur:
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G.3.51.13.1.1. OYSA Nigde-Cimsa Arasinda Rekabetgci Davraniglarin
Koordinasyonu Amacina Yonelik veya Rekabetgci Davraniglarin
Koordinasyonunu Dogurabilecek Nitelikteki Bilgi Degisimi ve
Toplantilar

2. Sabanci Holding Cimento Grubu Bagkani Ayduk CELENK’in imzasiyla OYSA
Nigde Genel Mudurii Adil EROL’a, Arallk 1997°de gdénderilen “Haci Omer Sabanci
Holding A.S. Cimento Grubu 5 Yillk Faaliyet Planlari; Yillk isletme ve Yatirm
Bltgelerinin Hazirlanmasi ve izlenmesinde Kullanilacak Formlar” baglikli belgenin “Girig”
bélimunde su ifadeler bulunmaktadir:

“Bilindigi tizere Haci Omer Sabanci Holding A.S. biinyesinde gerceklestirilen
yeniden yapilanma c¢alismalari sonucunda Grubumuzda da yeniden bir diizenleme
yapilmigtir. Bu baglamda, faaliyet planlarinin ve yillik yatirm ve isletme bditcelerinin
olusturularak, belirli slirelerde izlenmesi konusunda, &ncelikle Sirketlerimizden bu
konularda gelen bilgileri tek tipe indirgeyerek, sadece izlenmesi gerekenlerin tarafimiza
gelmesini saglamak amacina yoénelik olarak, bir ¢alisma yapilmigtir ve bu c¢alisma
kapsaminda olusturulan formatlara, Sirket ydneticileri ile tartisilarak son sekli verilmistir.
Bu formatlar, belirli bir zaman sirecinde kurulmasi planlanan entegre bir raporlama
sisteminin mali konulara iliskin alt-sisteminin bagslangicini olusturacak olup uygulama
asamasinda ihtiya¢ olur ise &6zellikle yapilabilirlik etidlerinin hazirlanmasi konusunda
Grubumuzca gerekli egitim saglanabilecektir.

Bu diizenleme 1998 yili basindan itibaren uygulamaya konulacaktir. Dolayisi ile
daha Onceki standartlara uygun olarak dizenlenen 1998 yili igletme ve yatirim
bltgelerinin izlemeleri ve gerektiginde revize edilmeleri yeni dlizenlemeye uygun olarak
yurttilecektir. Béylece aylik olarak hazirlanacak degerlendirme raporlari girketler ile
paylasilacak ve belirli slrelerde yapilacak olan koordinasyon toplantilarinda
tartigilacaktir. 1999 yilinda ise bu diizenleme tiimiiyle uygulamaya konulacak olup, 1999
yili faaliyet planlarinin ve blitgelerinin hazirlanmasi, izlenmesi ve revize edilmesi
belirlenen sistematik iginde ve belirlenen tarihlerde yapilacaktir.

llisikte yeni diizenlemeye iliskin —ayrintilar verilmektedir. ~ Sirketlerimizin
Grubumuza goénderecekleri belirtilen konuya iliskin bilgileri yukarida belirlenen
cercevede géndermeleri hususunda gerekli 6zeni géstermelerini rica ederim.”

Bu giris yazisinin yaninda, 5 Yillik Faaliyet Planlarinin ve Yillik isletme ve Yatirm
Bultgelerinin hazirlanmasi ve izlenmesinde kullanilacak formlar da, agiklamalari ile
beraber, gonderilmistir. Gerek 5 Yilik Isletme Programlarinin ve Yillk igletme
Butgelerinin hazirlanmasinda gerekse de bu butgelerin izlenmesinde kullaniimak Uzere
doldurulacak tablolar; “Satis Miktarlari (Cimento)®, Satis Fiyatlari (Cimento)®, Satis
Tutarlari (Cimento)*’, Satis Miktarlari (Hazir Beton), Satis Fiyatlari (Hazir Beton), Satis
Tutarlar (Hazir Beton), Uretim (Cimento)®, Uretim (Hazir Beton), Personel (Cimento),
Personel (Hazir Beton), Maliyetler (Cimento), Maliyetler (Hazir Beton), Faaliyet Kari
(Hazir Beton), Gelir-Gider, Nakit Akimi, Bilango-Aylik Satis Gergeklesmeleri izleme
Formu®®dur.

% Tablonun acgiklamasinda, “Her sirket satis yaptigi cografik bolgeler, Urin gruplari ve tipleri itibari ile tabloyu
dolduracak olup var ise satis yapilan tesislerini de ayri tablolarda bdlge ve Uriin grup ve tipleri itibari ile belirtecektir”
denilmektedir.

% Tablonun agiklamasinda, “Her sirket ilgili oldugu cografik bolge ve urln cinsi itibari ile dolduracak ...” denilmektedir.

% Tablonun aciklamasinda, “Her sirket satis yaptidi cografik bdlgeler, urin gruplari ve tipleri itibari ile tabloyu
dolduracak olup satis yapilan tesislerini de ayri tablolarda bdlge ve urin grup ve tipleri itibari ile belirtecektir. Satis
tutarlari brut olarak verilecektir” denilmektedir.

% Tablonun aciklamasinda, “Her fabrika Gretiminden sorumlu oldugu iiriin cinsleri itibari ile doldurulacaktir”
denilmektedir.

39 Adindan da anlasilacagi lizere, bu tablo yalnizca Yillik isletme Biitceleri'nin izlenmesinde kullaniimaktadir.
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Haci Omer Sabanci Holding Cimento Grup Baskanhgi, Sirketlerden ilk énce,
Grup Baskanhigrnca saglanacak Turkiye pazari ile ilgili genel projeksiyonlar
dogrultusunda, yukaridaki tablolari doldurup, 5 yilda ulasiimak istenen pazar paylari;
birim maliyetler ve/veya verimlilik 6lgitleri gibi 5 yillik hedeflerini belirlemesini istemistir.

ilgili yazida, 5 Yillik Planin yapilmasina dair bilgi verildikten sonra, Yillik Faaliyet
Planlari ve Isletme Bltgeleri'nin hazirlanma ve kabul prosediirii de belirtiimektedir. Buna
gore, Sirketlerden, “iyimser”, “en muhtemel” ve “kétimser” seklinde 3 alternatifli olarak
Yillik igletme Bitgelerini hazirlayip, Ekim ayi baginda Grup Baskanligrna géndermeleri
istenmig; butgelerin, Grup Baskanliginca onaylanmasindan sonra, Sirket Genel
Mudurleri tarafindan, Yonetim Kurulu kabuliine sunulacagdi belirtiimistir. Bu sekilde
hazirlanan vyillik isletme butgelerinin izlenmesi ise, Sirketlerin aylik gerceklesmeleri
yukarida belirtilen tablolara isleyip, izleyen ayin 15ine kadar Grup Baskanhgrna
gondermeleri ile saglanacaktir. Belgede, “Sirketlerin her yilin ilk alti ayinda alinan
sonuglara goére yillik igletme butgelerini gerekirse revize edebilecekleri de”
sOylenmektedir. Revize butgeler ilk 6 aylik gerceklesmeler de yazilarak aylik olarak
hazirlanacak ve Agustos 15’e kadar Grup Baskanligr’'na gonderilecektir.

iigili belgede, Yatirimlarin Programlanmasinda Izlenecek Yoéntem de
belirlenmigtir. Buna gore, sirketler tarafindan hazirlanan program teklifleri her yil Eylal
ayl basina kadar Grup Baskanhdrna gonderilecektir. Grup Baskanligrinca 15 Eylile
kadar, teklif listesinde ilk inceleme yapilacak ve yapilabilirligi olan muhtemel projeler
listesi hazirlanacaktir. Ardindan, 25 Ekime kadar, Grup Baskanli§i tarafindan Sirketler ile
koordineli olarak muhtemel projelerin tesvik ve finansman durumlari da belirlenerek
yapilabilirlik ettdleri gelistirilecektir. Batin bunlarin ardindan ise, Kasim sonuna kadar,
Cimento Grup Baskaninin son seklini verip onaylayacagi yatirimlar listesinin ilgili Sirket
Genel Mudurleri tarafindan Yoénetim Kurulu’'na goétirdimesi ve Kurul kararinin alinmasi
asamasli gelmektedir. Yonetim Kurulu onayindan sonra, yatirimlarin, sureleri igcinde en
dusuk maliyet ile gerceklestiriimesi sorumlulugu ilgili sirkete ait olmaktadir. Sirketler
tarafindan gerceklestirilecek yatirim projeleri nakdi ve fiziki olarak aylik bazda Cimento
Grup Baskanligi tarafindan izlenecektir. Yatirm programlarinin revize edilmesi de
Cimento Grup Bagkaninin onayindan sonra Sirket Yonetim Kurulu'nca karara
baglanmasi halinde mumkundur.

“5 Yillik Faaliyet Planlari; Yillik Isletme ve Yatinm Bitgelerinin Hazirlanmasi ve
izlenmesinde Kullanilacak Formlar” baghkli bu metnin génderildigi sirketler ise, belgenin
29’uncu sayfasindaki “Sirket Kodu” basligindan anlasilabilmektedir. Buna gore, formlari
doldurmasi istenenler; “Akgansa Merkez, Akgansa Buyukgekmece, Akgansa Canakkale,
Akcansa Ambarli, Akgansa Aliaga, Kargcimsa, Betonsa Marmara, Betonsa Ege, Cimsa
Merkez, Cimsa Fabrika, Cimsa Kayseri, Cimsa Antalya Paketleme, Cimsa Malatya
Paketleme, Cimsa Hazir Beton, OYSA Nigde Merkez, OYSA Nigde Fabrika, OYSA
Nigde Hazir Beton, OYSA iskenderun Merkez, OYSA iskenderun Fabrika, OYSA
iskenderun Hazir Beton ve ORALITSA”dIr.

3. “Haci Omer Sabanci Holding A.S. Cimento Grubu 5 Yillik Faaliyet Planlari; Yillik
isletme ve Yatirrm Blitgelerinin Hazirlanmasi ve izlenmesinde Kullanilacak Formlar”
baslikh yazinin gereklerinin yerine getirildigi, Sabanci Holding’de yapilan yerinde
incelemede bulunan, “OYSA Nigde ... Faaliyetlerinin Ozet Degerlendirmesi” baglikli
belgelerden anlasiimistir. Bu belgelerde, ilgili yazi ile istenen, “Satis Miktarlari (Cimento),
Satis Fiyatlar (Cimento), Satis Tutarlar (Cimento), Satis Miktarlari (Hazir Beton), Satis
Fiyatlari (Hazir Beton), Satis Tutarlari (Hazir Beton), Uretim (Cimento), Uretim (Hazir
Beton), Personel (Cimento), Personel (Hazir Beton), Maliyetler (Cimento), Maliyetler
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(Hazir Beton), Faaliyet Kari (Hazir Beton), Gelir-Gider, Nakit Akimi, Bilango-Aylik Satis
Gerceklesmeleri Izleme Formlari’nin, érnegi alinan 1998 Ocak-2000 Eylil déneminde,
OYSA Nigde yetkililerince aylik olarak doldurulup génderildigi anlagiimaktadir.

4. Sabanci Holding’de yapilan yerinde incelemede, asagida isimleri belirtilen
calismalar bulunmustur:

- OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Ticaret A.S. 1999-2003 Yillari 5 Yilhk Plan
Ongorusu-Aralik 1998,

- OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.$. 2000-2002 Yillari Plani,

- OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Ticaret A.S. 2000 Yili Butgesi (24.12.1999 Tarihli
Yonetim Kurulu Toplantisinda kabul edilmistir),

- OYSA Nigde Genel Muduri Adil Erol imzasi ile OYSA Nigde Yonetim Kurulu
Bagkanligr'na sunulan 2001 yili batge Onerisi,

- OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Ticaret A.S. 2001 Yili Butgesi.

Bu belgelerden de anlasilacagi lzere, OYSA Nigde’'den kurucu ortaga yapilan
veri aktarimi, yalnizca gegmise degil gelecege de, baska bir deyisle Sirket planlarina da
yoneliktir. Kaldi ki bu belgelerden, OYSA Nigde’de yapilan yerinde incelemede bulunan,
“Haci Omer Sabanci Holding A.S. Cimento Grubu 5 Yillik Faaliyet Planlari; Yillik Isletme
ve Yatirm Bitgelerinin Hazirlanmasi ve izlenmesinde Kullanilacak Formlar’ baslikli
yazida belirtilen, “bdtcelerin, Grup Bagskanliginca onaylanmasindan sonra, Sirket Genel
Middirleri tarafindan, Yénetim Kurulu kabuliine sunulacag:” yukimlGliginin de yerine
getirildigi anlasiimaktadir. Bir tesebblslin gelecede yonelik hedeflerinin, ayni pazarda
yer alan ve rakip olmasi gereken tesebblse gonderiimesi ve bunun da oOtesinde,
onayina sunulmasinin rekabeti kisitlayacagi agiktir.

5. Sabanci Holding A.$. Cimento Grubu Veri Ambari Projesinin igerigi ve amacina
dair belgede, “Veri Ambari Projesi’nin igeridi ve amaci, “Holding Cimento Grubu’nun
ihtiyacina yénelik olarak AKCANSA A.S., CIMSA A.S., OYSA Nigde Cimento A.S. ve
OYSA iskenderun Cimento A.S.'nin Satis, Finans, Uretim, Maliyet, insan Kaynaklari ve
Proje bilgileri ile dis kaynaklardan saglanan sektére ydnelik bilgilerin depolanacagi bir
Veri Ambarinin olugturulmasi; olusturulan Veri Ambarinin gincel olarak veri
kaynaklarindan beslenmesinin saglanmasi; Veri Ambarinda depolanan bilgilere hizli ve
etkin kararlar alinmasi amaciyla, bir raporlama ve analiz araciyla erisilerek istenen
sorgulama, raporlama ve analizlerin yapilmasi igin gerekli ortamin hazirlanmasi ve
kullanima agilmasi” seklinde 6zetlenmektedir.

6. Sabanci Holding’de yapilan yerinde incelemede, OYSA Nigde Yonetim Kurulu
Uyelerine sunulmak Uzere hazirlanan, Subat, Mart, Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz,
Adustos, Eylul, Ekim, Kasim, Aralik 1998, Ekim, Kasim, Aralik 1999, Ocak, Subat, Mart,
Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos, Eylul, Ekim, Kasim ve Aralik 2000
donemlerine ait faaliyetlerin gorusuldagua ve Sirkete iliskin alinmasi gereken kararlarin
belirlendigi Yénetim Kurulu gindemleri bulunmustur. Bu metinlerde, OYSA Nigde’nin
klinker ve ¢imento Uretim, stok, satis verileri, bilanco, gelir, nakit akim, maliyet analiz,
yatirim tablolari, kredileri, personel hareketleri vb. bilgiler aylik ve kiimulatif olarak yer
almakta; bu bilgilerin bltce éngortleri ile farklilik gostermesi halinde, farkhligin nedenleri
de aciklanmaktadir.

Metinlerin 6nemli oldugunu disundigumuiz bir diger 6zelligi de, OYSA Nigde
Yonetim Kurulu toplantilarinin bazilarinin, OYSA Nigde merkezinin yani Nigde’nin
diginda yapildigini gostermesidir. 28.04.1998, 28.01.1999, 25.11.1999, 25.02.2000,
22.06.2000 ve 28.09.2000 tarihli toplantilar Cimsa Mersin’de; 26.05.1998, 24.07.1998,
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24.11.1998, 23.12.1998, 24.04.2000, 30.10.2000, 14.12.2000 ve 22.01.2001 tarihli
toplantilar Sabanci Center'da; 30.09.1998 tarihli toplanti OYAK Mardin Cimento'da ve
20.11.2000 tarihli toplanti OYAK Insaat-Ankara adresinde yapilmistir.

7. “Haci Omer Sabanci Holding Cimento Grubu Planlama Degerlendirme ve Proje
Finansman Direktorligi Sunus Nisan’98” baslikli belgede, “Son 5 Yilin (93-97)
Degerlendirmesi’, “Pazar Paylari ve Mali Oranlar 94-97” ve “Subat'98 Sonu Mali
Sonuglarinin Degerlendiriimesi” ana basliklari altinda, Cimsa, OYSA Nigde ve OYSA
iskenderun’a iligkin olarak, net satiglar, satilan malin maliyeti, esas faaliyet kari, net Kar,
net fon, pazar payi, cari oran, 6zkaynak karlihgi, varlik karhligi, kaldirag orani, satiglarin
karliligi, birim satig gelirleri, birim degigsken maliyet ve birim marjinal gelir veri ve tablolari
yer almaktadir.

8. OYSA Nigde’'de yapilan yerinde incelemede, “Fabrika Bakim Sézlesmesi” icin
yapilan bir arastirma bulunmustur. Bagimsiz muteahhitlere yaptirilan bu i i¢in yapilmis
arastirmada, Bolu Cimento, Adana Cimento, Mardin Cimento, Cimsa A.$. ve Argim
Ltd.Sti. icin ayri ayri olmak tzere “Sozlesme Tarihi, S6zlesme Fiyati, Su Andaki Fiyati,
Eleman Sayisi, 1 Kisi Ucreti TL/AY, Fazla Mesai Ucreti ve Yemek” bagliklar altinda, bu
sirketlerin imzaladiklari Fabrika Bakim Sézlesmeleri’nin tim ayrintilari yer almaktadir.

9. Sabanci Holding A.S. Cimento Grubu Koordinasyon Toplantilari:

1) 24.04.1998de, Sabanci Holding Cimento Grubu Baskani Ayduk CELENK
tarafindan, Grup Direktorleri ve Genel Mudurlerine génderilen yazida, “16 Nisan’98
tarihinde CIMSA’da yapilan Il. Koordinasyon toplantisinda gériisiilen konulara iliskin
alinan kararlar ilisikte génderilmektedir’” denmektedir. llisikte yer alan metinden, ilgili
toplantinin, 16.04.1998’de Mersin-Cimsa’da, Sabanci Holding Cimento Grubu, Akgansa,
Cimsa (Mersin ve Kayseri), OYSA Nigde, OYSA iskenderun, Betonsa ve Oralitsa
yetkililerinin katilimlariyla gerceklestirildigi; toplantida, “Mart'98 Sonu itibari ile Uretim ve
Satis Miktarlarinin Degerlendiriimesi”’, “Holding Yetkililerince Yapilan Sunum”, “Son 5
Yilhk ve Subat'98 Mali Sonuglarinin Degerlendiriimesi” ve “Gelecek Toplantinin Yeri ve
Tarihi” bagliklari altinda gérusmeler yapildig1 anlasiimaktadir.

2) 1998 yili Sabanci Holding A.$. Cimento Grubu Koordinasyon Toplantilarinin
Uclncusl, 04-05.08.1998'de OYSA Nigde'de yapilmistir. Sabanci Holding Cimento
Grubu, Akcansa, Cimsa (Mersin ve Kayseri), OYSA Nigde ve OYSA Iiskenderun
yetkililerinin katihmlariyla gergeklestirilen toplantida, “Holding Yetkililerince Yapilan
Sunum”, “Sirketlerin Faaliyetlerinin Degerlendiriimesi”’, “Hammadde Rezervlerinin
Durumlarinin Degerlendiriimesi”, “Agrega Tesislerinin Degerlendiriimesi”, “Sirketlerde

Olusan Fonlarin Degerlendiriimesi”, “Gelecek Koordinasyon Toplantisinin Yeri ve Tarihi”
basliklari altinda gérismelerde bulunulmustur.

3) 1998 yili Sabanci Holding A.S. Cimento Grubu Koordinasyon Toplantilarinin
doérduncusu, 04-05.11.1998'de Akgcansa Canakkale tesislerinde yapilmistir. Sabanci
Holding Cimento Grubu, Akgansa, Cimsa (Mersin ve Kayseri), OYSA Nigde ve OYSA
iskenderun yetkililerinin katilimlariyla gergeklestirilen toplantida, “Prof.Dr.Erbil Oztekin
Tarafindan ‘Turkiye’de ve Dinya’da Cimento ve Hazir Beton Uygulamalarina Genel
Bakis’ Konusunda Yapilan Sunum”, “Sirketlerin Hazir Beton Faaliyetlerinin
Degerlendirimesi”, “Sirket Faaliyetlerinin 9 Aylik Degerlendiriimesi”, “izlemeye iligkin
Olusturulan Raporlama Sisteminin Degerlendiriimesi’, ‘99 Yih Sirket Hedef ve
Politikalarinin Tartigiimasi”, “Il. Ve lll. Koordinasyon Toplantilarinda Gérusulen .Konulara
iligkin Gelismelerin Degerlendiriimesi”, “Gelecek Koordinasyon Toplantisinin Yeri ve
Tarihi” bagliklari altinda gorugmelerde bulunulmustur.
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4) 1999 yili Sabanci Holding A.$. Cimento Grubu Koordinasyon Toplantilarinin
birincisi, 14.04.1999'da iskenderun’da yapiimistir. Sabanci Holding Cimento Grubu
yetkilileri ile Genel Mudur ve Genel Mudur Yardimcilarinin katilimlariyla gergeklestirilen
toplantinin programi, “Zeynep Ergun’lin ‘Rekabet Yasasi'ndaki Son Gelismeler Konulu
Sunumu”, “Figen Findikoglu'nun ‘98 Yili Faaliyetlerinin Degerlendirimesi’ Konulu
Sunumu”, “Sevda Peker’in ‘Turkiye’de Uretilen Cimentonun Kullanim Alanlarinin Analizi’
Konulu Sunumu”, “Mehmet Tunaman ve Murat Seferoglu'nun ‘Hazir Beton
Faaliyetlerinin Degerlendiriimesi’ Konulu Sunumu” ve “l. Koordinasyon Toplantisi

Devami-Tartisma” seklinde belirlenmigtir.

5) 1999 yili Sabanci Holding A.S. Cimento Grubu Koordinasyon Toplantilarinin
ikincisinin ise, 19-21.11.1999°da yapildidi, Sabanci Holding Cimento Grubu’ndan Figen
Findikoglu'nun, 09.11.1999'da, OYSA Nigde, OYSA iskenderun, Cimsa ve Akgansa
Genel Mudurlerine gonderdigi faksdan anlasilmaktadir.

10. 10.11.1998'de, Sabanci Holding Cimento Grubu Baskani Ayduk CELENK
tarafindan, OYSA Nigde, OYSA Iskenderun, Cimsa ve Akcansa Genel Mudurlerine
gonderilen yazida sdyle denmektedir:

“Grubumuz "99 yili biitceleri 22 Aralik '98 Sali giinii saat 11:00 — 12:00 arasi icra
ve Strateji Komitesi’ne sunulacaktir. Bu baglamda, tiim sirketler;
¢ 99 yili hedeflerini de igeren blitcelerini, Genel Koordinatérliige zamaninda

iletiimelerini teminen en ge¢ 24 Kasim 98,
¢ Sunumda kullanilmak (izere iligikte belirtilen bilgileri en ge¢ 10 Aralik "98,
tarihlerine kadar Grup Baskanligi'na géndereceklerdir.

Toplantiya Genel Midirler, finansmandan sorumlu Genel Mddtir Yardimcilari ve
gerek gériliiyor ise konu ile ilgili diger ydneticiler katilacaklardir. Konuya iliskin
calismalarin zamaninda tamamlanarak Grup Baskanligina iletiimesini énemle rica
ederim.”

Sirketlerden, “ilisikte belirtilen bilgiler” ifadesi ile istenen ise, 1998 yil sonu
beklenen “Satis Miktarlari (Gri-Beyaz Cimento; Hazir Beton), Net Satiglar, Amortisman
Hari¢c Faaliyet Kari (Net Satislar-Satilan Malin Maliyeti-Dénem Giderleri), Amortisman
Dahil Faaliyet Kari, Net Kar, Net Fon, Dis Satisi Olan Sirketler icin ihracat (Miktar-Tutar);
Yatirm Harcamalari, Oz Kaynak Toplami, Toplam Borg, Varlk Toplami, Personel
Sayisi”dir.

G.3.51.1.3.1.2. OYSA Nigde-OYAK Adana Arasinda Rekabetci Davraniglarin
Koordinasyonu Amacina Yonelik veya Rekabetgci Davraniglarin
Koordinasyonunu Dogurabilecek Nitelikteki Bilgi Degisimi ve
Toplantilar

Bu baslik altinda, OYSA Nigde’de bulunan ve yukarida deginilen, “Fabrika Bakim
Sozlesmesi” igin yapilmis arastirma disinda, asagidaki belgelere yer verilebilir:

11.  04.07.1994de OYAK Genel Mudirliigirnde, OYAK Yat. ve ist. Genel Midir
Yardimcisi Dr. Cafer Findikoglu'nun baskanliginda, OYAK Cimento Grubu Muduru
Hasan Isik, Adana Cimento Genel Muduri Gungoér Tuner, Bolu Cimento Genel Muduri
Hikmet Dizdaroglu, Unye Cimento Genel Mudiri Ergin Yilikoglu, Mardin Cimento Genel
Miidiird Kudret Ecevit, OYSA-Nigde Cimento Genel Muidiirii Adil Erol, OYSA-iskenderun
Cimento Genel Muduri Cevik Perker ve OYAK Cimento Grubu Muaduarligd Uzmani
Mustafa Turgut'un katilimlariyla OYAK Cimento Istirakleri Koordinasyon Toplantisi
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yapilmigtir. Bu toplantiya iligkin tutanaktaki asagidaki alintilarin onemli oldugu
dusunulmektedir:

“..Kurumumuzun c¢imento sektériindeki istiraklerinin, OYAK Cimento Grup
Muddrltgd’niin - koordinatéritigiinde, bir grup anlayigi igerisinde birbirleriyle olan
iliskilerinin gelistirimesi, mali, idari ve teknik konularda bilgi akiginin saglanmasi, bu
konularda ortaya ¢ikan sorunlarin tartigiimasi, bu sorunlarin ¢éziimleri igin yéntemlerin
belirlenmesi, her istirakin bdblgesel sorunlarinin goérisilmesi, mali, idari ve teknik
konularda gérus birligine varilarak uygulanmasina karar verilen konularin tespit edilmesi
ve c¢imento sektoriindeki ekonomik ve teknik gelismelerin degerlendiriimesi amaciyla,
OYAK Yatinm ve lstirakler Genel Miidiir Yardimcisi Sayin Dr. Cafer Findikoglu
baskanliginda, asagidaki gtindemi gériismek lizere ¢imento sektorli Kurum igtirakleri ile
koordinasyon toplantisi yapilmigtir.

GUNDEM

1- 1994 yili 1. 6 aylik fiili durum degerlendirmesi,

2- 1994 yili 2. 6 aylik programin degerlendiriimesi,

3- Cimento sektériinde pazar durumu ve fiyat konusunun degerlendiriimesi,

4- Goris ve bneriler

VARILAN SONUCLAR...”

12. BCS’den alinan 18.11.1996 tarihli belgede, maliyet unsurlarinin tanimi yapilarak,
OYAK (Adana, Bolu, Elazig, Mardin ve Unye) ve OYSA (Nigde ve iskenderun)
fabrikalarinin, bu maliyet unsurlarina goére karsilastirilmasi yapilmistir.

13. 02.08.1999 tarihli Oyak Cimento Koordinasyon Toplanti Tutanagrnda yapilan
incelemeden, OYAK Genel Mudirii Nihat OZDEMIR ile Adana, Bolu, Unye, Mardin,
Elazig, OYSA Nigde ve OYSA Iskenderun Cimento yetkililerinin katihmi ile
gerceklestirilen toplantida, faaliyet kar marjlari, kapsam digi personel Ucretleri, yeni ocak
arastirmalari ve Adana Cimento’nun verimlilik hesaplamalari gibi konularin gérusuldagu
ve gelecede yonelik hedef ve ilkelerin belirlendigi anlasiimaktadir.

14.  27.10.1999 tarihinde, Elazig Cimento’da yapilacak OYSA Nigde Yonetim Kurulu
Toplantisi igin hazirlanan Faaliyet Raporu’nda OYSA Nigde Genel Muduara Adil Erol'un
su ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

“Yénetim Kurulu Bagkanligr'na,

Sirketimiz bir énceki ybnetim kurulunda alinan kararlarla yapilan isler asagida
sunulmustur:

- Sirketimizin 6neri 2000 yili bltgesi ile 2000-2004 yillari plani hazirlanmis;
Sabanci ve OYAK Cimento Gruplarina génderilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.”

15. OYSA Nigde Genel Mudurt Adil Erol tarafindan, 11.02.2000de OYAK
yetkililerine sunulmak Gzere hazirlanan OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.
Brifing Raporu’nda, OYSA Nigde’nin, “Orgiit ve Kadro Yapisi, Uretim ve Satis Miktarlari,
Karlilig, Yatirmlari ve 2000 Butgesi Ongériileri’ne iligkin bilgiler bulunmaktadir.
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G.3.5.1.1.3.1.3. OYSA iskenderun-GCimsa Arasinda Rekabet¢ci Davraniglarin
Koordinasyonu Amacina Yonelik veya Rekabetgci Davraniglarin
Koordinasyonunu Dogurabilecek Nitelikteki Bilgi Degisimi ve
Toplantilar

Bu baslik altinda yukaridaki “Haci Omer Sabanci Holding A.S. Cimento Grubu 5
Yilllk Faaliyet Planlari, Yilik Isletme ve Yatirim Butgelerinin Hazirlanmasi ve
izlenmesinde Kullanilacak Formlar; Sabanci Holding A.S. Cimento Grubu’nun Veri
Ambari Projesinin Igerigi ve Amaci; Haci Omer Sabanci Holding Cimento Grubu
Planlama Degerlendirme ve Proje Finansman Direktorligu Sunus Nisan’98; Sabanci
Holding A.S. Cimento Grubu Koordinasyon Toplantilari; Sabanci Holding A.S. Cimento
Grubu 1999 Butce Toplantisi” baslikli belgeler diginda, asagidakilere yer verilebilir:

16. OYSA Nigde'de yapilan yerinde incelemede bulunan, “Haci Omer Sabanci
Holding A.S. Cimento Grubu 5 Yillik Faaliyet Planlari; Yillk isletme ve Yatirm
Bltgelerinin Hazirlanmasi ve izlenmesinde Kullanilacak Formlar’ baglkli yazinin
gereklerinin yerine getirildigi, Sabanci Holding’de yapilan yerinde incelemede bulunan,
“OYSA liskenderun ... Faaliyetlerinin Ozet Degerlendirmesi” baslikli belgelerden
anlasiimistir. Bu belgelerde, ilgili yazi ile istenen, “Satis Miktarlari (Cimento), Satig
Fiyatlari (Cimento), Satis Tutarlari (Cimento), Satis Miktarlari (Hazir Beton), Satis
Fiyatlari (Hazir Beton), Satis Tutarlari (Hazir Beton), Uretim (Cimento), Uretim (Hazir
Beton), Personel (Cimento), Personel (Hazir Beton), Maliyetler (Cimento), Maliyetler
(Hazir Beton), Faaliyet Kari (Hazir Beton), Gelir-Gider, Nakit Akimi, Bilango-Aylik Satig
Gerceklesmeleri izleme Formlar’nin, érnedi alinan 1998 Temmuz-Aralik; 1999 Mart-
Aralik ve 2000 Subat-Eylil déneminde, OYSA Iskenderun yetkililerince aylik olarak
doldurulup gonderildigi anlasiimaktadir.

_ Ayrica yine Sabanci Holding’de yapilan yerinde incelemede alinan, “OYSA
Iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret A.$. 1997 Yil Faaliyet Ozetleri” baslikli belgenin
de, yukardaki tablolarin doldurulmasi ile hazirlandigi anlagiimigtir.

17. Sabanci Holding'de yapilan yerinde incelemede, asagida isimleri belirtilen
calismalar bulunmustur:

- OYSA iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret A.S. 1999 Yil Biitcesi (24.11.1998
tarihindeki Yonetim Kurulu Toplantisi’'nda kabul edilmistir),

- OYSA iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret A.S. 2000 Yil Biitgesi (25.11.1999
tarihindeki Yonetim Kurulu Toplantisi’'nda kabul edilmistir),

- OYSA iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret A.S. 2001 Yili Biitgesi (30.11.2000
tarihindeki Yonetim Kurulu Toplantisi’'nda kabul edilmistir).

Bu belgelerden de anlasilacagi lizere, OYSA iskenderun’dan kurucu ortaga
yapilan veri aktarimi, yalnizca gecmise degil gelecege de, baska bir deyisle Sirket
planlarina da yoneliktir. Bir tesebbistn gelecege yonelik hedeflerinin, ayni pazarda yer
alan ve rakip olmasi gereken tesebblse gonderiimesi ve bunun da 6tesinde, onayina
sunulmasinin rekabeti kisitlayacagi agiktir.

18.  Sabanci Holding’de yapilan yerinde incelemede, OYSA iskenderun’dan Sabanci
Holding Cimento Grubu’'na goénderilen “... Ayl Faaliyet Raporu” baslkli belgeler
bulunmustur. Bu belgelerden, OYSA iskenderun’un “Cimento Uretimi, Cimento i¢ Satis,
Cimento Dig Satisi, Cimento Top.Satis1” verilerinin, aylik ve kiimulatif olarak hazirlanip,
takip eden ayin basinda Sabanci Holding’e génderildigi tespit edilmigtir.
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19. Sabanci Holding’de yapilan yerinde incelemede, OYSA iskenderun Y®énetim
Kurulu Uyelerine sunulmak Uzere hazirlanan, Mart, Ekim, Kasim, Aralik 1998; Subat,
Mart, Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz, Eylul, EKim 1999; Mart, Nisan, Mayis, Haziran,
Temmuz, Agustos, Eylll, Ekim, Kasim ve Arallk 2000 dénemlerine ait faaliyetlerin
gorusuldagu ve Sirkete iliskin alinmasi gereken kararlarin belirlendigi Yonetim Kurulu
glindemleri bulunmustur. Bu metinlerde, OYSA iskenderun’un klinker ve ¢gimento uretim,
stok, satis verileri, bilango, gelir, nakit akim, maliyet analiz, yatirrm tablolari, kredileri,
personel hareketleri vb. bilgiler aylik ve kiimulatif olarak yer almakta; bu bilgilerin bitce
ongoruleri ile farkhlik géstermesi halinde, farkhiligin nedenleri de agiklanmaktadir.

Metinlerin 6nemli oldugunu distundigumuz bir diger o6zelligi de, OYSA
iskenderun Yonetim Kurulu toplantilarinin bazilarinin, OYSA iskenderun merkezinin yani
iskenderun’un disinda yapildigini gdstermesidir. 28.04.1998 ve 28.01.1999 tarihli
toplantilar Cimsa Mersin’de; 24.11.1998, 23.12.1998, 29.07.1999, 26.08.1999,
30.11.2000 ve 22.01.2001 tarihli toplantilar Sabanci Center'da; 27.10.1999 tarihli
toplantt OYAK Elazig Cimento’da ve 25.10.2000 tarihli toplantt OYAK Genel Mudurlugu-
Ankara adresinde yapilmistir.

G.3.5.1.1.3.1.4. Oysa iskenderun-OYAK Adana Arasinda Rekabetgi Davranislarin
Koordinasyonu Amacina Yonelik veya Rekabetgci Davraniglarin
Koordinasyonunu Dogurabilecek Nitelikteki Bilgi Degisimi ve
Toplantilar

_ Bu baslik altinda, iceriklerine yukarida deginilen “04.07.1994 tarihli Oyak Cimento
Istirakleri Koordinasyon Toplantisi Tutanagi; BECS’den alinan 18.11.1996 tarihli belge ve

A

02.08.1999 tarihli Oyak Cimento Koordinasyon Toplanti Tutanagi’na yer verilebilir.

G.3.51.1.3.1.5. Cimsa-OYAK Adana Arasinda Rekabet¢ci Davraniglarin
Koordinasyonu Amacina Yonelik veya Rekabetgci Davraniglarin
Koordinasyonunu Dogurabilecek Nitelikteki Bilgi Degisimi ve
Toplantilar

20. Sabanci Holding’de yapilan yerinde incelemede, OYAK Adana’dan, bu sirketin
yonetim kurulu Uyesi olan ama ayni zamanda da Sabanci Holding Cimento Grubu
Bagkanligi, Cimsa Yonetim Kurulu Baskan Vekilligi, OYSA Nigde Yonetim Kurulu
Baskanligi ve OYSA iskenderun Yénetim Kurulu Bagkan Vekilligi gérevlerini siirdiiren
Ayduk Celenk’e goénderilen Yonetim Kurulu Toplanti Glindemleri bulunmustur. Kopyasi
alinan o6rneklerden, toplanti tarih ve yerlerinin, 31.03.1997 (Adana-Sirket Merkezi),
24.04.1997 (Adana-Sirket Merkezi), 28.05.1997 (Adana-Sirket Merkezi), 20.06.1997
(Adana-Sirket Merkezi), 15.07.1997 (Adana-Sirket Merkezi), 29.08.1997 (Adana-Sirket
Merkezi), 29.09.1997 (Adana-Sirket Merkezi), 15.10.1997 (Bolu Cimento Ankara
Ogutme Tesisleri), 20.11.1997 (Adana-Sirket Merkezi), 12.12.1997 (Adana-Sirket
Merkezi) ve 06.01.1998 (Ankara-OYAK Genel Mudurligu) oldugu anlasiimistir. Bu
yonetim kurulu toplantilarinin giindemleri incelendiginde, OYAK Adana’ya iligkin ticari sir
niteligindeki konularin gorasuldagu anlasiimigtir.

Bu noktada, Cimsa, OYAK Adana, OYSA iskenderun ve OYSA Nigde'ye
gonderilen bilgi isteme yazilarina verilen cevaplarla ortaya c¢ikan ilgili gsirketlerin idari
yapillanmasina dedinmekte yarar vardir. Talep edilen 1997-1998-1999 ve 2000 yillar
yonetim kurulu Gyelerinin isimleri ve c¢imento sektériinde faaliyet goOsteren diger
tesebbuslerdeki gorevleri incelendiginde, ayni anda bu dort tesebbusun yonetim kurullari
ve diger mercilerinde faaliyet gésteren pek cok kisinin bulundugu gbéze carpmaktadir.
Bunlardan Ayduk CELENK’in durumuna yukarida deginilmisti. Bir diger 6nemli 6rnek ise,
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OYAK Adana Genel Mudurt Gungor TQMER’dir. Glingér TUMER, 1997 yilinda bu
gorevinin yaninda, Cimsa ve OYSA Iskenderun Yonetim Kurulu Uuyeliginde de
bulunmustur.

21. 03.04.2000’de, Sabanci Holding Cimento Grubu Direktoéri Erhan Kamish ve
Strateji ve Is Gelistirme Direktérii Ahmet Pekin’in, OYAK Gn.Md.Yrd. Hasan Isik’a
gonderdigi faksta, “...Sirketin ybnetim faaliyetlerinde bliyiik ortaklar olarak katkilarimizin
artirlmasini temin acgisindan her iki tarafin da sirketle yapacagi yazigsmalarin bir
kopyasini diger ortaga otomatik olarak géndermesini teklif ediyoruz. Bu uygulamanin
yerlesmesi halinde ortaklar arasi koordinasyonun artacagi, Sirket Yoénetimi'nin daha
etkin bir sekilde calisacadi, bazi hallerde ortaya c¢ikmasi muhtemel tekrarlarin ve
haberlegsme eksikliklerinin énlenebilecegi kanaatindeyiz...” ifadesi yer almaktadir.

Ayni pazarda yer alan Cimsa ve OYAK Adana gibi iki bagimsiz tesebbusun,
gerek birbirlerinin yonetim kurullarinda karsilikli Gye bulundurarak gerekse de OYSA
iskenderun ve OYSA Nigde yonetim kurulu toplantilariyla dolayli bigimde periyodik
olarak bir araya gelmelerinin ve ticari sir niteligindeki bilgilere sahip olmalarinin rekabeti
sinirlayacagi agiktir. Benzer ifadeler, OYSA iskenderun ve OYSA Nigde'ye iligkin olarak
da kullanilabilir®.

G.3.5.1.1.3.2. OYSA Nigde ve OYSA iskenderun’un, Gerek Kurucu Taraflar
Arasinda Gerekse de Bu Kurucu Taraflarla Kendileri Arasinda
Rekabetin Kisitlanmasi Etkisini Dogurdugunu Gosteren Belgeler

Yukaridaki belgeler, OYSA Nigde ve OYSA iskenderun’un, gerek kurucu taraflar
arasinda gerekse de bu kurucu taraflarla kendileri arasinda rekabetc¢i davranislarin
koordinasyonu seklinde bir ihlal olusturdugu iddiasini ispatlamaya yeterli olsa da,
asagida, mevcut yapinin dogurdugu rekabeti kisitlayici etkiler de ortaya konulacaktir.

G.3.5.1.1.3.2.1. OYSA Nigde ile Cimsa Kayseri’nin Pazar Paylagimi

22. Sabanci Holding’de yapilan yerinde incelemede, “Bilgi Notu” baslikh su belge
bulunmustur:

“Sirketimizin &6zellegtirilerek Oyak ve Sabanci Kurumlari tarafindan satin
alinmasindan sonra ve klinker satigi ile ilgili hususlar asagidaki sekilde belirlenmis ve
uygulanmigtir.

- Kayseri ve Nevsehir fabrikalarinin (retime ve satisa baslamalari nedeniyle,
Sirketimiz Kayseri bélgesi iginden, Afgin, Elbistan ve &énemli oranda Nevgehirden,
Kayseri fabrikamiz lehine ¢ekilmis, Erciyes Daginin Nigde’ye bakan yliziinden itibaren;
Yahyali, Develi, Yesilhisar bélimleri Nigde Cimentoya birakilmig, bu nedenle kiigiilen
pazarimiz kargiliginda Nigde Cimento Fabrikasi klinkerinin 6ncelikle, Kayseri tarafindan
alinacagi fiyatinin da bélgede satilan ¢imento fiyatinin %66°si1 civarinda olacagi ve
ihtiya¢ halinde de QOyak fabrikalarina verilebilecegi (st ydnetimce kararlastirilarak
Sirketimize bildirilmistir.

Buna gbre genel olarak;

- Akgimento Kayseri'ye 1993 yilinda 8.142 ton FOB 275.000 TL/ton
1993 yilinda 14.503 ton FOB 465.000 TL/ton
(Prensip ¢imento satis fiyatinin %66°si olarak alindi)

40 Bu konuya iliskin daha ayrintili agiklama, “OYSA Nigde ve OYSA iskenderun'un, Kurucu Taraflar Arasindaki ve
Kurucu Taraflarla Kendileri Arasindaki Rekabeti Sinirlayici Amag¢ ve Etkisi” bashdi altindaki “Savunmalar ve Bu
Savunmalara iligkin Degerlendirmeler” bélimiinde yapilacaktir.
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- Akgimento Kayseri’ye 1994 yilinda C+F 35 $/ton 8.201 ton ve C+F 28 $/ton 99.483
ton

- 1995 yiinda C+F 28 $/ton, C+F 29 $/ton ve C+F 33 $/ton fiyatlarla Akgimento
Kayseri’'ye 101.384 ton ve C+F 28 $/ton fiyatla Oysa Iskenderun’a 1.242 ton

- 1996 yilinda C+F 27 $/ton ve FOB 21 $/ton fiyatlarla Cimsa Kayseri'ye 54.421 ton

ve C+F 31 $/ton ve 32,5 $/ton fiyatlarla Bolu Cimento’ya 22.158 ton

1997 yilinda C+F 30 $/ton fiyatla CIMSA A.S. Kayseri'ye 57.558 ton FOB 26 $/ton

fiyatla Bolu Cimento’ya 16.921 ton

- 1998 yilinda FOB 26 $/ton ve C+F 30 $/ton fiyatlarla CIMSA A.S. Kayseri'ye 58.999
ton, FOB 26 $/ton fiyatla Bolu Cimento’ya 4.742 ton

- 1999 yilinda FOB 26 $/ton ve C+F 29 $/ton fiyatlarla CIMSA A.S.’ye 30.819 ton,
Bolu Cimento’ya FOB 26 $/ton fiyatla 19.999 ton

Klinker satiimigtir.”

Yapilan incelemelerde, yukaridaki pazar paylasimina iligkin belgenin gergegi
yansittigi tespit edilmistir. OYSA Nigde’'nin Kayseri Merkez’e satisi bulunmadigi gibi,
Cimsa Kayseri’nin de Nigde'ye satisi bulunmamaktadir. Yine belgede belirtildigi Gzere,
OYSA Nigde’nin bu boélgede satis yaptigi merkezler, Yahyali, Yesilhisar ve Develi'dir ve
bu merkezlerden ilk ikisine Cimsa Kayseri girmemektedir. OYSA Nigde ve Cimsa
Kayseri'nin yegane kesigsen bdlgesi Develi’dir. Ancak bayilik listelerinde yapilan
incelemeden, her iki girketin de ayni bayiyle yeniden satigi gerceklestirdigi tespit
edilmigtir.

Bu noktada OYSA Nigde’'nin savunmasindaki “hicbir tesebbiis—klinker kapasite
fazlaligi yoksa-dogal hinterlandi disindaki pazarlara ybénelmek durumunda degildir’
ifadesi Uzerinde durmak yerinde olacaktir. Yukaridaki belgedeki, “OYSA Nigde'nin, lst
ybnetimin karari dogrultusunda, Kayseri bélgesi iginden, Afsin, Elbistan ve &6nemli
oranda Nevgehirden, Cimsa Kayseri fabrikasi lehine cekildigi; bu nedenle kiigiilen
pazari nedeniyle ortaya cikan klinker fazlaligini ise Cimsa Kayseri ve OYAK
fabrikalarina satmaya bagsladigi” seklindeki ifade, ilgili savunmaya, baska bir s6z
sOylemeksizin, cevap niteligindedir.

Bilgi isteme yazilarina cevaben Kurumumuza gonderilen fiyat listesi, fatura,
maliyet tablosu gibi bilgilere, yerinde incelemelerde bulunan belgelere ve tesebbus
yetkililerinin tutanaga gecgen ifadelerine dayanan asagidaki analiz de, OYSA Nigde ile
Cimsa Kayseri'nin mevcut maliyet yapilari ve fiyat seviyeleri ile birbirlerinin ana
hinterlandlarina her zaman igin satis yapabilecegini gostermektedir:

OYSA Nigde- imsa OYSA .
Tari Nigde Kagseri I?ayseri Nigde OYSA N_lgde
arih Dedi . S Potansiyel

egisken Nakliye Merkez Dagitim Kar($/ton)

Maliyet Maliyeti Fiyati+2 $ Maliyeti
01/01/98 | ....... | ... | ... | ... 25
02/01/98 | ....... | ... | 23
03/01/98 | ....... | ... | 21
04/01/98 | ....... | ... | 21
05/01/98 | ....... | ... | 25
06/01/98 | ....... | ... | ... | .. 27
07/01/98 | ....... | ... | e 29
08/01/98 | ....... | ... | 28
09/01/98 | ....... | ... | 28
10/01/98 | ....... | ... | ... | ... 30
11/01/98 |  ....... | ... | .l 29
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12/01/98 |  ....... | ... | .l 27
01/01/99 | ....... | ... | 33
02/01/99 | ....... | ... | ... | 31
02/02/99 | ....... | .l 31
03/01/99 | ....... | ... 24
04/01/99 | ....... | ... | 24
05/01/99 | ....... | ... | ... | . 27
06/01/99 | ....... | ... | 29
07/01/99 | ....... | ... 29
08/01/99 | ....... | ... | 26
09/01/99 | ....... | ..l 24
10/01/99 | ....... | ... | ... | ... 26
11/01/99 | ....... | ... | .l 24
12/01/99 |  ....... | ... | el 23
imsa Kayseri- . imsa imsa
Tari I?ayseri N%,gde OYSA Nigde I?ayseri I?ayseri
arih iy . Merkez 4 .
Degisken Nakliye Fiyati +2 $ Dagitim Potansiyel
Maliyet Maliyeti Maliyeti Kar ($/ton)
01/01/98 |  ...... | ... | .. 20
02/01/98 |  ...... | ... | .. 19
03/01/98 | ... | ... | . 10
04/01/98 | ... | ... | .. 14
05/01/98 | ... | ... | .. 17
06/01/98 | ...... | ... | ... | .. 22
07/01/98 |  ...... | ... | . 18
08/01/98 |  ...... | ... | .. 17
09/01/98 |  ...... | ... | . 19
10/01/98 |  ...... | ... | . 22
11/01/98 |  ...... | ... | ... | ... 22
12/01/98 |  ...... | ... | 24
01/01/99 |  ...... | ... | . 24
02/01/99 | ... | ... | . 26
03/01/99 | ...... | ... | ... | 14
04/01/99 | ... | ... | . 19
05/01/99 | ... | ... | . 22
06/01/99 |  ...... | ... | . 22
07/01/99 | ... | ... | . 20
08/01/99 | ...... | ... | ... | 14
09/01/99 | ... | ... | . 11
10/01/99 |  ...... | ... | 12
11/01/99 |  ...... | ... | 18
12/01/99 |  ...... | ... | ... | . 20
G.3.5.1.1.3.2.2. Gimsa Mersin, OYAK Adana ve OYSA iskenderun’un Dogu

Dogu Akdeniz pazarinda, zaman zaman Gaziantep ve Adiyaman c¢imento
fabrikalarinin, 6zellikle Iskenderun gevresine satigl bulunsa da, temel olarak ug¢ Uretici
faaliyet gostermektedir; Cimsa Mersin, OYAK Adana ve OYSA Iskenderun. Bunlarin,

Akdeniz Pazarinda Birlikte Fiyat Tespiti

ana gimento tuketim merkezlerine uzakliklari agagidadir:
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OYAK Adana, Gimsa ve OYSA iskenderun'un ana gimento

tiiketim merkezlerine olan uzakliklari (km)

Merkez OYAK Cimsa OYSA iskenderun
Adana

Adana 15 55 115

Mersin 85 15 185

Iskenderun 115 185 15

Bu ug fabrikanin birbirlerine olan uzakliklari ise yaklasik olarak su sekildedir:

OYAK Adana - |
OYAK Adana - OYSA I_skenderun
Cimsa Mersin - OYSA Iskenderun

Analizi yapilan 1998-1999 déneminde Dogu Akdeniz pazarindaki fiyat hareketleri
asagidaki sekilde olmustur*":

Cimsa Mersin

70 km

100 km
170 km

OYAK Adana Gimsa - Mersin OYSA iskenderun
Tarih Adana Satis Satis Fivatlari Iskenderun Satis
Fiyatlari atis rlyatia Fiyatlari
1/1/98 8,000 7,950 8,650
1/5/98 8,400
1/21/98
1/26/98 8,200
2/2/98 8,400
2/9/98 8,200
2/11/98 8,000
3/9/98 8,500 8,400 8,700
9,100
9,400
3/30/98 9,000
4/1/98 8,700
4/30/98 9,700
5/1/98 10,000
5/2/98 9,300
5/11/98 9,300
9,850 10,050
6/2/98 10,650 10,800
6/3/98 10,850
6/23/98 10,250
6/24/98 10,450
11,450
11,800
11,250
10/1/98 12,250 12,800
10/2/98 12,450
13,000 13,300
12/28/98 12,400
1/1/99 12,800

41 Analizlerde, bir ton PKG veya KZG 32,5 torbali gimentonun KDV harig vadeli bant satis fiyati kullanilmistir.
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2/1/199] 13,500 13,500 13,400
14,200 14,200 14,200
4/5/99 14,800
4/6/99] 14,700 14,700
- 15,700 15,600
15,700
5/27/99] 17,200
5/28/99 17,200
6/1/99 17,100
- 18,700 18,400
18,700
7/31/99 19,700
8/2/99 19,700
8/9/99 19,500
10/21/99 18,000
20,150
20,700
20,700
11/22/99 19,900
12/14/99] 22,000
12/15/99 22.000 21,200

24,000
24,000
24,400

Yukaridaki tablodan da goérulecegi Uzere iki yillik donemde pek ¢ok birlikte fiyat
artis1 bulunmaktadir. Bunlardan 1998 yili icerisinde gercgeklestirilenler;

9 Mart'ta OYAK Adana, Cimsa Mersin ve OYSA Iskenderun;

21 Mart’'ta Cimsa Mersin, 23 Mart'ta OYSA iskenderun;

30 Nisan'da Cimsa Mersin, 1 Mayis'ta OYSA Iskenderun ve 2 Mayis'ta OYAK
Adana;

15 Mayis'ta OYAK Adana ve Cimsa Mersin;

2 Haziran’da OYAK Adana ve OYSA iskenderun, 3 Haziran’da Cimsa Mersin;

13 Agdustos’ta Cimsa Mersin, 14 Adustos’ta OYSA lIskenderun, 15 Agustos’ta
OYAK Adana;

1 Ekim’de OYAK Adana ve OYSA iskenderun, 2 Ekim’de Cimsa Mersin;

11 Kasim’da OYAK Adana ve Cimsa Mersin;
seklindedir.

1999 yilinda gerceklestirilenlerse;

1 Subat'ta OYAK Adana, Cimsa Mersin ve OYSA iskenderun;

1 Mart'ta OYAK Adana, Cimsa Mersin ve OYSA iskenderun;

5 Nisan’da OYSA Iskenderun, 6 Nisan’da OYAK Adana ve Cimsa Mersin;

1 Mayis’'ta Cimsa Mersin ve OYSA iskenderun, 3 Mayis’'ta OYAK Adana;

27 Mayis'ta OYAK Adana, 28 Mayis'ta Cimsa Mersin, 1 Haziran'da OYSA
iskenderun;

23 Haziran’da OYAK Adana ve OYSA iskenderun, 25 Haziran'da Cimsa Mersin;

31 Temmuz'da Cimsa Mersin, 2 AJustos’ta, OYAK Adana, 9 Agustos’ta OYSA
iskenderun;
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1 Kasim’da OYSA iskenderun, 2 Kasim’'da Cimsa Mersin, 3 Kasim’da OYAK
Adana;

14 Aralik'ta OYAK Adana, 15 Aralik’ta Cimsa Mersin ve OYSA iskenderun;
_ 27 Aralik'ta, Cimsa Mersin, 29 Aralik'ta OYAK Adana, 30 Aralik'ta OYSA
Iskenderun;
seklindedir.

Bu fiyat hareketleri, yukaridaki belgelerle birlikte degerlendirildiginde, Cimsa
Mersin, OYAK Adana ve OYSA Iskenderun’'un Dogu Akdeniz pazarinda birlikte fiyat
tespit ettigini ortaya koymaktadir.

G.3.5.1.1.4. Degerlendirme

“‘Degerlendirme” bolumune, Kurulun bu konuyla yakindan iligkili kararlarindan
alintilarla baglamak yerinde olacaktir:

Kurul, 19.03.1998 tarih ve 57/424-52 sayili “Metro/Migros” kararinda®?, “gida
agirhikli perakende ticaret piyasasinda fiili durumda yasanan yogun rekabet(e),
pazara giris engellerinin 5nemsenmeyecek seviyelerde olmasi(na) ve bu pazardan
biiyiik o6lgekli perakendeci kuruluslarin aldiklari payin gittikge artan bir trend
gostermesinin getirdigi potansiyel rekabet olanaklari(na ragmen), her iki ana
sirketin (Metro AG-Migros T.A.S.), Sok Ucuzluk Marketleri A.S., Real Market A.S. ve
Metro Grossmarket Bakirkéy Alisveris Hizmetleri Ltd.Sti. (izerinde olusturacaklari 3 ayri
ortak girisimle ayni cografi pazarda (il ve ilge merkezleri) yer almasinin, bu ortak
girigsimi rekabeti sinirlayan, isbirligi dogurucu bir anlasmaya doéniistiirecegi(ne), bu
nedenle Metro AG-Migros T.A.S. ortak girisim islemlerine, s6z konusu ortak girisim
anlagsmasi ydrtrliikte kaldigi stirece, her iki ana girketin (Metro-Migros) ortak girigsimle
beraber ayni cografi pazarda dogrudan veya dolayli ilgili (riin piyasasina girmemesi;
diger bir ifadeyle, Metro AG veya Migros Tiirk T.A.S.den ancak yalnizca birinin ortak
girisimle Tlirkiye'de herhangi bir il veya ilge merkezindeki ilgili (riin piyasasinda faaliyet
gdsterebilmesi kosuluyla izin veriimesine; bu kosula uygun hareket edilmemesi halinde,
aykiriligin gergeklegstigi tarihten itibaren séz konusu ortak girisimin 4054 sayili Kanun’un
4’lincti maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayan bir anlasma sayilacagi ve re’sen 6n
aragtirma ve/veya sorusturma agilacaginin bildirilmesine” hUkmetmigtir.

28.04.1999 tarih ve 99-21/173-92 sayili kararinda® ise, Kurul, “(Yibitas Holding
A.S. ile Lafarge Grubu arasinda) 15 Nisan 1994 tarihinde akdedilen ortak girisim
anlasmasina, lretim zincirinin ayni seviyesinde yer alan rakip tesebblsler tarafindan
gerceklestiriimis ve ortak girisim sirketinin de ana isletmelerle ayni ilgili (riin
pazarinda faaliyet goésteriyor olmasi dolayisiyla; 4054 sayili RKHK’nin 4’linci
maddesi kapsaminda yer almasi sebebiyle menfi tespit belgesi verilmesinin uygun
olmayacadina” hukmetmistir.

27.05.1999 tarih ve 99-26/230-138 sayili “LPG Ortak Girigim” kararinda®, “2.
Ortak Girigimin ikinci Unsuru: Taraflar Arasindaki veya Taraflarla Ortak Girigim
Arasindaki Rekabeti Sinirlayici Amaci veya Etkisi Olmamasi” bashgi altinda, “Dosya
mevcudu bilgi ve belgelerden, ortak girisime iliskin diizenlemelerin rekabeti sinirlandirici
bir amacla dlizenlenmedigi anlagiimakla birlikte, etkisi itibariyle rekabet kosullarini
olumsuz anlamda énemli élglide dedistirebilecek nitelikte oldugu anlasiimaktadir. Bu
cercevede, ekonomik olarak LPG tedarigini miinferiden saglayabilecek taraflar ile

42 20.11.1998 tarih ve 23529 sayili Resmi Gazete.
3.05.12.2000 tarih ve 24251 sayili Resmi Gazete.
4401.07.2000 tarih ve 24096 sayili Resmi Gazete.
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ortak girisim sirketinin tedarik pazarinda birlikte faaliyet gésterecek olmasi, bu
pazarda s6z konusu taraflar arasinda LPG'nin (retimi, ithali, toptan dagitimi, ticareti
ve pazarlanmasi gibi ¢ok genis bir faaliyet alaninda rekabeti sinirlayici bir isbirligi
ihtimalini beraberinde getirmektedir. Her ne kadar bildirim formunda, ortak girigimin,
LPG dagitim pazarinda faaliyet géstermeyecegi ve perakende satis yapmayacagi ifade
edilmis olsa da, blylik gruplarin karar alma mekanizmasindaki hakimiyetleri ve tedarik
pazarinin alt pazari olan dagitim pazarindaki toplam %77,331lik paylari dikkate
alindiginda, bu tdr bir igbirliginin s6z konusu alt pazarda da yansimalari olacagi
anlasilmaktadir...(Metro/Migros) karar(in)dan da anlasilacagi lzere Kurulumuz tim
taraflarin ortak girisimle ayni pazarda bulunmasini rekabeti sinirlandirici nitelikte
bir igbirligi anlasmasi olarak kabul etmistir. Bu husus, mevzuati 4054 sayil
Kanun’a emsal teskil eden Avrupa Birligi’nin rekabet otoritesi olan Avrupa
Komisyonu’nun bir ¢ok kararinda da yer almaktadir” ifadeleri bulunmaktadir.

23.05.2000 tarih ve 00-19/188-100 sayili “Cimento Ortak Girisim” kararinda® ise
“Mezkur basvuruda yer alan ortak girisimin kurucu firmalarla iliskileri incelenecek olursa,
kurucu firmalarin ortak girisimin faaliyet alani olan ihracat piyasalarindan tamamen
cekilecek olmalarina ragmen, ortak girisimin pazarlayacagi ihrag drinlerinin kurucu
firmalar tarafindan saglanacagdi dikkate alindiginda, kurucu firmalarin ortak girigimin (st
pazarinda faaliyetlerine devam edecegi ve lstelik ortak girisimin Avrupa pazarlarinda
yapacagi dagitim ve pazarlama iglerinde esas olarak kurucu firmalarin mallarini
satacagi, dolayisiyla ortak girisim ile kurucu firmalar arasindaki dikey iliskilerin devam
edecegi anlagiilmaktadir. Bu durumda kurulacak olan ortak girisimin, kurucu firmalarin
kendi aralarindaki rekabet¢i davranislari koordine etmeye ybénelik bir islevi ortaya
cikabilecektir...Yukarida da belirtildigi lizere, ortak girisim sirketi kurulduktan sonra
da cimento pazarinda faaliyet gdosteren doért tesebbiisiin yine rakip olarak
faaliyetlerine devam edecekleri gériilmektedir. Bu nedenle s6z konusu ortak
girisim, kurucu firmalarin arasinda (liretim miktarlari, depolama kapasiteleri ve
hatta fiyatlar gibi konularda bilgi akisini saglayabilecek, taraflarin rekabetgci
davraniglarini koordine edebilecektir...Dolayisiyla s6z konusu ortak girisim iglemi
sonucunda, 4054 sayili Kanun’un 4’iincli maddesi g¢ercevesinde rekabetin bozulacadi
gorilmektedir. Bu nedenle anilan ortak girisim islemine menfi tespit belgesi verilmesi
mdmkdn degildir” ifadeleri yer almaktadir.

Kurul, 17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayili “BIRYAY I” kararinda*® ise,
14.05.1996’da imzalanmis BIRYAY Ana Soézlesmesi igin, 04.05.1998 tarihinde
yapilan menfi tespit/muafiyet basvurusuna iliskin olarak su degerlendirmeyi
yapmistir; “BIRYAY’in ‘taraflar arasindaki veya taraflarla kendisi arasindaki rekabeti
sinirlayici amaci veya etkisi olmadigr’ iddia edilemez. Kararin énceki kisimlarinda
deginildigi tizere, taraflarin BIRYAY’I kurma amaci, gazete ve dergi dagitimi piyasasi ve
musteri yayinlarinin paylasiimasi ve migteri yayinevlerinden alinacak komisyon
oranlarinin tespitidir. Ana sézlesmenin bu hususlara iliskin olan 38 ve 39’uncu
maddeleri olmasaydi dahi, 3’lincii maddesi nedeniyle, bu iki rakip sirketin
kendileri ile ayni pazarda olan ortak girigsimle etkin bir sekilde rekabete girmeleri,
ya ortak girisimin ya da kurucularin aleyhine olacaktir. Keza kurucularin
birbirleriyle olan rekabeti de kendileri ile ayni pazarda olan ortak girigsimi,
dolayisiyla da kurucularin gikarlarini zedeleyecektir.”

Su ana kadar yapilan alinti ve agiklamalardan anlasilacag tzere, yalnizca “ayni
pazarda faaliyette bulunma” kriterinden bile hareketle, OYSA Nigde ve OYSA
Iskenderun’un, gerek kurucu taraflar arasinda gerekse de bu kurucu taraflarla kendileri

4510.11.2000 tarih ve 24226 sayili Resmi Gazete.
46 26.04.2001 tarih ve 24384 sayili Resmi Gazete.
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arasinda rekabeti kisitlayici etkiler dogurabilecek nitelikte oldugu soylenebilir. Kaldi ki
yukarida, rekabeti kisitlayici amag ve etkiler de ortaya konmustur. Bu nedenle, OYSA
Nigde ve OYSA iskenderun’un, 1997/1 sayili Tebligin 2’'nci maddesi cercevesinde,
‘yogunlagsma dogurucu bir ortak girisim” degil de; 4054 sayili Kanun’un 4’GUncl maddesi
kapsaminda, “igbirligi dodurucu bir anlasma” oldugu sonucuna ulasiimis ve 16’nci
maddenin ikinci fikrasi geregince para cezasi verilmistir.

Bu noktada, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4 ve 56’nci
maddelerinde getirilen duzenlemelere deginmek de yerinde olacaktir:

4054 sayih Kanun’un 4’Uncu maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalarin
hukuka aykiri ve yasak oldugu” duzenlenmigtir. Mezkur Kanun’un 56’'nci maddesinde ise,
‘bu Kanunun 4’incti maddesine aykiri olan her tirlii anlasmanin gecgersiz oldugu”
vurgulanmistir. Kurul'un, “OYSA Nigde ve OYSA iskenderun’un rekabetci davranislarin
koordinasyonu seklinde bir ihlal olusturdugu” yonundeki tespiti, 4054 sayili Kanun’un

anilan maddeleriyle birlikte degerlendirildiginde; bu tesebbuslerin “gecgersizligi” anlamina
da gelmektedir.

Aksi bir yorumla bu tesebbuslerin hukukiliginin kabuld, ilgili olaya, “farkli zaman
dilimlerinde gergeklesen ihlal” muamelesi yapilmasina; dolayisiyla da tesebbuslerin,
gercekte ayni ihlali yapmalarina ragmen, birka¢ defa ceza almasina da yol acabilecektir.
Cunki Kurulun BIRYAY kararindaki yukarida deginilen tespiti gercevesinde, ilgili
pazarda rekabetci ekonomik parametrelerin olusamayacagi dusunulmektedir. Bu nedenle
yapillan her sorusturma neticesinde ilgili tesebbuslere, 4054 sayili Kanunun 16’nci
maddesi geregince, yillik gayri safi gelirlerinin %10’'una kadar para cezasi verilmesi
ihtimali bulunmaktadir. Sonug¢ olarak, taraflarin, Rekabet Hukuku uygulamalar
bakimindan sureklilik arz edecek bu ihlali ortadan kaldirabilmeleri igin de, bir ¢ozim
bulmalari dogru ve yerinde olacaktir.

Buna kargilik ilgili olayda, ortaklik sozlesmeleri ile sirket ana sozlesmelerinde
rekabeti kisitlayici hUkium olmamasi ve daha da onemlisi, bu sozlesmelerin 4054 sayih
Kanunun yararluge girmesinden oOnce, Ozellestirme uygulamalari cergevesinde
bagitlandigi g6z o6ndnde bulundurularak, anilan soézlegsmelerin  bildirilmesinin
gerekmedigi sonucuna ulasiimistir. Baska bir deyisle, OYSA Nigde ve OYSA
iskenderun’un rekabetci davraniglarin koordinasyonu seklinde olusturdugu ihlal, taraflar
arasindaki ortak girisim sozlesmelerinin kacginilmaz bir sonucu olmadigindan, bu
sozlesmelerin bildirilmesi gerekmemektedir.

G.3.5.1.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

G.3.5.1.2.1. Genel Niteliki Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin
Degerlendirmeler

ilgili tesebbuslerin, yukarida yer verilen delil ve tespitlere iliskin olarak yaptigi
savunmalardan ilki, “Ttirkiye'nin o dénemdeki ézellestirme politikasi ¢ergevesinde satisa
cikarilan Nigde ve lIskenderun fabrikalarinin, Sabanci ve OYAK gruplari tarafindan
ortaklasa devralindigi; 4054 sayili Kanun'un ve 1997/1 sayili Tebli§'in yirirlige
girmesinden énce gerceklesen bu devralma islemlerinin hukuka uygun oldugu; daha da

6nemlisi, taraflar agisindan kazanilmig hak sayildigir” seklindedir.
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OYSA Nigde ve OYSA iskenderun’un gerek kurucu taraflar arasinda gerekse de
bu kurucu taraflarla kendileri arasinda rekabet¢i davraniglarin koordinasyonunu
sagladigi; dolayisiyla, 1997/1 sayili Tebli§d’in 2’nci maddesi gergevesinde, “yogunlasma
dogurucu bir ortak girisim” seklinde degil de; 4054 sayili Kanun’'un 4’Uncli maddesi
kapsaminda, “igbirligi dogurucu bir anlasma” olarak degerlendiriimesi gerektigi ortaya
konmustur. RKHK'nin gerek 4 gerekse de 56’nci maddelerinde ise, dogrudan veya
dolayli olarak, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar ve uyumlu
eylemlerin hukuka aykiri ve yasak oldugu kabul edilmistir.

ikinci savunma ise, “eger bir isbirligi anlasmasindan s6z edilecekse, bunun
temelini, ortaklik sézlesmeleri ile sirket ana s6zlesmelerinin olusturmasi gerektigi; oysa
bu sézlesmelerde, rekabet hukukunu ilgilendiren tek bir hikmuin bile bulunmadigr”
seklindedir.

Tesebbusler, anilan s6zlesmeleri yapmadan ya da bu s6zlesmelerde bir hUkim
bulunmadan da, ilgili olayda oldugu gibi, rekabet¢i davraniglarini koordine edebilir.
Dolayisiyla, ortak girisimler basta olmak Uzere, rekabeti kisitlayici hi¢bir anlagsmaya
mudahale edilememesi sonucunu doguracak bu savunmanin kabuli mumkun degildir.

G.3.5.1.2.2. OYSA Nigde ve OYSA iskenderun’un, Gerek Kurucu Taraflar
Arasinda Gerekse de Bu Kurucu Taraflarla Kendileri Arasinda
Rekabeti Sinirlama Amacini veya Rekabetin Kisitlanmasi Etkisi
Dogurabilecek Niteligini Gosteren Belgelere Yonelik Savunmalar ve
Bu Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

ilgili tesebbusler, “Sabanci-OYAK Ortakligi H.O.Sabanci Holding A.S.’ basligini
tagsiyan Eylil ve Ekim 1999 tarihli belgelerde, Sabanci-OYAK ortakliginin yeniden
yapilandirilmasini hedefleyen iki alternatifin degerlendirildigini; her iki alternatifte de yer
alan ‘Iskenderun tiim klinker ihtiyacini Adana Cimento’dan alacaktir. Adana Cimento
iskenderun’a verdigi kadar klinker ihracatini azaltacaktir. Kayserinin klinker ihtiyaci
muimkdn oldugunca Nigde'den karsilanacaktir’ ibarelerinin rekabeti sinirlayici amag
olarak nitelendirilemeyecegini; sirket devralma projeleri 1997/1 sayili Tebli§g kapsaminda
olmadigina gbére, bu tir projeksiyonlarin ¢ok ©6nemli bir bulguymus gibi
degerlendiriimesinin anlagilamadigini” ifade etmistir.

SO0z konusu belgenin delil niteligi, savunmanin alinti yaptigi ibarelerden
kaynaklanmamaktadir. Belgenin hangi nedenlerle delil niteligi kazandigi ise yukarida
aciklanmgtir.

Diger bir savunma ise, “isbirligi anlasmasinin varligina dayanak olarak kullanilan
tek husus bilgi degisimidir. Salt bilgi degisimi rekabeti sinirlayici sayilmaz. Kaldi ki,
gerceklestigi kadariyla bilgi degisimi bir anlasmadan degil, dogrudan dogruya Tiirk
Ticaret Kanunu [TTK] ve Borg¢lar Kanunu [BK] hiikimlerinden dogmakta olup, bunun da
4054 sayili Yasayi ihlal eden higbir yéni bulunmamaktadir” seklindedir.

Bu savunmaya cevaben, oncelikle, Kurul'un isbirligi dogurucu bir anlagsmanin
varligi sonucuna ulasirken dayandidi tek hususun bilgi degisimi olmadigi; bunun
yaninda, pek ¢ok delilin de kullanildigi soylenmelidir.

Cimento sektdriinde bilgi degisiminin 6nemine ve bilgi degisimine rekabet

hukukunun bakigina, ilgili bashk altinda ayrintili bicimde deginilmistir. Nitekim, Avrupa
Birligi uygulamasinda, bilgi degisimini yasaklayan birgok karar bulunmakta; ABD’de ise,
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bilgi degdisimi, per se ihlal teskil eden eylemler bakimindan énemli bir delil teskil
etmektedir. Nitekim bilgi degisiminin rekabeti sinirlayabilecedi, OYAK Adana’nin
savunmasinda, “Rekabet Hukuku'nda rekabetin seffaf olmasi bir ihlal nedeni olarak
gortiliir. Bunda stiphe yoktur” ifadeleriyle de kabul edilmistir.

Benzer degerlendirmeler “interlocking directorate (yonetim kurullarina capraz
bicimde yonetici atanmasi)” igin de yapilabilir. Oyle ki, interlocking directorate, rekabeti
sinirlayici anlagmalar yapmak ve uygulamak igin en etkili yontemlerden biri oldugundan,
ABD’de 1914 tarihli Clayton Yasasi ile yasaklanmistir. Nitekim bu durumun yarattigi
rekabetci sakincalarin, OYAK Adana’nin savunmasindaki, “OYSA’lar ve Cimsa ile ilgili
olarak Yénetim Kurullarrnda Ayduk Celenk’in bulunmasina karsilik Rekabet Kurulu
Baskanligrnin uyarisi lzerine OYAK temsilcisi Hasan Isik bu gdrevierinden istifa
etmistir. Sabanci Grubu, Bagkanliginizin bu tavsiyesini gbz 6niinde bulundurmamistir”
ifadeleriyle kabul edildigi de sdylenebilir.

Rekabet Uzerinde olumsuz etkiler yaratabilecedi, ilgili tesebbuslerden bir bolimu
tarafindan da kabul edilen, bilgi degisimi ve yonetim kurullarina ¢apraz bigcimde ydnetici
atanmasina iligkin temel savunma olan, bunlarin TTK ve BK geregi oldugu iddiasi ise,
rekabet hukukunun ilkeleri ile bagdasmamaktadir. Genelde tim rekabet otoritelerinin,
O0zelde de Kurulun mudahalelerine sebep olan husus, bizatihi bu geregi doguran-ki
gereklilik oldugu da tartisilabilir- ortaklik iliskisidir. Baska bir deyisle, savunmanin Kanun
gere@i oldugunu soyledigi, ilgili olaydaki sonuclari doguran ve kurumsallagtiran bir
yapinin mevcudiyeti engellenmektedir. Bu agiklamalar ¢ergevesinde, rekabeti sinirlayici
anlasmalarin, ortaklik kurmak, yonetim kurullarina ¢capraz bigimde yonetici atamak gibi
yollarla gergeklestirimesine imkan verecek ilgili savunmanin kabuli mimkun degildir.

G.3.5.1.2.3. OYSA Nigde ve OYSA iskenderun’un, Gerek Kurucu Taraflar
Arasinda Gerekse de Bu Kurucu Taraflarla Kendileri Arasinda
Rekabetin Kisitlanmasi Etkisini Dogurdugunu Gosteren Belgelere
Yonelik Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

G.3.5.1.2.3.1. OYSA Nigde ile Cimsa Kayseri’'nin Pazar Paylagimini GOsteren
Belgelere Yonelik Savunmalar ve Bu Savunmalara lligkin
Degerlendirmeler

Konuya iligkin olarak yapilan savunmalardan ilki, “Sabanci Holding’de yapilan
yerinde incelemede bulunan, ‘Bilgi Notu’ baglikli belgenin, sorusturma konusu digindaki
klinkere iliskin oldugu ve c¢imento pazarinin paylagildigi iddiasina kanit olarak
gdésterilemeyecegi” seklindedir.

Cimento pazarina iliskin paylasimdan dolayi klinker konusunun gindeme
geldigini, anilan belge acgikga ortaya koymaktadir.

ikinci olarak, “ilgili belgedeki yazili mutabakatin 1992 ya da 1993 yillarina ait, eski
tarihli bir mutabakat oldugu” soylenmistir.

Belgede, 1999’a iligkin bilgiler yer aldigindan; duzenlenme tarihinin en erken
2000 yili oldugu aciktir. Dolayisiyla yazili mutabakatin kabuld, ihlalin de ikrari anlamina
gelmektedir.

Uglincl olarak, “OYSA Nigde’nin ‘Bilgi Notu’ baglkli belgede belirtilen pazarlara

ekonomik ve karli oldugu stirece satig yaptigi” belirtiimistir. Bu cercevede, “Kayseri
boélgesi satis miktarlarinin Kurum uzmanlarina verildigi halde dikkate alinmadigi;
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bélgedeki bayiler araciligiyla yapilan bu satiglarin yaninda, diger bayilerin de mdinferit
satiglarinin oldugu; Kayserinin, klinker pazari olarak da gérildiigine dikkat edilmesi
gerektigi; OYSA Nigde'nin Develi ilgesinde Tokerler Ticaret adindaki baska bir bayi
kanaliyla da satiginin bulunduguna Sorusturma Raporu’nda deginilmedigi; Nevsehir
bélgesine de azimsanmayacak miktarda satig yapildigi;, yaklagik 350 km. uzakliktaki
Afsin-Elbistan pazarina 1994’e kadar yapilan satislardan ise, Adiyaman fabrikasinin
Ozellegtiriimesi ve bu bélgeye yakin c¢evresinden yeterli miktarda mal gelmesi
gerekgeleriyle vazgegildigi” sOylenmistir.

OYSA Nigde’nin, Kurulun bilgi isteme yazilarina cevaben gdnderdigi higbir
belgede Kayseri satisi goztikmemektedir. OYSA Nigde’nin savunmasina dayanak teskil
eden veriler, bu belgeler gergevesinde incelenmis ve Kayseri'ye yapildigi iddia edilen
satiglarin, Yahyali-Develi-Yesilhisar satiglarinin toplami oldugu tespit edilmigtir. Baska
bir deyisle, “Bilgi Notu” baslikli belgede OYSA Nigde'ye birakildigi agik¢a belirtilen bu
bolge satislarinin, “Kayseri satis1” seklinde gosterilmesi yanilticidir.

OYSA Nigde’nin Kayseri’de bayisinin olmadigi da, yine Kurul'un bilgi isteme
yazilarina cevaben gonderilen belgelerden tespit edilmigtir. Dolayisiyla, “OYSA
Nigde'nin Kayseri'deki bayileri araciigiyla satis yaptigl” seklindeki savunma da,
yanilticidir. “Kayseri bolgesi civarindaki bayilerin de bu bdlgeye miunferit olarak
satiglarinin bulundugu” yénindeki savunmanin kabuli ise, OYSA Nigde’nin ileride
deginilecek bayilerinin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici nitelikteki anlasma ve
uygulamalarindan dolayi, mumkin degildir. Daha da o6nemlisi, bayilerin munferit

satiglari, OYSA Nigde’nin satigi olarak degerlendirilemez.

“‘OYSA Nigde'nin Kayseri'yi, ¢gimento pazarinin yaninda ayricalikh ve &éncelikli
bicimde klinker pazari olarak gordigu” savunmasinin da kabull mumkuin degildir.
“Klinker pazar” seklindeki bir tanimin hangi argimanlara dayandiginin belli olmamasi bir
yana, OYSA Nigde'nin Kayseri'yi, kendi ifadeleri ile “klinker pazari olarak gérmesinin”
sebebi, zaten ilgili belgede yer almaktadir.

OYSA Nigde’nin Develi'de Tokerler Ticaret kanaliyla da satiglarinin bulunmasi, ki
bu satiglara ilgili savunmalarda da kabul edildigi Uzere 2000 yilinda yani gimento
sektoriine yonelik 6narastrmanin acildigi donemde baslanmistir, Cimsa’nin Develi
satiglarini, OYSA Nigde bayisiyle yaptigdi gercegini degistirmemektedir.

“Bilgi Notu” baslkl belgede OYSA Nigde’nin Nevsehire hicbir sekilde satis
yapmayacagina dair bir ifade zaten yer almamaktadir. Bu ¢ergcevede, OYSA Nigde’nin
Nevsehir satiglarindaki degisim, talep artigina bagh dogal bir gelisme seklinde
aciklanabilir.

Son olarak, ilgili tesebblslerin savunmalarinda, OYSA Nigde’'nin satiginin
bulunmadigi Afsin-Elbistan’a, Cimsa’nin satis yaptiginin kabul edildigi; bunun da, “Bilgi
Notu” baslikli belgenin teyidi niteliginde oldugu soylenmelidir.

Savunmadaki doérdinci nokta, “OYSA Nigde ile Cimsa Kayserinin mevcut
maliyet yapilari ve fiyat seviyeleri ile birbirlerinin ana hinterlandlarina her zaman igin
satis yapabilecegini gosteren analizlerin hatali oldugu” yonundedir.

Bu savunmaya cevaben, oncelikle, yukaridaki acik belgelerin varliginda bu

analizlere zaten ihtiya¢ bulunmadigi, ancak tali bir delil olmasi bakimindan bunlara yer
verildigi soylenmelidir.
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Yapilan analizlerde sabit maliyetlerin kullanilmamasinin sebebi, bu maliyetlerin
farkli bélgelere giriimesini engelleyici nitelikte olmamasidir. Aksine satis yapilan bolgeler
arttikca sabit maliyetler azalacaktir. Nitekim dikey kisitlamalara iliskin temel
savunmalardan biri de bu ydndedir. Ornegin Cimsa, “mevcut dikey kisitlamalardaki
amacin, cografi satis pazarinin sinirlarini genigleterek Uretim kapasitesinin kullanimini
saglamak oldugunu; kapasite kullaniimadigi takdirde, sabit maliyetler sebebi ile karli bir
faaliyette bulunulmasinin zorlasacagdini” séylemistir. Kaldi ki, ilgili analizlerde degisken
maliyet yerine toplam maliyet kullanildiginda bile ana hinterlandlara her zaman igin satig
yapllabilecegi, bizzat OYSA Nigde’nin savunmasinda yer alan tablolarla da ortadadir.

Nakliye maliyetinin hesaplanmasinda kullanilan formilin ortaya koydugu sonucu
degistirebilecek etkenler oldugu, cift yonli nakliye nedeniyle nakliye maliyetlerinin
dusebilecegini ifade eden OYSA Nigde savunmasi ve OYSA Nigde Genel Mudur
Yardimcisi Sefik OGRETEN ve Satis Sefi Adnan YILMAZ'In tutanada gegen
beyanlarinin da iginde yer aldig1 yukarida degdinilen pek ¢ok belge cergevesinde, Kurul
tarafindan da kabul edilmektedir. Dolayisiyla anilan analizdeki nakliye maliyetinden daha
dusuk bir maliyetten bile s6z edilebilir. Kaldi ki, ilgili tesebbuslerin savunmalarinda iddia
edilen nakliye maliyeti bedellerinin kabull halinde bile, ana hinterlandlara her zaman igin
satis yapilabilecegi ortadadir.

Savunmadaki besinci nokta ise, “yeni bir pazara girmek igin karlihigin tek basina
bir gbsterge olamayacagi; zira tesebblislerin bireysel hareketlerinin ¢cimento gibi oligopol
bir piyasayr dogrudan etkiledigi; bu durumu dikkate alan firmalarin, fiyat savagina
girmekten kaginmak igin bazi bolgelere girmek istememesinin dogal oldugu” seklindedir.

Kurul, “oligopolistik bagimhlik” savunmasini kabul etmektedir. Zaten bu
savunmay! kabul ettiginden, rakip tesebblslerin mevcut maliyet yapilari ve fiyat
seviyeleri ile birbirlerinin ana hinterlandlarina satig yapabilecegini gosterdigi durumlarda
bile, uyumlu eylem karinesine basvurmadan, tesebbusler arasindaki koordinasyonu
gosteren delillerin varligini aramistir. Baska bir deyisle, yalnizca iktisadi analizlerin
bulundugu durumlarda, “uyumlu eylem Kkarinesi’ne bile basvurmadan, ihlalin
bulunmadigi sonucuna ulasmistir. Buna karsilik, tesebbusler arasindaki koordinasyonu
gOsteren yukaridaki gibi acik belgelerin varliginda, “oligopolistik bagimhlik” savunmasi
kabul edilemez; aksine, tesebbuslerin yaptiklari diger savunmalarin ¢urutilmesinde
kullanilabilecek bir delil haline gelir.

G.3.5.1.2.3.2. Gimsa Mersin, OYAK Adana ve OYSA iskenderun’un Dogu Akdeniz
Pazarinda Birlikte Fiyat Tespitini GoOsteren Belgelere Yonelik
Savunmalar ve Bu Savunmalara lligkin Degerlendirmeler

Cimsa Mersin, OYAK Adana ve OYSA iskenderun’un birlikte fiyat tespit ettigini
gOsteren belgelere yonelik olarak, “fiyat hareketlerindeki uyumun fazla olmadigi;
maliyetlerin ayni oldugu; oligopol pazarlardaki fiyat paralelliklerinin dogal karsilanmasi
gerektigi, 6zellikle de OYSA iskenderun’un, klinker liretememesinden kaynaklanan sinirli
rekabet gliciinden dolayr ‘fiyat takipgisi’ seklinde nitelendirilebilecedi” savunmasi
yapilmigtir.

Analiz déneminde pek ¢ok birlikte fiyat artiginin bulundugu yukaridaki tablolarda
gosterilmigtir.

Cimento Ureticilerinin maliyetlerinin birbirlerinden 6énemli o6lgide farkhlastigy,

gerekgeleri ile birlikte "G.2.1. Cimento Sektérinde Maliyetler” baslikli bélimde ortaya
konmustur. Nitekim bu bélimde sodylenenler, Cimsa’nin savunmasinda su ifadelerle
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ozetlenmisti;  “Uretim  maliyetleri,  fabrikalarin  sahip  olduklari  teknolojilerin,
kapasitelerinin, entegre tesisi olmasi / olmamasi (klinker (retimi yapabilmesi veya
sadece Oglitme tesislerine sahip olmasi), enerji tasarrufuna yénelik yatirrm yapilmis /
yapilmamig olmasi, hammadde kaynaklarina yakinlik, vs. gibi nedenlerden dolayi
farklilik géstermektedir.”

Uyumlu hareketlerin homojen bir malin s6z konusu oldugu oligopol pazarlarin
zorunlu bir sonucu olmadigi da yukarida ortaya konulmustur. Buna karsilik Kurul,
“oligopolistik bagimlilk® savunmasini kabul etmektedir. Zaten bu savunmayi kabul
ettiginden, fiyat hareketlerinin maliyetlerden bagimsiz paralelligini gésterdigi durumlarda
bile, uyumlu eylem karinesine basvurmadan, tesebbusler arasindaki koordinasyonu
gosteren delillerin varligini aramistir. Baska bir deyisle, yalnizca iktisadi analizlerin
bulundugu durumlarda, “uyumlu eylem Kkarinesi’ne bile basvurmadan, ihlalin
bulunmadigi sonucuna ulagsmistir. Buna karsilik, tesebbusler arasindaki koordinasyonu
gOsteren yukaridaki gibi agik belgelerin varliginda, “oligopolistik bagimhlik” savunmasi
kabul edilemez; aksine, tesebbuslerin yaptiklari diger savunmalarin ¢urutilmesinde
kullanilabilecek bir delil haline gelir.

Bu belge ve analizler gercevesinde, OYSA Nigde ve OYSA iskenderun’un gerek
kurucu taraflar olan Cimsa ve OYAK Adana arasinda gerekse de bu kurucu taraflarla
kendileri arasinda rekabet¢i davraniglarin koordinasyonu seklinde bir ihlal olusturdugu
sonucuna ulasiimigtir.

G.3.5.2. OYSA Nigde ile Konya Cimento’nun Karaman PKC 32,5 Torbali Gimento
Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem Iginde Olduklar Iddiasi

Bu boélimdeki degerlendirmeler, “G.3.4.1.” no.lu bélimde yapilmistir.

G.3.5.3. OYSA Nigde ile Konya Cimento’nun Gimento Arzinin Kontrolii Konusunda
Uyumlu Eylem Iginde Olduklari Iddiasi

Bu bélimdeki degerlendirmeler, “G.3.4.2.” no.lu bolimde yapilmigtir.

G.3.5.4. OYSA Nigde ile YL Nevsehirin Nevsehir PKC 32,5 Torbali Cimento
Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem Iginde Olduklar Iddiasi

OYSA Nigde ile YL Nevsehirin fiyat tespiti konusunda uyumlu eylem iginde
bulunduklari iddiasini ispatlamaya, analizi yapilan 1998-1999 doéneminde fiyat
hareketleri genellikle uyumlu olmadigi igin, yeterli delil olmadigi sonucuna ulasiimistir.

G.3.5.5. OYSA Nigde ile YLOAC’In Cimento Arzinin Kontrolii Konusunda Uyumlu
Eylem Iginde Olduklari Iddiasi

17.12.1996'daki bir toplantida yapildi§i anlagilan ve 1997 yilinda, i¢ Anadolu
pazarinda faaliyet gosteren ureticilerin kendi bolgeleri icinde ve disinda ne kadar satis
yapacaklarinin tespit edildigi “1997 Yili Uretim ve Satis Projeksiyonu Bélgelerarasi
Toplanti Programi” baslikli belgede su ifadeler yer almaktadir:

“B) IC ANADOLU BOLGESI

Satis
Fabrika Miktari (Ton)
SET ANKARA 636.000
BASTAS 640.000
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NIGDE 480.000
KONYA 880.000
ESKISEHIR 710.000
AFYON 463.000
YOZGAT 345.000
SIVAS 370.000
TOPLAM 4.524.000
b) Boélge digi fabrikalarin bélge icine asagidaki miktarlari sattiklari tespit edilmigtir.
BOLU (Ankara) 240
CORUM (Ankara, Cankiri) 70
GOLTAS (Afyon, Aksehir, Konya) 100
TOPLAM 410

Bolge disindan gelen miktarlari ve bélgedeki satis fiyatlarini fabrikalar kendi
arasinda tespit edeceklerdir.”

Akcansa’da bulunan yukaridaki icerige sahip anlasmalarin, 1998 yilina kadar
yapildiginin sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin bazilari tarafindan kabul edildigine
“Sektore lligkin Genel Bilgiler” bashgi altinda deginilmisti. Nitekim Kurul da Ege Bolgesi
Cimento Karar’'nda benzer nitelikteki belgeleri anlasma olarak kabul etmistir. Ancak bu
belgeyi destekleyici bagka bir delil bulunamamistir. Bu bakimdan ilgili belgenin, OYSA
Nigde ile YLOAGC arasindaki arz kontrolu iddiasini ispatlamak bakimindan yeterli
olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

G.3.5.6. OYSA Nigde’nin Nigde Pazarinda Asin Fiyat Uygulayarak Hakim
Durumunu Koétilye Kullanmasi Iddiasi

Hakim durumun koétuye kullaniimasina iliskin davalarda, once ilgili pazarin
cizildigi, sonra c¢izilen pazarda hakim durumdaki bir tesebbusun varliginin ortaya
konuldugu ve son olarak da, bu tesebbusun, hakim durumunu kotiye kullanip
kullanmadiginin tespit edildigi bilinmektedir. Bu sira ¢ergevesinde, ilgili Urin pazari,
¢imento; ilgili cografi pazar ise, Nigde’dir.

Gerek pazarin tanimlanmasinda gerekse de tanimlanan pazarda OYSA
Nigde’nin hakim durumda oldugunun dusunulmesinde etkili olan belgeler sorusturma
kapsamindaki tesebbislerin Kurumumuza gonderdigi satis miktari verileri ve fiyat
listeleridir. Gergekten de, analiz konusu 1998-1999 déneminde, bu bodlgeye satis, Nigde
il merkezine yapildigi ag¢ik olmamakla birlikte yalnizca Konya Cimento tarafindan
yapilmigtir. Asagida bu 2 tegsebbusun Nigde pazarina 1998 ve 1999 yillari itibariyla satig
rakamlari ve pazar paylari yer almaktadir:

1998 1999
OYSA Nigde 169.683 (%78) 130.491 (%74)
Konya Gimento 47 414 (%22) 46.169 (%26)

Son olarak, OYSA Nigde’nin hakim durumda oldugu disunulen Nigde pazarinda,
“asir fiyat” uygulamak suretiyle bu konumunu kétlye kullanip kullanmadigi sorusunun
cevaplanmasi gereklidir. Yapilan incelemeler neticesinde, OYSA Nigde’nin hakim
durumu ve sektérde uygulanan fiyat sistemine bagli olarak, en yiksek fiyatla satis
yaptigi dolayisiyla en buylk kar marjina sahip oldugu bdlgenin Nigde pazari oldugu
tespit edilmistir.

Ancak yukaridaki belge ve analizlere ragmen, Kurul, herhangi bir dogal ya da
hukuki tekelin bulunmadigi ¢cimento pazarinda, OYSA Nigde’nin hakim durumda oldugu
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Nigde pazarinda diger bodlgelere oranla daha ylksek fiyat uygulamasinin, hakim
durumun koétuye kullaniimasi seklinde degerlendirilemeyecedi sonucuna ulagmistir.

G.3.5.7. OYSA Nigde’nin, Bayilerinin Bolgeler Arasi Ticaretini Engellemesi iddiasi
G.3.5.7.1. Delil ve Tespitler

1. OYSA Nigde'nin, Goékhanlar Ltd.Sti. ile 01.03.2000'de imzaladigi Tek Elden
(Cimento) Dagitim Anlasmasr’'nin 4’incu maddesinde, yeniden saticinin faaliyet bélgesi,
“Ermenek” olarak belirlenmigtir. S6zlesmenin, “Mallarin Teslim $ekli” bagslkli 9'uncu
maddesinde, “yeniden saticinin, kendi bélgesinde yeniden satmak amaciyla sirketten
satin alacagi mallari, fabrikada ya da santiyede teslim olmak (izere iki sekilde teslim
alabilecegi; santiyede teslimin, yeniden saticinin kendi faaliyet bdlgesinde bildirecegi
adrese nakliye bedeli sirkete ait olmak lizere kamyon (izerinde ve/veya vagonla teslim
alinacag bildirilen DDY istasyonunda teslim seklini ifade ettigi” duzenlemesi yapilmistir.
2. OYSA Nigde’nin, itimat Ticaret ile 01.03.2000°'de imzaladigi Tek Elden (Cimento)
Satinalma Anlagmasrnin “Miktar Ve Sudre” baslkli 3’Uncli maddesinde, “Sézlesmenin
konusunu teskil eden mal miktari yeniden saticinin talep edecegi ve girketin ... yili
icerisinde, imkanlarinca teslim edebilecegi miktar kadardir. Ancak, her yiIl sonunda aksi
bir talep olmadikga veya taraflarin mutabakati halinde sézlesme uzatilir ve aynen gegerli
olur” duzenlemesi yapiimistir.

3. OYSA Nigde Genel Muduart Adil EROL, “...Satislarimizin (99 yilinda) 70.000 tonu
demiryoluyla yaptik. Demiryolu glizergahi Eregli, Karaman, Konya ve Kayseri, Sivas
etekleri, Kirikkale ve Ankara seklinde gider. Demiryoluyla nakliye, karayoluna gére daha
ucuz. Demiryoluyla satista, mal nereye gidecekse ordan bagska bir yerde bosaltiimaz...”
seklinde bir ifadede bulunmustur.

4. OYSA Nigde bayisi ......... , yapilan goérusmede, “OYSA Nigde Cimento
San.Tic.A.S.’nin bayisi oldugunu, bayilik s6ézlesmesi yaptiklarini ancak sézlesmenin
iceriginin ne oldugu konusunda bilgilerinin olmadigini, hatta sézlesmelerinin yanlarinda
olmadigini” ifade etmigtir.

5. OYSA Nigde eski bayisi ......... , “1999 yilinda OYSA Nigde Cimento bayiligini
biraktim. Bayiligim sirasinda boélgem Eregli idi. Bélgenin digina mal satigi yasakti.
Cezasi s6zlegsmede belirtili. Ama sbézlesme bize verilmez, orada kalir. Biz gideriz,
6numlize ne konursa imzalariz. Bélgeler arasi satisi engellemek igin ¢imento
torbalarinin rengi degistirilir... Yanlis hatirlamiyorsam 1998 yilinda Antalya'da bir toplanti
yapildi. ‘Rekabet uzmanlari gelirse sakin bundan bahsetmeyin’ denildi...Konya da Nigde
de (A.S.) farkli bélgelere satis yapilirsa, o bélgenin fiyatini uygulayarak ceza uyguluyor
(malin dagitildigi bélgenin fiyatlar)). Eger bédlge ayrimi yapilmazsa; herkese ayni fiyat
uygulanirsa bu bayiler igin daha iyi olur. Daha saglikli bir sistem olur. Bélge disina
satigin glivenle ilgisi yok. Pegin para getiren herkese mal satilir. O yilizden glivenseniz
de glivenmeseniz de bélge disindan gelen sahsa mal satilir; pegin para veriyorsa...1998
yilinda Antalya’da yapilan toplantida OYSA Nigde Genel Miid.Yrd.Sefik Bey; ‘Rekabet
Kurulu kuruldu, dikkatli olun’ dedi” seklinde bir ifadede bulunmustur.

6. OYSA Nigde bayisi ......... , “‘Ben Karaman’'da satis yapiyorum. Karaman disina
satis yapmam fabrikayla (OYSA Nigde) yaptigimiz bayilik anlasmasina aykiri olur.
Fabrika bize bayiligi verirken Karaman'da satis yapacaksin dedi, digariya satis
yapmiyoruz bu ylizden. Yaptigimiz bayilik anlasmasini fabrikada parafladik, orda kaldi;
bende bir érnegi yok...Karamanda OYSA Nigde ¢imentonun mavi torbasi satiliyor.

102



5140

5150

5160

5170

5180

02-06/51-24

Siyah torba Nigde merkezde, Aksaray, Konya'da kirmizi torba satiliyor...1998 yili
sonlarinda Antalya’da Oysa’nin yaptigi toplantida bize Rekabet Kurumu’ndan
bahsetmislerdi. Bizim istegimiz tiim bayilere ayni fiyattan satilsin” seklinde bir ifadede
bulunmustur.

7. OYSA Nigde’nin savunmasinda, “...Bélgelerarasi ticaret ancak belli boyutlarda
olabilmektedir. Bunun en énemli nedeni ise bazi bélgelerdeki agiri lretim fazlasinin
kismen eritilmesi ve en énemlisi herhangi bir bélgeye baska amacgla zaten giden ulasim
aracglarinin daha ekonomik kullanim igin bir nevi pasif satis seklindeki tamamlayici
ticarettir. Ornegin ticaretin yodun oldudu bélgelerden gelen ya da bu bélgelere giden
tasimacilar ulasim maliyetini diigtrmek igin bu bélgelere ¢imento gétirebilmektedir...”
denilmektedir.

8. OYSA Nigde Genel Miidir Yardimcisi Sefik Ogreten ve Satis Sefi Adnan Yilmaz,
“..bolgemizdeki ¢imento bayileri ayni zamanda diger insaat malzemelerinin de
saticilaridir. Kamyon sahibi olan bu saticilar nakliyecilik hizmeti de yapmaktadir. S6z
konusu saticilar ¢gimentoyu gétirdikleri yerden sebze, bugday, briket gibi Crinleri
kamyonlarina doldurup cift yénlii nakliye avantajina sahip olmaktadir. Bu da torbali
¢cimentonun daha uzak bédlgelere satilabilmesini saglamaktadir’ seklinde bir ifadede
bulunmustur.

Belgelerin ardindan, OYSA Nigde’nin satis sisteminin degerlendiriimesine
gegilebilir:

OYSA Nigde’nin, Tek Elden (Cimento) Dagitim Anlasmalarinda yer alan 9’uncu
madde ile, 1997/3 sayili Teblig’'de izin verilenin 6tesine gidilmig; saticilarin, anlasma
bdlgesi diginda, aktif olarak musteri aramadan bulabilecegi alicilarin “santiyesinde
teslim” satis yapabilmesi, zorlagtirlmis hatta engellenmigtir. Kaldi ki, asagida
degdinilecek uygulamalar da, 1997/3 sayili Teblig’in izin verdiginin 6tesinde sinirlamalar
getirmektedir.

Tek Elden (Cimento) Satinalma Anlagsmalarinda yer alan 3’Uncli maddenin ise,
anlasmayi, 1997/4 sayili Teblig’'in kapsami digina ¢ikardigi dusunulmektedir. 1997/4
sayih Teblig’in “Grup Muafiyeti Kapsami Disinda Kalan Kosullar ve Yukimlulikleri”
belirleyen 4’4nct maddesinin “d” bendinde, tek elden satin alma anlagmasinin “belirsiz
bir sire i¢in veya bes yildan daha uzun bir sire icin yapiimas!” halinde, muafiyet
hukumlerinin uygulanmayacagi belirtiimektedir.

Bu noktada, Komisyon uygulamalarindan bahsetmek yararl olacaktir. 1997/3 ve
1997/4 sayih Tebliglerin hazirlanmasina esas teskil eden “1983/83 ve 1984/83 sayil
Komisyon Tuzuklerine iligkin Komisyon Duyurusu’nda (Commission Notice concerning
Commission Regulations (EEC) No 1983/83 and (EEC) No 1984/83)”, belli bir sure igin
yapilan munhasir satin alma anlagmalarinin, taraflardan biri tarafindan fesih bildiriminde
bulunulmadikga kendiliginden uzamasi halinde, belirsiz bir sure igin yapilmig anlasma
olarak kabul edilecegi belirtiimektedir. Benzer bir hikim, dikey anlasmalara muafiyet
saglanmasina iligkin yeni duzenleme olan “Dikey Anlagsma ve Uyumlu Eylemlere Roma
Antlagsmasr'nin 81(3) Maddesinin Uygulanmasina Dair 2790/1999 sayili Komisyon
Tuzugu’nun &’inci maddesinde de getirilmis; 5 yillik surenin Otesine gidecek sekilde,
anlasmanin zimni olarak uzayabilecegine dair bir duzenlemenin bulunmasi halinde,
sbzlesmenin belirsiz slre igin yapilmis kabul edilecegi ve muafiyet kapsamindan
cikacagi ifade edilmigtir.
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Bu aciklamalar gergevesinde, yil bolimua bos birakilan ve her yil sonunda aksi bir
talep olmadikga uzayip, aynen gecerli olacagi belirtilen yukaridaki anlasmanin 1997/4
sayili Teblige aykiri oldugu sdylenebilir. Burada, geliski yaratan husus, “...veya taraflarin
mutabakati halinde...” bolimudur. Ancak, kanaatimizce, bu ek ifade, s6zlesmeyi belirsiz
bir sure icin yapiimig olmaktan ¢ikarmamaktadir.

OYSA Nigde’'nin dikey kisitlamalarinin asil olarak, bayilik anlagmalarinda yer
almayan yontemlerle uygulamada sekillendigi distntlmektedir. OYSA Nigde, herseyden
once, imzalanan sozlesmelerin birer nushasini bayilerine vermeyerek onlarin haklarini
bilmelerini engellemekte; ardindan da, bayileri bolgeleri digina satis yapmamalari
konusunda uyarmaktadir. Bu kuralin kontroll, farkli ambalaj uygulamasi ile yapiimakta;
malin alinan bodlgeden farkli bir yere gitmesi halinde, ilgili satici tespit edilebilmektedir.
Boylece, gimentonun alinan bolge digina goéturilmesinin onune gegilmektedir ancak
buna ragmen cikis olursa, malin goéturildigu boélgenin fiyatlari Gzerinden, bayiye fatura
kesilmektedir. OYSA Nigde bu satis sistemine iligkin olarak Kurula bilgi veriimemesi
hususunda da bayilerini uyarmistir. Baska bir deyisle, OYSA Nigde, bir bolge fiyatiyla
alinan malin mutlaka o bdlgede satiimasini istemekte (kural); bunun denetimi icin basta
farkli ambalaj olmak Uzere cesitli kontrol vasitalari kullanmakta (denetim); bunlara
ragmen malin alindidi boélge disina satilmasi halinde de, satilan boélgenin alig fiyatindan
fatura keserek ceza uygulamaktadir (yaptirim). Mevcut sistemde, alicilar tzerine, aktif-
pasif satis ayrimi goézetmeksizin malin yalnizca satin alindiyi boélgede satiimasi
yukdmlaliganan getirilmesi, 1997/3 sayili Teblid'in izin verdiginin 6tesinde bir
sinirlamadir ve dnemli bir rekabet ihlali teskil etmektedir.

Konuya iligkin nihai degerlendirmenin ise, asagidaki analizlerden sonra yapiimasi
dogru olacaktir. OYSA Nigde’'nin satis sisteminin su U¢ amaci gercgeklestirdigi
dusunulmektedir:

OYSA Nigde’nin, hakim durumu ve sektérde uygulanan fiyat sistemine bagli
olarak en yuksek fiyatla satis yaptidi dolayisiyla en buylk kar marjina sahip oldugu
bolge Nigde pazaridir. Mevcut dikey kisitlamalar, OYSA Nigde’'nin pazar gucunin
oldugu piyasa ile bu guclin azaldi§i ya da olmadi§i piyasalar arasinda fiyat
farkhlastirmasi yapabilmesine imkan saglamaktadir. Bu durum iktisadi etkinlikten
uzaklasilmasina yol agmaktadir.

Keza, rakip tesebbulslerle pazar paylagsimi igin yapilan anlagmanin
uygulanabilmesi de, farkli bolgelerden uriin gelmemesine baglidir. Bu nedenle de,
paralel ticaretin engellenmesi buyuk onem tasimaktadir. Nitekim, demiryoluyla satis
yapilimasina yani malin yolda bosaltilmasi imkani olmamasina ragmen, Karaman bolgesi
bayisine “boélgenin disina satis yapmayacaksin” denilmesi ve kontrol icin farkli ambalaj
uygulamasinin yapilmasi bunun agik bir érnegidir.

Uglincl amac ise, yukarida aciklandigi lizere, bayiler vasitasiyla sektdre
gelebilecek rekabetin engellenmesidir. Yukarida deginilen savunma ve Genel Mudur
Yardimcisi Sefik Ogreten ile Satis Sefi Adnan Yiimaz'in ifadeleri, eski bayi ......... ‘un
“Bolge disina satisin glivenle ilgisi yok. Pegin para getiren herkese mal satilir. O ylizden
glivenseniz de glivenmeseniz de bdlge digsindan gelen sahsa mal satilir; pesin para
veriyorsa” seklindeki beyani ile birlestirildiginde, OYSA Nigde’nin dikey kisitlamalarinin,
ulasim maliyetini dusurmek igin bolgeler arasinda gercgeklestirilebilecek ve bdylece
sektore rekabetgi etkiler getirebilecek gimento ticaretini engellemek amacina yoneldigi

soylenebilir.
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Bu noktada deginiimesi gereken, Uclinci amacla da iliskili bir husus, OYSA
Nigde’nin rakip fabrika merkezlerine girebilme olanagina ragmen bunu kullanmamasidir.
Bu durum, “OYSA Nigde'nin satis sisteminin, sektére getirdigi rekabetci etkiler

gy

dolayisiyla hosgorulebilecedi” seklinde bir degerlendirme yapilmasina engeldir.
G.3.5.7.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

OYSA Nigde'nin, yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak yapti§gi savunmalar,
"G.2.5. Cimento Sektoérinde Dikey Kisitlamalar” bagligi altinda degerlendirilmigstir.

Bu belge ve analizler gercevesinde, OYSA Nigde’nin bayilik anlagmalarinin ve
uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4’'Uncu maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler
arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri oldugu sonucuna ulasiimistir.

G.3.6. AFYON GCIMENTO SANAYIi T.A.S.

G.3.6.1. Set Afyon, Denizli Cimento, Es¢im ve Goltag’in Kutahya PKG 32,5 Torbali
Cimento Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem Iginde
Olduklari Iddiasi

Bu iddiaya iligkin olarak asagidaki belgeler tespit edilmistir:

1. Es¢cim Satis Mudurd Nafi Makarog’'un ajandasinin 14-15-16.05.1999 tarihli
sayfalarinda su ifadeler yer almaktadir:

“1) Géltas fb.¢ikis 16.000 TL/Ton

60 glin vade

pesin yatirmalari halinde %18 indirim uyguluyor

Dékme: KC 14.600 PC 16.600

2) izmir Merkez 17.000,

Tasra 15.000,
Alinan Karar 30 gtin vade 17.000,
Indirim + - ilave veya indirme %8
TC-KC Farki 500.000 TL
...0 glin D6kme 30 giin Torbalinin fiatinda
...alamana géltas 16.600 santiye teslimi
Géltas ADO’ya 28 USD klinker veriyor

1) BATICIM

Necip Bey Genel Md.

Hakan Bey Genel Md.Yrd.

Cavit Bey Pazarlama Md.

Seyhan Bey Pazarlama Md.Yrd.

2) CIMENTAS

Ergun Bey Genel Md.

Ali Bey Genel Koordinatér

Bahri Bey Pazarlama Md.

(0.232.4362445-4362462)

3) Goltas

Yilmaz Kasap Genel Md.

Cahit Bey Pazarlama Md.

Nuri Bey Pazarlama Sefi

4) Denizli

Mehmet Bey Genel Md.
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Ibrahim Bey Tic. Md.

5) ADO Cim.

Cem Sak Patron

Tarik Bey Tic. Md.

6) Balikesir Cim.

Satig Md. Yalgin Bey

7) Afyon Cim.

Satis Md. Giiveng Bey

8) Eskisehir Cim.

N. Makarog

NISAN 99 Ayi Satiglari
Bati Cimento 87.000 TON
Cimentas 97.000 TON

Goéltas 80.000 TON
Denizli 68.000 TON
Séke 66.000 TON

Eskisehir 67.000 TON”

2. Set Afyon Pazarlama ve Satis Midurd Giveng Ceyhan’in 1999 yili ajandasinin
26.04.1999 tarihli sayfasinda, “Fatih Bey'le goriistilecek; Nafi Bey'le gdériistlilecek”,
03.05.1999 tarihli sayfasinda®’, “Géltas 20’sine kadar zam yapmayacak (Konya-Cimsa-
Ado); Nafi Beyle gériisiilecek; Fatih Bey'le gériisiilecek; [brahim Bey'le gériisiilecek;
Cahit Bey'le gériisiilecek; Basri Bey'le gériisiilecek”, 04.05.1999 tarihli sayfasinda ise,
“Eski fiyatlarla satisa devam edilmesi konusunda Ertan Bey’e yazi yazilacak” ifadeleri
bulunmaktadir.

Analizi yapilan 1998-1999 déneminde, Set Afyon, Denizli Cimento, Escim ve
Gdltag’in fiyat hareketlerinin genellikle uyumlu olmadigi tespit edilmistir. Bu gercevede,
yukaridaki belge ve analizlerin, Set Afyon, Denizli Cimento, Es¢gim ve Goltag’in fiyat
tespiti konusunda uyumlu eylem iginde bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli
olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

G.3.6.2. Set Afyon ile Denizli Cimento’nun Pazar Paylagimi Konusunda
Uyumlu Eylem Iginde Olduklari Iddiasi

Bu iddiaya iligkin olarak, fiyat tespitine iliskin bdlimdeki belgeler disinda,
“‘Cimento Sektorinde Nakliye Maliyetleri” bashgi altinda deginilen, Gretim ve nakliye
maliyetleri ile birlikte mikro marketler dlgceginde Set Afyon ve rakiplerinin degerlendirildigi
calisma bulunmustur. Yapilan analizler, Set Afyon ile Denizli Cimento’'nun 32 $/tona
varan karlarla girebilecekleri birbirlerinin ana hinterlandlarina satiglarinin bulunmadigini
gostermektedir. Ancak bu belge ve analizlerin, Set Afyon ile Denizli Cimento’nun pazar
paylasimi konusunda uyumlu eylem icinde bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli
olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

47 Giiveng Ceyhan’in bilgisi dahilinde, ilgili sayfanin daksille kapatilan kisim silinmis ve “Goltag 20’sine kadar zam
yapmayacak (Konya-Cimsa-Ado); Nafi Bey'le gorisilecek; Fatih Bey'le goriisiilecek; ibrahim Bey’'le gérisiilecek; Cahit
Bey'le gériisiilecek; Basri Bey'le goriisillecek” seklindeki ifade tespit edilmistir. Gliveng Ceyhan, “ibrahim Bey’in
Kumcuoglu Hazir Beton’dan bir yetkili; Cahit Bey’in Devlet Demir Yollar’ndan bir yetkili; Basri Bey’in naylon alinan bir
satici; Nafi Bey ve Fatih Bey'in ise Universiteden arkadaslari oldugunu” beyan etmistir. Buna karsilik, Kurul, bu
sahislarin, Escim Satis Midirii Nafi MAKAROGC; Bursa Cimento Satis Miidiirii Fatih ARGUDEN; Denizli Cimento Satis
Midiari Ibrahim CANKAN; Géltas Satis Midirii Cahit GEZGIC ve Konya Cimento Satis Midirli Basri ERYIGIT
oldugunu dustinmektedir.
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G.3.6.3. Set Afyon ile Es¢im’in Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem iginde
Olduklari Iddiasi

Bu iddiaya iligkin olarak, fiyat tespitine iliskin bolimdeki belgeler bulunmustur.
Yapilan analizler, Set Afyon ile Escim’in 32 $/tona varan karlarla girebilecekleri
birbirlerinin ana hinterlandlarina satiglarinin bulunmadigini goéstermektedir. Ancak bu
belge ve analizlerin, Set Afyon ile Escim’in pazar paylasimi konusunda uyumlu eylem
icinde bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli olmadigi sonucuna ulasiimistir.

G.3.6.4. Set Afyon ile Goltag’in Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem iginde
Olduklari Iddiasi

Bu iddiaya iligkin olarak, fiyat tespitine iliskin bdlimdeki belgeler disinda,
“‘Cimento Sektorinde Nakliye Maliyetleri” bashgi altinda deginilen, Uretim ve nakliye
maliyetleri ile birlikte mikro marketler dlgceginde Set Afyon ve rakiplerinin degerlendirildigi
¢alisma bulunmustur. Analizi yapilan 1998-1999 ddéneminde Set Afyon’un Isparta’ya
satigi bulunmamaktadir. Goéltas ise, Afyon il sinirlari icine ciuz'i miktarda ¢imento
g('jndermigtir48. Yapilan analizler, Set Afyon ile Goltas’in birbirlerinin ana hinterlandlarina
her zaman igin satis yapabilecegini gdstermektedir. Ancak bu belge ve analizlerin, Set
Afyon ile Goéltag’in pazar paylasimi konusunda uyumlu eylem iginde bulunduklari
iddiasini ispatlamaya yeterli olmadigi sonucuna ulagiimistir.

G.3.6.5. Set Afyon ile Konya Cimento’nun Aksehir PKC 32,5 Torbali Gimento
Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem Iginde Olduklari Iddiasi

Bu bdlimdeki degerlendirmeler, “G.3.4.3.” no.lu bélimde yapilmistir.

G.3.6.6. Set Afyon ile Konya Gimento’nun Pazar Paylasimi Konusunda Uyumlu
Eylem Iginde Olduklar Iddiasina lligkin Delil ve Tespitler

Bu bdlimdeki degerlendirmeler, “G.3.4.4.” no.lu bélimde yapilmistir.

G.3.6.7. Set Afyon ile Bastag’in Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem iginde
Olduklari Iddiasi

Bu bdlimdeki degerlendirmeler, “G.3.1.4.” no.lu bélimde yapilmistir.

G.3.6.8. Set Afyon’'un Afyon Merkez Pazarinda Asin Fiyat Uygulayarak Hakim
Durumunu Koétilye Kullanmasi Iddiasi

Hakim durumun koétuye kullaniimasina iliskin davalarda, once ilgili pazarin
cizildigi, sonra c¢izilen pazarda hakim durumdaki bir tesebblsun varliginin ortaya
konuldugu ve son olarak da, bu tesebbusun, hakim durumunu koétiye kullanip
kullanmadiginin tespit edildigi bilinmektedir. Bu sira ¢ergevesinde, ilgili Urin pazari,
¢imento; ilgili cografi pazar ise, Afyon Merkez’'dir.

Gerek pazarin tanimlanmasinda gerekse de tanimlanan pazarda Set Afyon’un
hakim durumda oldugunun dusunulmesinde etkili olan belgeler sunlardir:

1. Set Afyon Pazarlama ve Satis 3 Yillik Plan Sunumu-Kuvvetli ve Zayif Yonler
Analizi calismasinda, “Set Afyon 1998 Hinterlandi” baslikli bir harita yer almaktadir. Bu
haritada, Afyon ili Gge bolunmustiur. Afyon-Merkez, Cobanlar, lhsaniye, Iscehisar,

“8 Bu satiglarin ne kadarlik kisminin Afyon Merkez'e yapildigi bilinmemektedir.
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Sincanli ve Suhut'u kapsayan birinci bolgede, fabrikanin pazar payi, 1997°de, 150.000
ton satigla %85 ve 1998’de, 147.500 ton ile %96 olarak gosterilmistir. Belgede, haritanin
ardindan, “Afyon Fabrikas’'nin Kuvvetli ve Zayif Yonleri Analizi” yapilmistir. “Pazar ve
Cevre” bashg altinda, fabrikanin kuvvetli yonlerinin, “merkez pazar hakimiyeti, fiyatlarin
ylikselmesi ve merkez piyasada, pazar payinin artmasi” oldugu soOylenmektedir.
“Fiyatlar’ bagligi altinda, zayif yonlerden birinin, “bazi yerel gazetelerde fiyatlarimizin
rakiplerimizden yliksek oldugunun yazilmasi, mdigterilerimizi diger markalara
ybneltmektedir” olarak belirtiimesi dikkat ¢ekicidir. Bu baslik altinda, kuvvetli noktalar,
“Afyon’da pazar hakimiyetini blylik 6lglide elimize gecirdik; risklerin tamamen kontrol
altina alinmasi, bayilere karsi olan yaptirrm gdcimdzi artirmigtir” olarak belirtilmigtir.
“Tehditler ve Firsatlar Analizi” baghgi altinda, “Tehditler” arasinda, “yiksek fiyatl ve kisa
vadeli satiglarin yapildigi pazarimiz rakipler igin gekicidir”’ ifadesinin yer almasi dikkat
cekicidir.

2. Bu noktada, “Fiyatlar” bashgi altinda zayif yon olarak belirtilen, “bazi yerel
gazetelerde fiyatlarimizin rakiplerimizden yiiksek oldugunun yazilmasi, migterilerimizi
diger markalara ybneltmektedir” ifadesinin neden kullanildigini agiklamak igin, asagidaki
gazete haberlerine yer verilmelidir:

1) Afyon Odak Gazetesi'nde, 30.06.1998'de, Avukat Mehmet Celikdrs’in “Tek-
Set” baslikh ve Set Afyon’u fiyat uygulamalarindan dolayi elestiren yazisinin ardindan;
ayni gazetede 01.07.1998'de gikan “Rekabete izin Yok” baglikli haberde, “Set Cimento
Afyon'da rekabetin olmadigini kabul ettiler. Usak ve diger vilayetlerdeki diigtik fiyatl
satiglarin, o illerdeki bayiler arasinda rekabetten kaynaklandigini belirterek Afyonda
fiyatlari diigtirme gibi bir politikalarinin olmadigini, ancak 10 milyon ABD dolar tutarinda
yeni yatirim yapacaklarini séylediler...” denilmektedir.

2) Afyon Kocatepe Gazetesi'nde, Sukri Kigukkurt'un “Cevap Bekleyen Sorular’
baglikli ve 20.07.1998 tarihli yazisinda, “Bu yazimiz lizerine, beni arayan ¢ok sayida
hemsgehrimiz olayin dogru oldugunu, yazimiz (izerine ¢imento fiyatlarinin bir miktar
dusdrdldiagini séylediler ve bu konuda daha duyarli davranilmasi gerektigini séylediler.
Cuma gidni 800 bin liradan sattiklari bir torba ¢imentoyu, Cumartesi giini 750 bin
liradan satan Afyon SET Cimento Fabrikasi’nin bu fiyat indirimini yeterli gérmeyen
hemsgehrilerimiz; “...Afyon SET Cimento Fabrikasi’nda d(retilen ¢imento Usak'ta ve
Kiitahya’'da 700.000 liraya nasil satiliyor?” diye soruyorlar...Sehrimize disaridan ¢imento
getirerek, sizden daha ucuza c¢imento satan hemgehrilerimizin, ¢imento aldiklari
fabrikalara telefon ederek c¢imento getiren bu hemsehrilerimizi kétiileyerek ¢imento
vermemeleri igin baski yaptiginiz dogrumudur? [zmir, Séke ve Nuh Cimento
Fabrikalarina telefon ederek, Afyon’dan ¢imento talebinde bulunanlara ¢imento vermeyin
dediginizi iddia eden hemsehrilerimizin dedikleri dogruysa eger, bunu hangi ticari ahlakla
bagdastirabilirsiniz?” ifadeleri yer almaktadir.

3. Set Afyon-December 1999 baslikli belgede, Afyon ili Gge bolinmustir. Afyon-
Merkez, Cobanlar, ihsaniye, iscehisar, Sincanli ve Suhut'u kapsayan birinci bolgede,
fabrikanin pazar payi, 1999°'da, 200.000 ton satisla %94 olarak gosterilmistir. Ayni
belgede, KC 32,5 torbali-dokme; PKC/A-32,5 torbali-dokme ve PC 42,5 ddokme
¢imentonun, 1999 yili itibaryla, i¢c ve dis pazarlar (Usak, Kitahya, Aksehir, Kula,
Selendi, istanbul ve Ankara ‘dis pazar’ olarak gésterilmistir) igin ayri ayri olmak Uzere,
“satis miktari, birim degisken maliyet, birim satis fiyati, vade, reel fiyat ve reel kar” gibi
verileri de verilmistir:
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SATIS | BRIM | oo NORMAL | NAKIT
URUN | PAZAR | MIKTARI | DEGISKEN | (EMTS STON | opeME | opEmE | REEL

(tor) | MALIVET VADESI | DEGERI
KC325  |IC 7.827] ... 35,14 ... 7] 3406 ..
TORBALI | DIS 23216 .. 36,75| ... 27| 3503| ...
KC325  |IC 17194 .. 38,97 ... 35 36671 ...
DOKME | Dis 1275 .. 3444| ... 51| 31,42] ...
PKC/A-325 |IC 160.093] .. 3490 ... 6 3453 ..
TORBALI | DIS 105870 .. 3464| .. 20| 3340| ..
PKC/A-325 |IC 12204 .. 3853 ... 32[ 3636 .
DOKME | Dis 16514 . 36,51| .. 45| 3368| .
PC425  |IC 92098 .. 2,62 ... 7] 41,32 ..
DOKME | Dis 21.698| .. 3371| ... 54| 3061| ...
ORTALAWMA #42.078] . 36,67] ... 18] 8551] ...

5440 4. Set Afyon-March 2000 adh belgede de Afyon ili Gge bdlinmustir. Afyon-Merkez,
Cobanlar, ihsaniye, Iscehisar, Sincanli ve Suhut'u kapsayan birinci bélgede, fabrikanin
pazar payl, 2000 Mart ayi itibariyla, 7600 ton satisla %96 olarak goésterilmistir. Ayni
belgede, yukarida deginilen tablonun Mart 2000 itibariyla yani U¢ aylk verilerle
hazirlanmis olani da yer almaktadir. Bunda da, i¢ ve dig pazar ayrimi yapiimis; Usak,
Kitahya, Aksehir, Kula, Selendi, istanbul ve Ankara’nin dig pazar oldugu belirtilmistir:

SATIS BIRIM - NORMAL | NAKIT
URUN | PAZAR | MIKTARI | DEGISKEN | A7 STON | "opeme | opEme | REEL
(torn) | MALIVET VADESI | DEGERI
PKC/A-325 |IC 9.226] .. 3602 .. 7 3560 ..
TORBALI __|DIS 8261 .. 3489| . 17| 3394 ...
PKC/A-325 |IC 217 ... 38,78] ... 0 3878 ...
DOKME DIS 216 ... 38,37| . 45|  3566| ...
PC 42,5 i 3845 .. 579 ... 2] 4491 ..
DOKME DIS 2989 .. 20,77| ... 52| 37,47| ...
ORTALAWMA 24773] . 37,78] . 7] 36,76] ...

5. Set Afyon’dan, Set Group’a génderilen bir yazida, “Géltas Fabrikasi’nin bélgemiz
icin stratejik bir nokta olan CAY bdlgesinde Hazir Beton kurma calismalariyla ilgili

5450 fizibilite ¢alismalari tamamlanmis olmali ki, 01.10.1998 glinii yer tahsisiyle ilgili olarak
Belediye'’ye bagsvurmusglardir...Afyon bélgesinde, beton fiyatlarinin Antalya ybresine gére
%40 daha fazla fiyat ve kendilerinin 90 glinliik vadeleri yerine 30 giin vade oldugunu
géreceklerdir...” ifadeleri yer almaktadir.

6. Set Ankara’nin savunmasinda, “10.03.2000 tarihli dokiman: Daha &6nceki
aciklamalarimizda oldugu gibi, fabrikamiza yakin c¢evrelerden biri olan Beypazari
bélgesine harita lizerinden bakildiginda, uzmanlarin da vurguladigi gibi, bélgede (¢
fabrikanin satis yapmasi normaldir. Fakat ilgili fabrikalarin bdlgeye karayolu ulasim
imkanlari incelendiginde, en uygun fiziki sartlara fabrikamizin sahip oldugu tespit

5460 edilecektir. Beypazari'nin Eskigsehir’e iglek bir baglantili yolu mevcut degildir. Benzeri
durum Bolu c¢imento fabrikasi iginde gecerlidir. Ayrica, hakim durumda olmamiza
ragmen adi gegen bélge icin fabrikamizca, yogun rekabetin yasandigi Kizilcahamam,
Gélbasi, Cubuk gibi bblgelere uygulanan birim fiyat aynen uygulanmigtir...”
denilmektedir. Set Ankara’nin hakim durumda oldugunu, gerek yerinde incelemede
alinan belgede gerekse de savunmasinda kabul ettigi Beypazari bolgesindeki pazar payi
%60’dir. Set Grubun diger bir fabrikasi Set Afyon’un ise Afyon Merkez pazarindaki pazar
payl, %90’'In Uzerindedir. Dolayisiyla yukaridaki savunma, Set Afyon’un belirtilen
bolgedeki hakim durumunu ortaya koymaktadir.
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Yukarida bizzat Set Afyon tarafindan ortaya konulan pazar tanimi ve hakim
durum, sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin Kurumumuza gonderdigi satis miktari
verileri ile de desteklenmektedir. Gergekten de, analiz konusu 1998-1999 déneminde, bu
bdlgeye satig, Afyon il merkezine yapildigi acik olmamakla birlikte yalnizca Goéltag
tarafindan yapilmistir.

Son olarak, Set Afyon’un hakim durumda oldugu dusunilen Afyon Merkez
pazarinda, “asiri fiyat” uygulamak suretiyle bu konumunu kétlye kullanip kullanmadigi
sorusunun cevaplanmasi gereklidir. Yapilan incelemeler neticesinde, Set Afyon’un
hakim durumu ve sektérde uygulanan fiyat sistemine bagh olarak, en yliksek fiyatla satis
yapti§i dolayisiyla en buylk kar marjina sahip oldugu bdlgenin Afyon Merkez pazari
oldugu tespit edilmistir. Bu durum, Set Afyon’un yukaridaki belgelerinde de ortaya
konulmaktadir.

Ancak bu belge ve analizlere ragmen, Kurul, herhangi bir dogal ya da hukuki
tekelin bulunmadigi ¢imento pazarinda, Set Afyon’'un hakim durumda oldugu Afyon
Merkez pazarinda diger bdlgelere oranla daha yuksek fiyat uygulamasinin, hakim
durumun koétuye kullaniimasi seklinde degerlendirilemeyecedi sonucuna ulagmistir.

G.3.6.9. Set Afyon’un, Bayilerinin Bolgeler Arasi Ticaretini Engellemesi iddiasi
G.3.6.9.1. Delil ve Tespitler

1. Set Afyon’un, Koru Ltd.Sti. ile 01.01.1998'de imzaladigi Tek Elden Dagitim
Anlasmasr’'nin “Tanimlar’ baslikli 1’inci maddesinde, anlasma bdlgesi belirlenmis ve
m.4/c uyarinca da dagiticiya, “bu bdlge disinda anlasma konusu Uurlnlerle ilgili hicbir
surette musteri aramamasi, herhangi bir sube agmamasi ve dagitim deposu kurmamasi”
yukdamlaliga yuklenmigtir. Sézlesmenin, “Cezai Sart” basliklh 10’'uncu maddesinin “a”
bendinde, “Dagitici bu anlasmada yer alan ve 6zellikle anlasmanin 4’lincii maddesinde
Zikredilen ylkdmliiliklerinden herhangi birisini kismen veya tamamen yerine getirmedigi
takdirde Ureticiye ortalama olarak 17 Ton kapasiteli bir kamyonun alabilecedi kadar olan
¢cimento torbalarinin toplaminin ihlal tarihindeki cari maddi degeri (izerinden ceza
Odeyecektir’, “b” bendinde ise, “Dagitici, 1. Maddede belirlenen bdlge igin aldigi
¢cimentoyu bélge digina satmasi ve (retici tarafindan tespit edilmesi halinde, fatura
degeri kadar meblagda ceza (retici tarafindan mdisteriye fatura edilecektir’ dizenlemesi
yapilmigtir.

2. Set Afyon, “Tek Elden Dagitim Anlasmasi” bashgina ragmen, ayni bdlge
icerisinde birden fazla bayiyi gérevlendirmektedir:

1) “1998 Yili Bayi Talep ve Satis Miktarlarinin Karsilastiriimasi” baslikli belgede,
bayilerin faaliyet bdlgeleri su sekilde gosterilmigtir:

BAYI ADI-UNVANI BOLGESI
KORU KARDESLER LTD.STI. Afyon Merkez
AFYON BIRLIK LTD.STI. Afyon Merkez
KORULAR LTD.STI. Sandikli-Dinar-Hocalar
KORU GIDA LTD.STI. Bolvadin-Emirdag-Cay
ATIL INS.MALZ.LTD.STI. Kitahya Bdlgesi
OZKARALAR LTD.STI. Tavsanli Bolgesi
UCLER LTD.STI.®® Usak Bélgesi

49 Usak bayisi Ugler Ltd.Sti.’nin bayiligi 1999 yilinda iptal edilmistir.
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YORUKOGLU LTD.STI. Afyon Merkez-Aksehir
GUNELLER LTD.STI. Afyon Merkez
HATIPOGLU LTD.STI. Sincanli

SABRI SEMSIMOGLU Afyon Merkez (iptal Edildi)
AFCIM LTD.STI. Afyon Merkez (iptal Edildi)

Set Afyon’un, Kurul'un bilgi isteme yazisina génderdigi cevaptan, yukarida iptal
edildigi belirtilenler digindaki bayiliklerin devam ettigi ve ayrica, Usak bdlgesinde Cetin
SeyreK’in; Gediz’'de de Dalyanoglu Ltd.S$ti.nin faaliyet gosterdigi anlasiimaktadir.

2) “1998 ve 1999 Yili Satiglarinin Bolgelere Gore Dagilimi” baglikli belgede ise,
bayilerin faaliyet bdlgeleri su sekilde gosterilmigtir:

- AFYON BOLGESI; Afyon Merkez-Suhut-Sincanli (Yukaridaki bayilerden Koru
Kardesler Ltd.Sti., Afyon Birlik Ltd.Sti., Yorukoglu Ltd.Sti., Guneller Ltd.Sti.ve
Hatipoglu Ltd.$ti.’nin isimleri verilmistir),

- AFYON DOGU BOLGESI; Bolvadin-Emirdag-Cay-Sultandag (Yukaridaki bayilerden
Koru Gida Ltd.$ti.’nin ismi verilmistir),

- AFYON GUNEY BOLGESI; Sandikli-Dinar-Hocalar (Yukaridaki bayilerden Korular
Ltd.Sti.’nin ismi verilmigtir),

- AFYON 2. DOGU BOLGESI; Aksehir-ligin-Yunak (Yukaridaki bayilerden Yériikoglu
Ltd.Sti.’nin ismi verilmigtir),

- KUTAHYA BOLGESI; Kitahya Merkez ve llgeleri (Yukaridaki bayilerden Afyon Birlik
Ltd.Sti., Atil Ltd.Sti. ve Ozkaralar Ltd.Sti.’nin isimleri verilmigtir),

- USAK BOLGESI; Usak Merkez ve ligeleri (Yukaridaki bayilerden Ugler Ltd.Sti.'nin
ismi verilmistir),

-  DIGER BOLGELER; Ankara-Isparta-istanbul (Anadolu Cimento A.S., Set Beton
A.S., Nuh Cimento A.S. ve diger musterilere satis yapilmistir).

3. Set Group’tan, Set Afyon’a, 13.08.1998’de goOnderilen yazida su ifadeler yer
almaktadir:

“Asagidaki konularda acil tedbir almanizi rica ediyorum.

1) Bayilik s6zlesmelerinde acgikca belirtildigi gibi her bayinin satis yapacagi bélge
bellidir. Boélge disina satis yapanlar igin uygulanacak cezalar da sézlesmelerde
belirtiimistir. Bu cezalarin istisnasiz uygulanmasi igin Iiitfen geregini yapiniz.

2) ...

3) Bolvadin-Cay-Sultandag ve Sandikli-Dinar bélgeleri igin géreviendirdigimiz iki
bayimiz, Merkez'de kalan eski mlisterilerine direkt ya da endirekt satis/pazarlama
yapamaz. Bu mdsterilerle iliskilerini kesmelidir. Hatta bu iki bayinin ofislerini gérevli
olduklari bélgelere tasimalari istenmelidir.

4) Ayrica bir bélge bayisinin bagska bir bélgede satis yapabilme izni
Direktérliigin onayina tabidir...”

4. 24.05.1999'da, Set Afyon Pazarlama ve Satis Muduri Glveng Ceyhan
tarafindan, Set Group’a goOnderilen yazida, “1998 yili Subat ayindan itibaren,
bayilerimizin satig yapacaklari bélgeler belirlenmigtir. Bayilerimizle yapilan Tek Elden
Dagitim Anlagsmasi’nin 2. Maddesinde de acgikga belirtildigi gibi, bayinin kendisine
tanimlanan bélge diginda miigteri aramamak kayit ve sartiyla satig yapabilir. Ayrica ayni
durum sézlesmenin 4. Maddesinin ¢ bendinde de belirtiimistir. Yukarida belirtilen duruma
uymayan bayilerimizden, Ucler Ltd.Sti, Korular Ltd.Sti. ve Koru Gida Ltd.Stine, Tek
Elden Dagitim Anlagsmasi’nin 10. Maddesinde belirtilen 17 ton ¢imento bedeli olan KDV
dahil 342.125.000 TL'nin ceza olarak tahsil edilmesi hususunu olurlariniza arz ederiz”
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denilmektedir. Nitekim, alinan “olur” ¢cercevesinde, 26.05.1999’da, Korular Ltd.$ti., Koru
Gida Ltd.Sti. ve Ugler Ltd.Sti.'ne, “tazminat ve ceza geliri’ olarak kaydedilmek lizere, ayri
ayri 342.125.000 TL ceza uygulanmistir. Durum ilgili bayilere, 27.05.1999'da bildirilmig
ve “lyi iligkilerin devami igin s6zlesme sartlarina uyulmasi” istenmistir.

5. Bir bagka ceza uygulamasi, 07.06.1999'da gerceklesmistir. Koru Ltd.Sti.,
07.06.1999'da, Set Afyon’a génderdigi yazida, Yorukoglu Sirketi’'ne ait 03 EH 935 plakali
arabanin, bolgesi Sultandag’daki Aydogmus Ticaret'e, 05.06.1999’da, ¢imento indirdigini
belirterek; fabrikadan kendisinden daha ucuza aldigi ¢cimentoyu bolgesine disuk fiyatla
pazarladigi i¢in bolge ihlali oldugunu ve gereginin yapilmasini istemigtir. Bu sikayet
Uzerine, Guveng Ceyhan, 07.06.1999’da, “Bolge Uygulamasi Hakkinda” baslkli bir yazi
ile, Yérukoglu Ltd.Sti.’nden Tek Elden Dagitim Sézlesmesi'nin cezai sartlar maddesinde
belirtilen 17 ton ¢imento bedeli olan KDV dahil 342.125.000 TL'nin tahsil edilebilmesi igin
“olur” istemigstir. Set Group Pazarlama ve Satis Koordinatéri Can Taze’nin gonderdigi
cevaptaki, “Telefonda daha 6nce bazi diger bayilere de ceza uygulandigini belirtmistiniz.
Tutarli davranisinizi  sdrdirmeniz gerekir. Uygundur” ifadesi Uzerine, Yorukoglu
ing.Malz.Ltd.Sti.’ ne “tazminat ve ceza geliri” olarak kaydedilmek (izere 342.125.000 TL
ceza uygulanmistir. Yortkoglu Ltd.Sti.ne fatura ile birlikte gdénderilen yazida
“Fabrikamizla yapmis oldugunuz Tek Elden Dagitim Anlagsmasirnin 2. Maddesinde
aclkga belirtildigi gibi, bayi kendisine tanimlanan bélge disinda migteri aramamak kayit
ve gartiyla satis yapabilir denmektedir. Ayrica ayni durum sézlesmenin 4. Maddesinin ¢
bendinde de belirtiimigtir. 05.06.1999 tarihinde sirketinize ait 03 EH 935 plakali vasita
Aksehir bélgesi igin almig oldugu ¢imentoyu Sultandag ilgesindeki Aydogmus Ticaret'e
bosalttigr tespit edilmistir. Bu durum sbézlesmenin yukarida belirtilen maddelerine
uymadigindan, ayni sézlegsmenin 10. maddenin a bendi tarafiniza uygulanmis ve ceza
faturaniz ekte sunulmustur. Aramizdaki iyi iliskilerin devami bakimindan, s6zlesme
sartlarina uyulmasini énemle rica eder, bilvesile hayirli igler dileriz” denilmektedir.
Yérikoglu Ltd.Sti’nden, Set Afyon’a, 10.06.1999'da gdnderilen itiraz yazisindaki, “/igi
yazinizda belirtilen Tek Elden Dagitim Anlagsmasi bugiine kadar tarafimiza intikal
ettirimemistir. Anlasmanin 2. maddesinde belirtilen ‘bayi kendisine tanimlanan bélge
disinda mlisteri aramamak kayit ve sartiyla satis yapabilir' ibaresine firmamiz bugiine
kadar kesinlikle uymusgtur. 05.06.1999 tarihinde sirketimize ait 03 EH 935 plakali vasita
Aksehir Subemize ¢imento gétirmustiir. Yazida séz konusu edilen Aydogmusg Ticaret de
Aksehirdeki subemizden g¢imento satin almigtir. Bu ¢imentonun bir kismini Aksehir’e
yakin koéylerden birine indirmis, bir kismini da deposuna gétirdigi tarafimizdan da
tespit edilmistir...Yukarida belirttigimiz nedenlerle fabrika tarafindan kesilen ceza
faturasini kabul etmemiz miimkiin degildir’ ifadeleri dikkat ¢ekicidir. Yerinde incelemede,
bu itiraza verilen cevaba dair bir belgeye rastlanmamistir.

6. Gulveng Ceyhan'in, “...Bélgede bayimizin aktif olarak c¢alisabilmesi bakimindan
uygulamakta oldugumuz 14.000.000 TL/TON+KDV PKC/A-32,5 torbali ¢imento
fiyatimizin vadesi ayni kalmak suretiyle 22.06.1999 tarihinden itibaren 13.000.000
TL/Ton+KDV olarak uygulanmasi tarafimizca uygun gérilmektedir. Konuyu gériis ve
olurlariniza arz ederiz” seklindeki yazisina, Can Taze tarafindan, 22.06.1999'da verilen
cevaptaki su ifade ilgingtir; “Sn. G. CEYHAN. Cimentonun diger bélgelere gitmemesi igin
hassas ve kontrollii olalim liitfen. Uygundur.”

7. Raportorler tarafindan yoneltilen “Farkli ambalaj uygulamaniz bulunmakta midir?
Bir bolge fiyati ile satisini yaptiginiz gimentonun baska bir bdlgeye gidip gitmediginin
tespitini nasil yapiyorsunuz?” sorusuna, Fabrika Direktori Nuri YESILYURT ve
Pazarlama ve Satis Mudira Glveng CEYHAN, “Evet farkli ambalaj uygulamamiz
bulunmaktadir. Afyon merkez igin kirmizi torba, diger boélgeler icin mavi torba
kullaniyoruz. Bir bélge fiyatll malin baska bir bélgeye gqittiginin tespiti bayilerimizce
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yapilmaktadir. Bélgesi diginda ¢imento satan bayilere ge¢mis dbénemlerde birka¢ kez
ceza uyguladigimiz olmustur. Ancak son dbénemde bu tir uygulamalarda bulunan
bayimizi sadece ikaz ediyoruz” cevabini vermistir.

Belgelerin ardindan, Set Afyon’un satis sisteminin degerlendiriimesine gegilebilir:

Set Afyon, bir bdlge fiyatiyla alinan malin mutlaka o bdlgede satiimasini
istemekte (kural); bunun denetimi icin basta farkli ambalaj olmak UGzere cesitli kontrol
vasitalari kullanmakta (denetim); bunlara ragmen malin alindig1 bélge disina satiimasi
halinde de, “Tek Elden Dagitim” bagslikli anlasmanin 10’uncu maddesi g¢ergevesinde
para cezasl uygulamaktadir (yaptirim). Set Afyon’un satis sisteminin, ayni bdlge
icerisinde birden fazla bayi goérevlendirildiginden 1997/3 sayili Teblig’'den yararlanmasi
mumkin degildir. Kaldi ki, mevcut sistemde, alicilar Uzerine, aktif-pasif satis ayrimi
gOzetmeksizin malin yalnizca satin alindigi bodlgede satilmasi yukUmlalGgunun
getiriimesi, 1997/3 sayili Teblig’in de izin verdiginin 6tesinde bir sinirlamadir ve 6énemli
bir rekabet ihlali teskil etmektedir.

Konuya iligkin nihai degerlendirmenin ise, asagidaki analizlerden sonra yapiimasi
dogru olacaktir. Set Afyon’'un satis sisteminin su iki amaci gergeklestirdigi
dusunulmektedir:

Set Afyon’un, hakim durumu ve sektdorde uygulanan fiyat sistemine baglh olarak
en yuksek fiyatla satis yaptigi1 dolayisiyla en buyik kar marjina sahip oldugu boélge Afyon
pazaridir. Mevcut dikey kisitlamalar, Set Afyon’un pazar glctinin oldugu piyasa ile bu
glcun azaldi§i ya da olmadi§i piyasalar arasinda fiyat farklilastirmasi yapabilmesine
imkan saglamaktadir. Bu durum iktisadi etkinlikten uzaklagiimasina yol agmaktadir.

ikinci amag ise, yukarda aciklandi§i (izere, bayiler vasitasiyla sektére
gelebilecek rekabetin engellenmesidir.

Bu noktada deginilmesi gereken, ikinci amagcla da iligkili bir husus, Set Afyon’un
rakip fabrika merkezlerine girebilme olanagina ragmen bunu kullanmamasidir. Bu
durum, “Set Afyon’un satig sisteminin, sektére getirdigi rekabetci etkiler dolayisiyla

oy

hosgorulebilecegi” seklinde bir dederlendirme yapilmasina engeldir.
G.3.6.9.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Set Afyon’un, yukarida yer verilen tespitlere iligskin olarak yaptidi savunmalar,
"G.2.5. Cimento Sektoérinde Dikey Kisitlamalar” baglhigi altinda degerlendirilmigstir.

Bu belge ve analizler gergevesinde, Set Afyon’'un bayilik anlagsmalarinin ve
uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4’'Uncu maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler
arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri oldugu sonucuna ulagiimigtir.

G.3.7. SET GIMENTO SAN. VE TiC. A.S. ANKARA FABRIKASI

G.3.7.1. Set Ankara, Bastas, BCS ve YL Hasanoglan’in Ankara PKG 32,5 Torbal
Cimento Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem ve Anlagma
Icinde Olduklar Iddiasi

Bu bélimdeki degerlendirmeler, “G.3.1.1.” no.lu bélimde yapilmistir.
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G.3.7.2. Set Ankara ile Bagtag’in Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem iginde
Olduklari Iddiasi

Bu bdlimdeki degerlendirmeler, “G.3.1.5.” no.lu bélimde yapilmistir.

G.3.7.3. Set Ankara ile BCS’nin Pazar Paylasimi Konusunda Uyumlu Eylem iginde
Olduklari iddiasi

Bu bdlimdeki degerlendirmeler, “G.3.2.4.” no.lu bélimde yapilmistir.

G.3.7.4. Set Ankara ile Es¢im’in Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem iginde
Olduklari Iddiasi

Bu boélimdeki degerlendirmeler, “G.3.3.7.” no.lu bélimde yapilmistir.

G.3.7.5. Set Ankara ile YLOAC’In Pazar Paylasimi Konusunda Uyumlu Eylem
icinde Olduklari iddiasi

Set Ankara’nin karli bir sekilde girebilecegi Yozgat, Corum ve Nevsehir
bdlgelerine satigi bulunmamaktadir. Ancak bu analizin, Set Ankara ile YLOAC’In pazar
paylasimi konusunda uyumlu eylem iginde bulunduklari iddiasini ispatlamaya yeterli
olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

G.3.7.6. Set Ankara’nin, Bayilerinin Bolgeler Arasi Ticaretini Engellemesi iddiasi
G.3.7.6.1. Delil ve Tespitler

1. Set Ankara’nin, Arslan Ltd.Sti. ile 01.01.1998’de imzaladigi Tek Elden Dagitim
Anlasmasr’nin “Tanimlar’ baslikli 1’inci maddesinde, anlasma bdlgesi belirlenmis ve
m.4/c uyarinca da dagiticiya, “bu bdlge disinda anlagsma konusu Urlnlerle ilgili hicbir
surette musteri aramamasi, herhangi bir sube agmamasi ve dagitim deposu kurmamasl”
yukimlulaga yaklenmistir. Sézlesmenin, “Cezai Sart” baslikli 10'uncu maddesinin “b”
bendinde ise, “Dagitici, 1. Maddede belirlenen bélge icin aldigi ¢imentoyu bblge disina
satmasi ve (retici tarafindan tespit edilmesi halinde, fatura degeri kadar meblagda ceza
uretici tarafindan miigteriye fatura edilecektir’ dizenlemesi yapilmistir.

2. Set Ankara, “Tek Elden Dagitim Anlasmasi” baslhgina ragmen, ayni bdlge
icerisinde birden fazla bayiyi gorevlendirmektedir. Nitekim hepsi 01.01.1998'de
imzalanan diger bayi sdzlesmelerinde, bolge tanimlari su sekilde yapilmigtir:

- Yalgin ingaat Yapi Malz.Ltd.Sti.; Ankara Merkez, Sincan, Polatli, Beypazari.

- Cangil ing.Malz.San. ve Ltd.Sti.; Ankara Merkez, Polatli, Beypazari, Ayas.

- Yidirmer A.S.; Ankara Merkez, Cubuk, Polatli, Eskisehir.

- Evren Yapi Malz.ins.Ltd.Sti.; Ankara Merkez, Cubuk, Gélbasi.

- Kandemir ing.San. ve Tic.Ltd.Sti.; Ankara Merkez, Gélbasi.

- Sodyler Ltd.Sti.; Ankara Merkez, Cubuk.

- Pelenkoglu Nak.San. ve Tic.Ltd.S$ti.; Ankara Merkez, Kizilcahamam, Cankiri,
Kastamonu.

Goruldagu uzere, Ankara Merkez'de 7; Polatl’da 3; Cubuk’da 3; Beypazari’'nda 2
ve Gdlbasr'nda 2 bayi, ayni anda “tek elden dagitici” olarak gérevlendirilmistir.
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Buna karsilik, Gézde Ltd.$ti. ile 01.01.1998’de imzalanmis “Tek Elden Dagitim
Anlagsmasi”’nda, bolge taniminin yapilmadigi tespit edilmigtir.

3. 23.10.1998'de, Set Ankara Pazarlama ve Satis Mudiri Sinan SEVDIN’in, “Polatli
bélgesinde yaptigimiz arastirmalar sonucunda boélgeye, ydresinde yasanan piyasa
sartlari nedeni ile diistik birim fiyatli satis yapan Eskisehir Cimento hakim olmustur. Bu
nedenle, bélgede rekabet edebilmemiz amaciyla 13.750.000 TL/ton olan bélge fiyatinin
13.250.000 TL/tona indirilmesi gerekmektedir. Pazarda yer alabilmemiz icin bélgeye
uygulamayi planladigimiz 6nerimizi gbris ve onaylariniza arz ederiz” seklindeki
yazisina; Set Group’tan, “Mal baska bdlgeye kagcmayacaksa UYGUNDUR” cevabi
verilmistir.

4. Raportorler tarafindan yoneltilen “Bir bdlge fiyati ile satisini yaptiginiz cimentonun
bagka fiyatl bir bolgeye gidip gitmediginin tespitini nasil yapabiliyorsunuz?” sorusuna,
Set Ankara Fabrika Direktori Atilla YILDIZ ve Pazarlama ve Satis Mudurd Sinan
SEVDIN, “Bir bélge fiyati ile satisini yaptiginiz ¢gimentonun bagka fiyatli bir bélgeye gidip
gitmedigi bayilerimizce tespit edilmektedir. Her seyden énce bayiler birbirini takip eder.
Yapilan sézlesme geregi bayilerin bayilik bélgesi fiyatiyla aldigi ¢imentoyu o bblgeye
gotirmesi gerekmektedir. Buna aykiri hareket edip bayilik bélge fiyatiyla aldigi
cimentoyu baska boélgelere gétiiren bayilere sézlesme hiikiimleri ¢cergevesinde gerekli
uyarilar yapilir. Ancak cezai uygulama séz konusu degildir’ cevabini vermigtir.

Belgelerin ardindan, Set Ankara’nin satis sisteminin degerlendiriimesine
gegilebilir:

Set Ankara, bir bolge fiyatiyla alinan malin mutlaka o bdlgede satiimasini
istemekte (kural); bunun denetimi icin cesitli kontrol vasitalari kullanmakta (denetim);
bunlara ragmen malin alindigi bolge disina satiimasi halinde de, “Tek Elden Dagitim”
bashkh anlasmanin 10’'uncu maddesi c¢ercevesinde para cezasi uygulamaktadir
(yaptirm). Set Ankara’nin satis sisteminin, ayni bdlge igerisinde birden fazla bayi
gorevlendirildiginden 1997/3 sayili Teblig’den yararlanmasi mimkin degildir. Kaldi ki,
mevcut sistemde, alicilar Uzerine, aktif-pasif satis ayrimi gézetmeksizin malin yalnizca
satin alindigi bolgede satilmasi yikumlulagunan getiriimesi, 1997/3 sayili Teblig'in de
izin verdiginin 6tesinde bir sinirlamadir ve 6nemli bir rekabet ihlali teskil etmektedir.

Konuya iligkin nihai degerlendirmenin ise, asagidaki analizlerden sonra yapiimasi
dogru olacaktir. Set Ankara’nin satis sisteminin su U¢ amaci gergeklestirdigi
dusunulmektedir:

Yapilan incelemeler neticesinde Set Ankara’nin en ylksek pazar payinin
Ankara’da oldugu tespit edilmistir. Bu pazar payina bagl pazar gucu ve sektorde
uygulanan fiyat sistemine bagli olarak Set Ankara’nin en yuksek fiyatla satis yaptigi
dolayisiyla en buyuk kar marjina sahip oldugu bdlge Ankara pazaridir. Mevcut dikey
kisittamalar, Set Ankara’nin pazar gicunun oldugu piyasa ile bu glctn azaldidi ya da
olmadi§i piyasalar arasinda fiyat farkhlastirmasi yapabilmesine imkan saglamaktadir. Bu
durum iktisadi etkinlikten uzaklasiimasina yol agmaktadir.

Keza, rakip tesebbuslerle belli bir bdélgedeki fiyat icin yapilan anlagsmanin
uygulanabilmesi de, farkli fiyath bolgelerden bu bdlgeye Griin gelmemesine baglidir. Bu
nedenle de, paralel ticaretin engellenmesi buyuk dnem tasimaktadir. Nitekim, bir 6rnek
olarak, TCMB Uyesi olmayan Uzan grubuna ait Bartin fabrikasinin bu bdlgede
olusturdugu fiyat seviyesinin, Ankara boélgesindeki anlagsma ile belirlenen fiyat seviyesini
tehlikeye dusurdugu soylenebilir. Benzer sekilde, Polatl’daki rekabetin basta Ankara
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olmak Uzere diger bolgeleri etkilememesi, ancak “mal baska bélgeye kagmayacaksa”
mumkundur.

Uglincli amac ise, yukarida aciklandigi Uzere, bayiler vasitasiyla sektore
gelebilecek rekabetin engellenmesidir.

Bu noktada deginilmesi gereken, Ucglncli amagla da iligkili bir husus, Set
Ankara’nin rakip fabrika merkezlerine girebilme olanagina ragmen bunu
kullanmamasidir. Bu durum, “Set Ankara’nin satis sisteminin, sektore getirdigi rekabetgi

gy

etkiler dolayisiyla hoggorulebilecegi” seklinde bir degerlendirme yapilmasina engeldir.
G.3.7.6.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Set Ankara’nin, yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak yaptigi savunmalar,
"G.2.5. Cimento Sektoérinde Dikey Kisitlamalar” baghigi altinda degerlendirilmigstir.

Bu belge ve analizler gergevesinde, Set Ankara’nin bayilik anlasmalarinin ve
uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4’'Uncu maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler
arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri oldugu sonucuna ulasiimigtir.

G.3.8. YIBITAS LAFARGE ORTA ANADOLU GCIMENTO SANAYi VE TICARET A.S.

G.3.8.1. YL Hasanoglan, Bastas, BCS ve Set Ankara’nin Ankara PKG 32,5 Torbal
Cimento Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem ve Anlagma
Icinde Olduklar Iddiasi

Bu boélimdeki degerlendirmeler, “G.3.1.1.” no.lu bélimde yapilmistir.

G.3.8.2. YL Nevsehir ile Cimsa Kayseri’'nin Kayseri PKG 32,5 Torbali Gimento
Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem Iginde Olduklari Iddiasi

YL Nevsehir ile Cimsa Kayseri'nin fiyat tespiti konusunda uyumlu eylem iginde
bulunduklari iddiasini ispatlamaya, analizi yapilan 1998-1999 dbéneminde fiyat
hareketleri genellikle uyumlu olmadigi igin, yeterli delil olmadigi sonucuna ulasiimistir.

G.3.8.3. YL Nevsehir ile OYSA Nigde’nin Nevsehir PKC 32,5 Torbali Gimento
Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem Iginde Olduklar Iddiasi

Bu bdlimdeki degerlendirmeler, “G.3.5.4.” no.lu bélimde yapilmistir.

G.3.8.4. YLOAG ile OYSA Nigde’nin Gimento Arzinin Kontrolii Konusunda Uyumlu
Eylem Iginde Olduklari Iddiasi

Bu boélimdeki degerlendirmeler, “G.3.5.5.” no.lu bélimde yapilmistir.

G.3.8.5. YLOAG ile Bastag’in Pazar Paylasimi Konusunda Uyumlu Eylem iginde
Olduklari iddiasi

Bu bélimdeki degerlendirmeler, “G.3.1.6.” no.lu bélimde yapilmistir.

116



5830

5840

5850

5860

5870

02-06/51-24

G.3.8.6. YLOAC ile Es¢cim’in Pazar Paylagimi Konusunda Uyumlu Eylem iginde
Olduklari Iddiasi

Bu boélimdeki degerlendirmeler, “G.3.3.8.” no.lu bélimde yapilmistir.

G.3.8.7. YLOAG ile Set Ankara’nin Pazar Paylagsimi Konusunda Uyumlu Eylem
Icinde Olduklar Iddiasi

Bu boélimdeki degerlendirmeler, “G.3.7.5.” no.lu bélimde yapilmistir.
G.3.8.8. YLOAG'In, Bayilerinin Bolgeler Arasi Ticaretini Engellemesi iddiasi
G.3.8.8.1. Delil ve Tespitler

1. YLOAC'In “Cimento Talep ve Satici TaahhUtnameleri’nde, “Fabrikanizdan satin
alarak pazar igcinde satisini yapacagim c¢imentolar icin fabrikanin ticari faaliyetlerini
engelleyici sekilde herhangi bir davranig iginde bulunmayacagim” ifadesi yer almaktadir.

2. Raportoérler tarafindan yéneltilen “Bir bolge fiyati ile satisini yaptiginiz gcimentonun
bagka fiyath bir bdlgeye gitmesi halinde nasil bir politika izliyorsunuz?” sorusuna,
YLOAC Pazarlama ve Satis Koordinatorii Kadir BUYUKKARA, “Bayilerimizle yapmis
oldugumuz tek elden dagitim anlasmalarinin geregi olarak, bayilerin, bu anlasmalarla
belirlenen bélgede satis yapmalari gerekmektedir. Bu nedenle, bir bélge fiyati ile satisini
yaptigimiz ¢imentonun, bagka fiyatli bir bdlgeye gitmesi halinde bu durum hog
karsilanmaz ve ilgili bayi, satis mdddrlerimiz tarafindan, bdlgesi dahilinde satmasi
hususunda uyarilir’ cevabini vermistir.

3. Kadir BUYUKKARA'nIn ifade ettigi uyarinin érnekleri agagidadir:

1) 13.04.2000’de, YLOAC Yozgat Fabrikasi Satis Mudurii Naci SENGUL ve Satis
Sefi Mustafa ERASLAN imzasi ile bayilere gonderilen yazida, “Kirikkale
mdigterilerimizden bazilarinin, Yozgat ve ydéresine dlislik fiyattan ¢imento teklif ettikleri
ybnlinde duyumlarimiz olmustur. Diglik fiyattan teklif edenlerin tarafimizdan tespit
edilmesi durumunda, tespit edilen tonaj Yozgat'taki afise fiyattan (26.000.000 TL/TON
+KDV) fatura edilecektir. Bilgilerinize rica ederiz” denilmektedir.

2) 08.06.2000’de, YLOAC Yozgat Fabrikasi Satis Miidiiri Naci SENGUL ve Satis
Sefi Mustafa ERASLAN imzasi ile, Kirikkale bayileri Biilbiiller Tic., Ozeroglu ins, imtan
ing. ve Yildirmlar Ltd.Sti’ne gdnderilen yazida ise, “Kirikkale miigterilerimizden
bazilarinin, defalarca ikaz etmemize ragmen, Yozgat ve ybresine dlisiik fiyattan ¢imento
teklif ettikleri ybéninde duyumlarimiz olmustur. Diglik fiyattan teklif edenlerin
tarafimizdan tespit edilmesi durumunda, tespit edilen tonaj, kesinlikle Yozgat'taki afise
fiyattan (30.250.000 TL/TON +KDV) fatura edilecektir. Magdur olunmamasi igin dikkat
edilmesi gerekmektedir. Bilgilerinize rica ederiz” denilmektedir.

3) Bu yazilarin muhatabi olan tesebbuslerden Ozeroglu ins. ile Yildirimlar
Ltd.Sti.nin “Cimento Talep ve Satici Taahhlitnameleri” incelenmis; her ikisinin
sozlesmesinde de, satig alanlarinin “Kirikkale” seklinde belirlendigi tespit edilmistir.

4. YLOAC’In satis sisteminin degerlendiriimesi bakimindan asagidaki belgeler de
onem arz etmektedir:
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1) 29.04.1998 tarihli Lafarge Turkey Central Anatolia Stratejic Review
calismasinin, “YLOAC Real vs Theoretical Market Shares—1997” baslikli sayfasinda,
YLOAC'In, Yozgatta %100; Corum’da ise %79 pazar payina sahip oldugu
belirtiimektedir.

2) 27.10.1999 tarihli Preliminary Budget 2000 calismasinin, “STRENGTHS”
baslikh sayfasinda, “l¢ Anadoluda lyi Pazar Pozisyonu” denilerek, YLOAC In pazar
paylari, Yozgat'ta %88; Corum’da ise %91 olarak gosterilmistir.

3) TOP 2000 YLOAC Strategic Presentation ¢alismasinin, “Market Attractiveness
(Current Portfolio)” baslikli sayfasinda asagidaki tablo yer almaktadir:

BOLGE YORUMLAR
YOZGAT/NEVSEHIR e YLOAC Cimento hazir beton pazarinda guglu lider ve
KIRSEHIR/POLATLI bazi bolgelerde ¢ok az rakibi var.
AMASYA/CORUM e Dort bélgede YLOAC (¢imento) yalniz.
e Bu bolgede bulunmuyoruz (stratejik olarak).

4) 09.03.2000 tarihli “YLOAC Toplanti Notlar’” bashkh metinde, YLOAC
fabrikalarinin pazar paylari, Corum icin %86 olarak gosterilmis; Kirikkale’deki hedef ise
“bolgedeki tek saglayici olmak” seklinde belirlenmigtir.

5) Set Ankara’nin rakiplerine ve pazarina iligkin, 27.06.2000 tarihli galismasinda,
Yozgat Fabrikas’'nin kuvvetli yonlerinden biri, “Dis pazardan etkilenmiyor” seklinde
belirtilmistir.

6) Yukarida bizzat YLOAC tarafindan ortaya konulan pazar tanimi ve glcu,
sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin Kurumumuza gonderdigi satis miktari verileri ile
de desteklenmektedir. Gergekten de, analiz konusu 1998-1999 déneminde Yozgat ve
Corum il merkezine rakip fabrikalarin satis1 bulunmamaktadir.

Belgelerin ardindan, YLOAGC’In satis sisteminin degerlendiriimesine gegilebilir:

YLOAC'In “Cimento Talep ve Satici Taahhitnameleri’ndeki, “Fabrikanizdan satin
alarak pazar igcinde satisini yapacagim c¢imentolar icin fabrikanin ticari faaliyetlerini
engelleyici sekilde herhangi bir davranis iginde bulunmayacagim” duzenlemesi, ilgili
Tebligler ile izin verilen sinirlamalarin otesinde yukumluluk getirmistir ve onemli rekabet
kisitlamalarina imkan saglayacak niteliktedir. YLOAGC'In dikey kisitlamalarinin asil
olarak, bayilik anlasmalarinda yer almayan yontemlerle uygulamada sekillendigi
dusunulmektedir. YLOAGC, bir bolge fiyatiyla alinan malin mutlaka o bdélgede satiimasini
istemekte (kural); bunun denetimi icin cesitli kontrol vasitalari kullanmakta (denetim);
bunlara ragmen malin alindigi bolge disina satilmasi halinde de, satilan bdlgenin alis
fiyatindan fatura keserek ceza uygulamaktadir (yaptirim). YLOAC'In satig sisteminin,
ayni bolge icerisinde birden fazla bayi gorevlendirildiinden 1997/3 sayili Teblig’den
yararlanmasi mimkin degildir. Kaldi ki, mevcut sistemde, alicilar Gzerine, aktif-pasif
satis ayrimi gozetmeksizin malin yalnizca satin alindigi bodlgede satilmasi
yukdmlaligandan getiriimesi, 1997/3 sayil Tebli§’in de izin verdiginin o6tesinde bir
sinirlamadir ve dnemli bir rekabet ihlali teskil etmektedir.

Konuya iligkin nihai degerlendirmenin ise, asagidaki analizlerden sonra yapilimasi
dogru olacaktir. YLOAC'In satis sisteminin su U¢ amaci gergeklestirdigi disundlmektedir:
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YLOAC'In, pazar payina bagl pazar glici ve sektdérde uygulanan fiyat sistemine
bagli olarak en yuksek fiyatla satis yaptigi dolayisiyla en blytk kar marjina sahip oldugu
bélgeler fabrikalarinin bulundugu il merkezleridir. Mevcut dikey kisitlamalar, YLOAC'In
pazar gucunun oldugu piyasa ile bu gucun azaldi§i ya da olmadidi piyasalar arasinda
fiyat farkhlastirmasi yapabilmesine imkan saglamaktadir. Bu durum iktisadi etkinlikten
uzaklasilmasina yol agmaktadir.

Keza, rakip tesebbuslerle belli bir bdlgedeki fiyat icin yapilan anlagmanin
uygulanabilmesi de, farkl fiyath bdlgelerden bu boélgeye Uriin gelmemesine baglidir. Bu
nedenle de, paralel ticaretin engellenmesi buyuk énem tagimaktadir. Nitekim, bir érnek
olarak, TCMB Uyesi olmayan Uzan grubuna ait Bartin fabrikasinin bu bdlgede
olusturdugu fiyat seviyesinin, Ankara bdlgesindeki anlagma ile belirlenen fiyat seviyesini
tehlikeye dusurdugu soylenebilir.

Uglincli amac ise, yukarida aciklandigi Uzere, bayiler vasitasiyla sektére
gelebilecek rekabetin engellenmesidir.

Bu noktada deginilmesi gereken, Ug¢lincli amagla da iligkili bir husus, YLOAC’In
rakip fabrika merkezlerine girebilme olanadina ragmen bunu kullanmamasidir. Bu
durum, “YLOAC'In satis sisteminin, sektdre getirdigi rekabetci etkiler dolayisiyla

hoggorulebilecedi” seklinde bir degerlendirme yapilmasina engeldir.
G.3.8.8.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

YLOAC'In, yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak yaptigi savunmalar,
"G.2.5. Cimento Sektoérinde Dikey Kisitlamalar” baglhigi altinda degerlendirilmistir.

Bu belge ve analizler cergevesinde, YLOAC’In bayilik anlagsmalarinin ve
uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4’'Uncu maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler
arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri oldugu sonucuna ulasiimistir.

G.3.9. CIMSA GCIMENTO SANAYi VE TICARET A.S. KAYSERIi OGUTME VE
PAKETLEME TESISi

G.3.9.1. OYSA Nigde ve Oysa iskenderun’un, Kurucu Taraflar Arasindaki ve
Kurucu Taraflarla Kendileri Arasindaki Rekabeti Sinirlayici Amag ve Etkisi

Bu bdlimdeki degerlendirmeler, “G.3.5.1.” no.lu bolimde yapilmigtir.

G.3.9.2. Cimsa Kayseri ile YL Nevsehirin Kayseri PKC 32,5 Torbali Cimento
Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem Iginde Olduklar Iddiasi

Bu bdlimdeki degerlendirmeler, “G.3.8.2.” no.lu bélimde yapilmistir.

G.3.9.3. Cimsa Kayseri’'nin, Bayilerinin Bolgeler Arasi Ticaretini Engellemesi
Iddiasi

G.3.9.3.1. Delil ve Tespitler
1. Raportérler tarafindan yodneltilen “Bdlgelere goére c¢imentoyu farkli ambalajla
satma uygulamasi ne zaman basladi? Bu uygulama nasil ve neden yapilmakta?”

sorusuna, GCimsa Genel Midur Yardimcisi ve Kayseri OgUtm_e ve Paketleme Tesisi
Mudird Necmi OZCELIK ve Muhasebe Sefi Sadik ALTEKIN, “I¢ piyasa kabul ettigimiz
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Kayseri'ye ‘seritli’ torba ile, bunun digindaki bélgelere ise ‘seritsiz’ torba ile ¢imento satisi
yapillmaktadir. Bu uygulama, tesisin kuruldugu ginden beri yapiliyor. Bu uygulamanin
amaci, Kayseri bdlgesinin disina giden mallari bir c¢egit takiptir. Alicinin, aldigi
¢cimentonun, o bélgenin kosullari ile aldiginin bilmesi istenilmektedir. Uygulama, yalnizca
Kayseri ile dig piyasa arasinda fiyat farki oldugu zamanlarda degil; olmadigi zamanlarda
da yapilmaktadir. Bayinin aldigi ¢imentoyu i¢c piyasa dedigimiz Kayseri'ye satmasi
halinde, bayiye ‘bunu neden yaptigini’ sorariz. Clinkl bayiler, uzun stredir birlikte
calistigimiz insanlar. Zaten genelde de yapiimaz” cevabini vermistir.

2. Cimsa’nin savunmasinda, “Cimsa, bayileriyle ‘Tek Elden Satin Alma’ veya ‘Tek
Elden Dagitim’ anlagsmasi yapmamaktadir. Dolayisiyla yasaya aykiri sézlesmeler
yapmig olmasi s6z konusu degildir. Minhasir bayilik verimemektedir. Bayilerin timu
yeniden satici niteligindedir ve bélge sinirlamasina tabi olmadan faaliyetlerini
strdiirmektedirler. Grup Muafiyeti Tebliglerine uymak kosulu ile Tek Elden Dagitim
Soézlesmesi yapmak bir tesebblisiin yasal ve en dogal hakkidir. Cimsa bunu dahi
yapmaya gerek gbérmemistir. Hakki oldugu halde bdlge digi aktif satiglari dahi
sinirlamaya gerek gérmeyen bir Sirketi suglamak mantikli olamaz” denilmektedir.

Belgelerin ardindan, Cimsa’nin satis sisteminin degerlendiriimesine gegilebilir:

Cimsa, bir bdlge fiyatiyla alinan malin mutlaka o boélgede satilmasini istemekte
(kural); bunun denetimi igin basta farkli ambalaj olmak Uzere cesitli kontrol vasitalari
kullanmakta (denetim); bunlara ragmen malin alindigi bélge digina satiimasi halinde de,
bayilerden aciklama istenmektedir (yaptirim). Cimsa’nin satis sisteminin, tek elden
dagitim bolgeleri belilenmedigi igin 1997/3 sayili Grup Muafiyeti Tebligi'nden
yararlanmasi mimkin degildir. Kaldi ki, mevcut sistemde, alicilar Gzerine, aktif-pasif
satis ayrimi gozetmeksizin malin yalnizca satin alindigi bodlgede satilmasi
yukdmlaligandan getiriimesi, 1997/3 sayil Tebli§’in de izin verdiginin Otesinde bir
sinirlamadir ve dnemli bir rekabet ihlali teskil etmektedir.

Konuya iligkin nihai degerlendirmenin ise, asagidaki analizlerden sonra yapiimasi
dogru olacaktir. Cimsa’nin satis sisteminin su U¢ amaci gergeklestirdigi disunulmektedir:

Yapilan incelemeler neticesinde Cimsa Kayseri'nin en yiksek pazar payinin
Kayseri'de oldugu tespit edilmistir. Bu pazar payina bagll pazar gucu ve sektorde
uygulanan fiyat sistemine bagl olarak Cimsa Kayseri'nin en yiksek fiyatla satis yaptigi
dolayisiyla en buyuk kar marjina sahip oldugu bolge Kayseri pazaridir. Mevcut dikey
kisittamalar, Cimsa’nin pazar gucunidn oldugu piyasa ile bu gliclin azaldi§i ya da
olmadigi piyasalar arasinda fiyat farklilastirmasi yapabilmesine imkan saglamaktadir. Bu
durum iktisadi etkinlikten uzaklasiimasina yol agmaktadir.

Keza, rakip tesebbulslerle pazar paylagsimi igin yapilan anlagmanin
uygulanabilmesi de, farkli bolgelerden uriin gelmemesine baglidir. Bu nedenle de,
paralel ticaretin engellenmesi buyuk onem tasimaktadir.

Uglincli amac ise, yukarida aciklandigi Uzere, bayiler vasitasiyla sektore
gelebilecek rekabetin engellenmesidir. Nitekim, “fiyat farki olmadigi zamanlarda dahi
farkl ambalaj uygulamasinin yapilmasi”, bu distincemizi desteklemektedir.

Bu noktada deginilmesi gereken, uglinci amagla da iligkili bir husus, Cimsa’nin
rakip fabrika merkezlerine girebilme olanagina ragmen bunu kullanmamasidir. Bu
durum, “Cimsa’nin satis sisteminin, sektére getirdigi rekabetci etkiler dolayisiyla

oy

hosgorulebilecegi” seklinde bir degerlendirme yapilmasina engeldir.
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G.3.9.3.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Cimsa’nin, yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak yaptigi savunmalar,
"G.2.5. Cimento Sektoérinde Dikey Kisitlamalar” bagligi altinda degerlendirilmigstir.

Bu belge ve analizler gergevesinde, Cimsa’nin, 4054 sayili Kanun’'un 4’Gncu
maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici uygulamalarda
bulundugu sonucuna ulasiimistir.

G.4. AKDENiZ BOLGESI

G.4.1. ADO CIMENTO SANAYI VE TICARET A.S.

G.4.1.1. Ado Cimento, Baticim Cavdir, Cimsa Antalya, Denizli Cimento ve Goéltas'in
Antalya PKC 32,5 Torbali Cimento Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda
Uyumlu Eylem Iginde Olduklari Iddiasi

Bu iddiaya iligkin olarak asagidaki belgeler tespit edilmistir:

1. Goltag’'tan alinan bir belgede su ifadeler yer almaktadir:

Géltas 118,650 ton 01.07.1998 Fiyatlari

Afyon 52,000 ton

Denizli 88,000 ton Batigcim izmir 12,500-13,000

Eskisehir 79,000 ton 13,000

Konya 111,671 ton Batis6ke 12,500

B.Cim 126,000 ton Denizli 12,500-13,000

B.Séke 90,000 ton Afyon 13,500 Merkez
133,000 ton 13,000 Cay ile ilgceler

Cimentas 70,000 ton 12,500 Usak-Kiitahya

Nigde 20,044 ton Eskisehir 12,500 Merkez

Ado 97,200 ton Cimentas 12,000 izmir

Cimsa

*02.07.1998 izmir Batigim’de Bélge fiatlarinin tesbiti ile
ilgili toplanti var. Saat 10.” ™ “

Boblge 10.250.000

Bati Akdeniz pazarinda faaliyet gOsteren tesebbuslere iligkin satis miktar ve
fiyatlarinin gergegdi yansittigi Kurul tarafindan tespit edilmistir.

2. Es¢cim Satis Mudurd Nafi Makarog¢’'un ajandasinin 14-15-16.05.1999 tarihli
sayfalarinda su ifadeler yer almaktadir:

“1) Géltas fb.¢ikis 16.000 TL/Ton

60 glin vade

pesin yatirmalari halinde %18 indirim uyguluyor
Dékme: KC 14.600 PC 16.600

2) izmir Merkez 17.000,

Tasra 15.000,
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Alinan Karar 30 gtin vade 17.000,
Indirim + - ilave veya indirme %8
TC-KC Farki 500.000 TL
...0 glin D6kme 30 giin Torbalinin fiatinda
...alamana géltas 16.600 santiye teslimi
Géltas ADO’ya 28 USD klinker veriyor

9) BATICIM

Necip Bey Genel Md.

Hakan Bey Genel Md.Yrd.

Cavit Bey Pazarlama Md.

Seyhan Bey Pazarlama Md.Yrd.

10) CIMENTAS

Ergun Bey Genel Md.

Ali Bey Genel Koordinatér

Bahri Bey Pazarlama Md.

(0.232.4362445-4362462)

11) Géltas

Yilmaz Kasap Genel Md.

Cahit Bey Pazarlama Md.

Nuri Bey Pazarlama Sefi

12) Denizli

Mehmet Bey Genel Md.

Ibrahim Bey Tic. Md.

13) ADO Cim.

Cem Sak Patron

Tarik Bey Tic. Md.

14) Balikesir Cim.

Satig Md. Yalgin Bey

15) Afyon Cim.

Satis Md. Giiveng Bey

16) Eskigehir Cim.

N. Makarog

NISAN 99 Ayi Satiglari

Bati Cimento 87.000 TON

Cimentas 97.000 TON

Goéltas 80.000 TON
Denizli 68.000 TON
Séke 66.000 TON

Eskisehir 67.000 TON”

Bati Akdeniz pazarinda faaliyet gOsteren tesebbuslere iligkin satis miktar ve

fiyatlarinin gergedi yansittigi Kurul tarafindan tespit edilmistir.

3. Ado Cimento Genel Muduri Cem Sak'in 28.07-06.12.1999 tarih araligina ait

notlarinda su ifadeler yer almaktadir:

"Tem

Golt 83,500
DC 58,200
Ciment 98,000
Bat 98,000
Séke-... 60,000
Afyon 42,000
Konya 126,000"
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Bati Akdeniz pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslere iligkin satis miktarlarinin
gercegi yansittigi Kurul tarafindan tespit edilmistir.

4. Ado Cimento Genel Muduri Cem Sak'in 28.07-06.12.1999 tarih araligina ait
notlarinda su ifadeler yer almaktadir:

“Zam — 1,000,000 TL/ton -Yilmaz Kiilcii®® 11.10.1999
- Cavdir v
- Goéltas vV
- Ado V
- Mersin ? "

Baticim Cavdir'in 11.10.1999’da; Godltas'in 12.10.1999’da; Cimsa Antalya'nin
13.10.1999’da; Ado Cimento'nun 14.10.1999'da; Denizli Cimento'nun da ilgili fatura
dénemi igerisinde fiyatlarini 1.000.000 TL/ton artirdid1 tespit edilmistir.

5. Ado Cimento’'nun Garanti Bankas’'na yodnelik 14.01.2000 tarihli yazisinda,
"Antalya Merkezi Fabrikalarin Pazar Paylasimlari (1999 vyili)" baslkli su tablo yer
almistir:

1999 yili tahmini satiglari Antalya merk. Antalya merk. disi
Fabrika ton/yil yil % yil
1 Goéltas 1,000,000 185,000 27 815,000
2 Ado 230,000 230,000 34 -
3 Cimsa 201,000 120,000 18 81,000
4 Cavdir 250,000 50,000 7 200,000
5 Ozgiir 150,000 88,000 13 62,000
6 Konya - - - -
7 Adana - - - -
1,831,000 673,000 100 1,158,000
2,243.33  ton/giin

Bati Akdeniz pazarinda faaliyet gdsteren tesebbuslere iligkin satis miktarlarinin
gercegi yansittigi Kurul tarafindan tespit edilmistir.

6. Antalya Ticaret ve Sanayi Odasi [ATSO] Yénetim Kurulu Uyesi Mustafa issi,
“Antalya’ya ybnelik satig yapan ¢imento fabrikalarinin gimento fiyatlarini ortak belirleyip,
satis yaptiklarini, fiyat listeleri incelendiginde, fiyatlarin birbirine ¢ok yakin oldugunun
goriilecegini; ¢imento firmalarinin aralarinda fiyat anlagsmasi imzaladiklarina dair bilgileri
oldugunu, ancak séz konusu anlasma belgesine henliz ulasamadiklarini” ifade etmistir.

7. Tuketiciyi Koruma Dernegi [TUKODER] Antalya Subesi Merkez Yénetim Kurulu
Uyesi Ali Ulvi Buyuknohutgu ile yapilan gérismede;

“ Antalya iline satig yapan ¢imento fabrikalarinin kendi aralarinda fiyat karteli
olusturduklari, bu sekilde Antalya ¢cimento pazarinda rekabeti ortadan kaldirdiklari,

- ATSOda 1998 yili ilkbaharinda, ATSO’nun talebi (lizerine ¢imento
treticilerinden Cimsa, Goltas, Ado Cimento ve adinin hatirlanamadigi dérdiincii bir
firma, TUKODER ve Antalya’da bulunan iki biiyiik yapi kooperatifinin katilimi ile bir
toplanti diizenlendigi, s6z konusu toplantida TUKODER ve Antalya’da bulunan iki biiytik

% Cimsa Genel Midiirdi.
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yapi kooperatifince, ¢cimento ve hazir beton piyasasinda rekabetin bozuldugu, fiyatlarin
ortak tespit edildigi ve boélgesel pazar paylagimi yapildi§i hususlarinin dile getirildigi ve
firmalardan bu duruma son verilmesinin istenildigi ifade edilmis, firma temsilcilerinin
rekabetin bozuldugunu kabul ettikleri ancak, kis aylarinda dlizenlenen kampanyalarla
rekabet ettiklerini, ¢imentonun yogun olarak satildigi yaz déneminde ise rekabet
etmediklerini, buna ihtiva¢ duymadiklarini ileri siirdiikleri, hatta s6z konusu firmalarin
bélgesel pazar paylasimini kabul ettikleri, bunu da nakliyeye bagladiklari, nakliyenin
eklenmesi durumunda digaridan gelen (iriiniin ayni fiyata geldigini séyledikleri,

- Toplantiya katilan dernek ve birlik temsilcilerince, ¢imento ve hazir betonda,
ortak fiyat tespiti ve cografi pazar paylasimina son verilerek rekabetin tesis edilmemesi
durumunda, bu (riinlerin bir ay stire ile boykot edilecedinin belirtimesi (izerine, firma
temsilcilerinin béyle bir boykotun éneminin ya da etkisinin olamayacadini, ¢imentonun
insaatlar igin zaruri oldugunu, alternatif temin kaynaginin bulunmadigindan bdyle bir
boykotun ingaatlarin durmasindan baska bir sonuca yol agmayacagini sdyledikleri,

- Firmalarin genel middrler diizeyinde temsil edildigi bu toplantinin istenilen etkiyi
dogurmamasi Uzerine, Antalya’daki mditeahhitlerce bir ay boyunca boykot yapilarak
cimento alinmadigi, bunun sonucunda fiyatlarin ¢ok az bir diisiis gbsterdigi, ancak bu
diusdsiin - dahi ¢imento (reticisi firmalarin ortak hareket etmeleri ile birlikte
gerceklestirildigi, kisa bir stire sonra da tekrar birlikte ylkseltildigi,”

hususlari ifade edilmistir.
8. Antalya insaat Muteahhitleri Dernegi Baskani Faruk Sayin ile yapilan gériismede;

“ ATSO’da 1998 yili ilkbaharinda ATSO’nun talebi dogrultusunda Cimsa, Goéltas
ve Ado Beton’la birlikte Tiikoder ve Antalya’da bulunan iki bliylik yapi kooperatifinin dahil
oldugu (Antkoop’dan Sekip Dingcer, ATSO 26. Meslek Grubundan Mustafa Issi)
toplantida, c¢imento ve hazir beton piyasasinda rekabetin bozuldugu, fiyatlarin ortak
tespit edildigi ifade edilerek firmalardan buna son verilmesinin talep edildigi,

- Firma temsilcilerinin ise rekabetin bozuldugunu kabul etmekle birlikte, kis
aylarinda dlizenlenen kampanyalarla rekabet ettiklerini ileri strdlkleri, ¢gimentonun en
¢cok satildigi yaz dénemlerinde rekabet etmediklerini, buna ihtivag da duymadiklarini
ifade ettikleri, ayni zamanda bu toplantida bdlgesel pazar paylasimini kabul ederek,
bunu da nakliyeye bagladiklari, nakliye maliyeti eklendiginde digaridan gelen Uriindn
ayni fiyata geldiginin belirtildigi,

- Toplantiya katilan birlik ve dernek temsilcilerince, ¢imento ve hazir betonda,
ortak fiyat tespiti ve cografi pazar paylasimina son verilerek rekabetin tesis edilmemesi
durumunda, bu Uriinlerin bir ay siireyle boykot edileceginin ifade edilmesi karsiliginda
firma temsilcilerinden, bdyle bir boykotun énem arz etmeyecegi, ¢cimentonun insaatlar
icin zaruri oldugu, alternatif temin kaynaklari olmadigindan, bu durumun insaatlarin
durmasindan baska bir seye yol agmayacadi seklinde cevap aldiklari,

- Firmalarin genel mdiddrlerinin katildigi bu toplantinin etkili bir sonucunun
olmadigi, bunun (izerine bir aylik bir boykot yapildigi, boykot sonucunda fiyatlarin ¢ok az
dustigd, ancak rekabeti getirmedigi, firmalarin ortak harekete devam ettikleri,”

ifade edilmistir.
9. isminin gizli tutulmasini talep eden bir bayi ile yapilan gériismede;
“ Fabrikalarin énceki yillarda uygulayacaklari fiyat politikasini, aralarinda aleni bir

sekilde anlagarak belirledikleri, ancak Ege Bélgesi'ndeki fabrikalarin ceza almasindan
sonra, bir araya geldiklerinin agik¢a duyulmadigi,
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- Gegen yil verilen cezadan sonra fiyatlarin biraz diisme egilimine girdigi, ancak
yilbasina kalmadan tekrar artmaya bagladigi,

- Yilbasindan hemen énce ve ona yakin dénemde fabrikalarin kar edemedikleri
gerekgesiyle fiyatlarr énemli oranda artirdiklari, ancak bunun arkasinda yatan asil
nedenin, istikrar programlari gergevesinde 2000 yilindaki fiyat artiglarinin yliksek
gériinmemesi kaygisi oldugu, béylelikle yeni yila yiiksek fiyatlarla girildiginden yapilacak
yeni artiglarin fazla biylik olmasina gerek kalmayacagi,

- Onceki dénemlerde, fabrika miidiirlerinin her zam &éncesi sirasiyla birinin
fabrikasinda toplanip karar aldiklari, hatta bunu fabrika mddlirlerinin bayilere acgikga
sbyledikleri, ancak verilen cezadan sonra, bu tir duyumlarin kesildigi, fakat her seye
ragmen fabrikalarin aralarinda bir gekilde anlagtiklarinin piyasada gb6zlemlenen
kosullardan belli oldugu,”

ifade edilmistir.

10. Antalya insaat Miiteahhitleri Dernegi'nden gelen bir dilekgede, Antalya ve
cevresinde c¢imento firmalarinin, aralarinda anlasarak 1999 yilinin son ddneminde
onemli fiyat artislarina gittikleri, fiyatta kartel olusturduklari ifade edilmigtir.

Ancak yukaridaki belge ve analizlerin, Ado Cimento, Baticim Cavdir, Cimsa
Antalya, Denizli Cimento ve Goéltas’'in Antalya PKC 32,5 torbali ¢cimento pazarinda fiyat
tespiti konusunda uyumlu eylem iginde olduklari iddiasini ispatlamaya, analizi yapilan
1998-1999 dbéneminde fiyat hareketleri genellikle uyumlu olmadigi icin, yeterli olmadigi
sonucuna ulasiimigtir.

G.4.1.2. Ado Cimento ile Denizli Cimento Arasinda Akdedilen Fason Uretim
Anlagmasinin 4054 Sayili Kanun’un 4 lincii Maddesi Kapsaminda Oldugu
iddiasi

Bu iddiaya iligkin olarak asagidaki belgeler tespit edilmistir:

1. 25.06.1997’de Ado Cimento ile Denizli Cimento arasinda bir protokol
imzalanmigtir. Bu protokole gére, Denizli Cimento ton fiyati KDV harig ...... USD'den
yilda ...... ton klinkeri, Ado Cimento fabrikasinda teslim etmek suretiyle vermeyi; Ado
Cimento ise bu miktardaki klinkeri almayi taahhlt etmistir. Taraflar, daha sonra
aralarinda yapmis olduklari sozlesmelerle klinker bedelinin Ado Cimento tarafindan
cimento olarak 6denmesi konusunda anlagsmislardir. Her yil yenilenen s6zlesmelerden
2001 yilina ait olaninda yer alan bazi maddeler asagidadir:

"2. Isin Konusu:

Fabrika®’ Firmaya® Antalya'da ayda satacadi ¢imento miktarina denk gelecek
miktarda klinkeri nakliye dahil firma tesislerinde kamyon lizerinde teslim edecektir. Firma
ise bu klinkeri TSE Standartlari gergevesinde katkisini koyarak &gltecek ve yine
fabrikanin verdigi torbalara koyarak miisteri kamyonlarina teslim edecektir.

3. Klinkerin Miktari, Cinsi ve Kalitesi:

a) Ayda .......tonla ........ ton arasinda klinker fabrika opsiyonunda toleransli olarak
firmaya teslim edilecekdir.
b) Firma beher ton klinker basina .............. kg PKC/32.5 ¢imentoyu paketli veya

dbékme olarak (fabrika opsiyonunda) fabrikanin belirtecegi kamyonlara arag¢ lzerinde
teslim edecektir.

%1 "Fabrika” ifadesi ile “Denizli Gimento” kastedilmektedir.
52 “Firma” ifadesi ile “Ado Gimento” kastedilmektedir.
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c) Satilacak klinker T.S. 3441 Standartlarinda hi¢bir yabanci madde ihtiva etmeyecek
(kalker, tras vs.) ve asagida verilen kimyasal Ozelliklere haiz portland ¢imento
klinkeri olacaktir...

4. Teslim Sekli ve Fiyati:

a) Fabrika, Antalya firma tesislerinde kamyon lizerinde teslim edecegdi 1 ton klinkere
...5/Mton +KDV (fatura tarihi Merkez Bankasi DOviz Satis kuru (zerinden) fatura
kesecek, karsiliginda firmadan kamyon lizerinden teslim alacagi PKC/B 32.5
¢imento igin ....$/ton +KDV (fatura tarihi Merkez Bankasi Déviz Satis kuru
lizerinden) fatura alacaktir...

d) Firma aylik ..... toniila ........ ton arasi klinkere karsilik gelecek ¢imentoyu fabrikanin
gunliik piyasasinin ihtiyacini kargilayacak tonajlarda 6gutilmis ve paketlenmis veya
dbkme olarak migteri kamyonlari lizerinde teslim edecektir.

e) Firma mal veremeyerek veya ¢ok geg vererek Fabrikanin pazarinin ve piyasalarinin
olumsuz yénde etkilenmesine kesinlikle neden olmayacaktir.

7. Satis fiyati Antalya piyasasindaki rayic fiyat olacaktir.
10. Is bu sézlesme 1 yillik olup 01/01/2001 tarihinde baslar ve 31/12/2001
tarihinde biter. Taraflar karsilikli gériisme sonucu sdreyi uzatabilirler."”

2. Denizli Cimento’nun Antalya’daki tek bayisi ........... , “..Torbali ¢imento Ado
tesislerinden Denizli Cimento torbasi ile alinmakta ve Denizli Cimento adina
satilmaktadir. Ado Cimento ile Denizli Cimento’nun fiyatlari aynidir. Cogu zaman fiyat
Ado Cimento’dan alinarak Denizli Cimento’ya bildirilir, Denizli Cimento’nun da onayi
alinarak satilir...” seklinde bir ifadede bulunmustur.

Ayni pazarda faaliyet gosteren rakip tesebbusler arasi fason Uretim anlagmalari,
koordinasyon dogurma riski nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4 Uncu maddesi
kapsamindadir. Ancak yukaridaki belge ve analizlerin, Ado Cimento ile Denizli Cimento
arasinda akdedilen fason Uretim anlasmasinin 4054 sayili Kanun’un 4 dnci maddesi
kapsaminda oldugu iddiasini ispatlamaya, s6z konusu anlagsmalarin ticaretin temel
kurallar ¢ergcevesinde akdedilen basit bir karsilikh satis anlasmasi oldugu g6z 6nunde
bulundurularak, yeterli olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

G.4.1.3. Ado Cimento’nun, Bayilerinin Boélgeler Arasi Ticaretini Engellemesi
Iddiasi

G.4.1.3.1. Delil ve Tespitler

1. Ado Cimento’da yapilan yerinde incelemede bulunan, "Ado Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. Cimento Satis Politikas!" baslikl belgede “Her bayi 6éncelikle kendi
bélgesinde satis yapacaktir. Cok mecbur kalmadik¢ca veya fabrika tarafindan
géreviendiriimedikce dis bélgelerde satis yapmayacaktir”’ ifadeleri yer almaktadir.

2. Ado Cimento Satis Mudurt Tarik Caglayan, "Bayilerin sattiklari bélgelere gére
tek bir fiyat belirlenmekte. Fiyat pesin veya 60 giin vadeli olarak da degisebilmektedir.
Eger herhangi bir bayimiz daha uzaktaki bir bélgeye satmak (lizere dlisiik fiyatla aldigi
mall merkezde satarsa, bu durumda faturayr kendisine, daha yliksek olan merkez
fiyatindan yazariz. Ayrica uyarida da bulunuruz. Bu tiir problemleri genelde ikili
gérismelerle halletmeye calismaktayiz. Bayimiz bu tir davraniglari aliskanlik haline
getirirse bayiligini iptal edebiliriz. Béyle durumlarda uygulayabilecegimiz ceza ise s6z
konusu bayiye bir iki hafta mal vermemek seklinde de olabilmektedir" seklinde bir
ifadede bulunmustur.
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Belgelerin ardindan, Ado Cimento’nun satis sisteminin degerlendirmesine
gegilebilir:

Ado Cimento, bir bdlge fiyatiyla alinan malin mutlaka o bdlgede satiimasini
istemekte (kural); bunun denetimi icin gesitli kontrol vasitalari kullanmakta (denetim);
bunlara ragmen malin alindigi bolge disina satiimasi halinde de, bayiligin iptaline varan
mueyyideler uygulamaktadir (yaptirim). Ado Cimento’nun satis sisteminin, tek elden
dagitim bolgeleri belilenmedigi igin 1997/3 sayili Grup Muafiyeti Tebligi'nden
yararlanmasi mimkuin degildir. Kaldi ki, mevcut sistemde, alicilar Gzerine, aktif-pasif
satis ayrimi gozetmeksizin malin yalnizca satin alindigi bodlgede satilmasi
yukdmlaligandan getiriimesi, 1997/3 sayil Tebli§’in de izin verdiginin Otesinde bir
sinirlamadir ve dnemli bir rekabet ihlali teskil etmektedir.

Konuya iliskin nihai degerlendirmenin ise, asagidaki analizden sonra yapilmasi
dogru olacaktir. Ado Cimento’nun satis sisteminin su iki amaci gergeklestirmeye yonelik
oldugu dusunulmektedir:

Yapilan incelemeler neticesinde Ado Cimento’nun en yuksek pazar payinin
Antalya’da oldugu tespit edilmigtir. Bu pazar payina bagli pazar gucu ve sektorde
uygulanan fiyat sistemine bagh olarak Ado Cimento’'nun en yuksek fiyatla satis yaptigi
dolayisiyla en buyuk kar marjina sahip oldugu bolge Antalya pazaridir. Mevcut dikey
kisittamalar, Ado Cimento’nun pazar glcunin oldugu piyasa ile bu guticin azaldigi ya da
olmadi§i piyasalar arasinda fiyat farklilastirmasi yapabilmesine imkan saglamaktadir. Bu
durum iktisadi etkinlikten uzaklasiimasina yol agmaktadir.

ikinci amag ise, yukarida agciklandi§i (zere, bayiler vasitasiyla sektbre
gelebilecek rekabetin engellenmesidir.

G.4.1.3.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Ado Cimento’nun, yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak yaptigi savunmalar,
"G.2.5. Cimento Sektoérinde Dikey Kisitlamalar” baglhigi altinda degerlendirilmistir.

Bu belge ve analizler gergcevesinde, Ado Cimento'nun, 4054 sayili Kanun’'un
4’Uncu  maddesinde yasaklanan bayilerinin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici
uygulamalarda bulundugu sonucuna ulagiimigtir.

G.4.2. BATICIM BATI ANADOLU GIMENTO SANAYi A.S. GAVDIR GIiMENTO
FABRIKASI

G.4.2.1. Batigim Cavdir, Ado Cimento, Cimsa Antalya, Denizli Cimento ve Goéltas'in
Antalya PKC 32,5 Torbali Cimento Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda
Uyumlu Eylem Iginde Olduklari Iddiasi

Bu boélimdeki degerlendirmeler, “G.4.1.1.” no.lu bélimde yapilmistir.

G.4.2.2. Batigim Gavdir'in, Bayilerinin Bolgeler Arasi Ticaretini Engellemesi iddiasi

G.4.2.2.1. Delil ve Tespitler

1. Batigim Pazarlama Midiri Sait Glrsoy ve Cavdir Satis Sefi Mehmet Ozkaya,

"Cavdirin; Antalya merkez, Kas, Kalkan, Tekirova, Burdur gibi ¢esitli bélgelerde bélgesel
bayileri bulunmaktadir. Her bayi kendi bélgesine mal satmaktadir. Bayinin bélgesine
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gbre nakliye stibvansiyonu s6z konusu olmaktadir. Bir bélgedeki bayi, baska bir bayinin
bélgesine mal satamamaktadir. Bunun takibi bayiler araciligiyla olmaktadir. Bir bayinin
bélgesi disina mal sattiginin tespit edilmesi durumunda, bayi uyarilmakta ve sattigi
bélgenin fiyati uygulanmaktadir. Sikayet de Oncelikli olarak menfaati zedelenen bayi
tarafindan yapilmaktadir” seklinde bir ifade de bulunmustur.

Belgenin ardindan, Baticim Cavdir'in satis sisteminin degerlendirmesine
gegilebilir:

Baticim Cavdir, bir bolge fiyatiyla alinan malin mutlaka o bdlgede satiimasini
istemekte (kural); bunun denetimi icin cesitli kontrol vasitalari kullanmakta (denetim);
bunlara ragmen malin alindigi bolge disina satiimasi halinde de, satilan bdlgenin ahlg
fiyatindan fatura keserek ceza uygulamaktadir (yaptirim). Baticim Cavdir'in satis
sisteminin, tek elden dagitim bdlgeleri belirlenmedigi icin 1997/3 sayili Grup Muafiyeti
Tebligi'nden yararlanmasi mumkun degildir. Kaldi ki, mevcut sistemde, alicilar Gzerine,
aktif-pasif satis ayrimi gézetmeksizin malin yalnizca satin alindigi bélgede satiimasi
yukdmlaligandan getiriimesi, 1997/3 sayili Teblig’in de izin verdiginin Otesinde bir
sinirlamadir ve 6nemli bir rekabet ihlali teskil etmektedir. Baticim Cavdirin satis
sisteminin, yukarida agiklandigi Uzere, “bayiler vasitasiyla sektdre gelebilecek rekabetin
engellenmesi” amacini gergeklestirdigi disunulmektedir. Nitekim, “fiyat farklihgi fazla
olmamasina ragmen yapilan uygulamalar’ bu duguncemizi desteklemektedir.

G.4.2.2.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iligskin Degerlendirmeler

Baticim Cavdir'in, yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak yaptigi savunmalar,
"G.2.5. Cimento Sektoérinde Dikey Kisitlamalar” bagligi altinda degerlendirilmigstir.

Bu belge ve analizler gercevesinde, Batigim Cavdir'in, 4054 sayih Kanun’un
4’Unci  maddesinde yasaklanan bayilerinin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici
uygulamalarda bulundugu sonucuna ulagiimigtir.

G.4.3. CIMSA GCIMENTO SANAYI VE TICARET A.S. ANTALYA TERMINALI

G.4.3.1. Cimsa Antalya, Ado Cimento, Batigim Cavdir, Denizli Cimento ve Goéltas'in
Antalya PKC 32,5 Torbali Cimento Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda
Uyumlu Eylem Iginde Olduklar Iddiasi

Bu bélimdeki degerlendirmeler, “G.4.1.1.” no.lu bélimde yapilmistir.

G.4.4. DENIZLi GIMENTO SANAYIi T.A.S.

G.4.4.1. Denizli Cimento, Ado Cimento, Baticim Cavdir, Cimsa Antalya ve Goéltas'in
Antalya PKC 32,5 Torbali Gimento Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda
Uyumlu Eylem Iginde Olduklari Iddiasi

Bu bélimdeki degerlendirmeler, “G.4.1.1.” no.lu bélimde yapilmistir.

G.4.4.2. Denizli Cimento ile Ado Cimento Arasindaki Fason Uretin] Anlagsmasinin
4054 Sayili Kanun’un 4 iinci Maddesi Kapsaminda Oldugu Iddiasi

Bu bélimdeki degerlendirmeler, “G.4.1.2.” no.lu bélimde yapilmistir.
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G.4.4.3. Denizli Cimento'nun, Rekabet Kurumu’nun Bilgi isteme Yazisina Karsilik
Yanhs ve Yaniltici Bilgi Verdigi Iddiasi

Bu iddiaya iligkin olarak asagidaki belgeler tespit edilmistir:

1. Denizli Cimento, talep Gzerine, 1997-1998-1999-2000 yillarina ait, il-ilge bazinda,
urin cgesidi ve dokme-torbali ayirrmini da igerecek sekilde aylik satis miktarlarini
gondermistir. Ancak, Denizli Cimento’da yapilan yerinde incelemede bulunan
belgelerdeki aylik satis miktarlari ile anilan tesebblsin TCMB'ye gdnderdigi miktarlar
ayni olmasina ragmen; bunlarla, bilgi talebine cevaben Rekabet Kurumu’'na gonderilen
veriler arasinda tim aylara iliskin dnemli farklar bulundugu saptanmistir. Bazi belgelerin
degerlendirilebilmesi icin 6nem arz eden bu veriler arasindaki farkliliklar 1999 yilina
iligkin bir tablo ile ortaya konulabilir:

Yerinde incelemede Bulunan Denizli Cimento
Aylar ve TCMB'den Alinan Tarafindan Fark
Belgelerdeki Miktar Gonderilen Miktar
Ocak | 2776
Subat | 3,544
Mart | 1,979
Nisan | 3,866
Mayis | L 3,552
Haziran | 21,112
Temmuz | . 25,666
Agustos | L 29,577
Eywa -15,387
EkKm | ... | -11,623
Kasm | -26,405
Aralk | 2,945
TOPLAM 832,53 874,13 41,602
2. S0z konusu fark ile ilgili olarak Denizli Cimento tarafindan, “Tablo’da belirtilen iki

miktar arasindaki fark, yerinde yapilan inceleme sirasinda baz alinan Fabrikadan ¢ikisli
satis miktarinin iginde Ado’dan teslim alinip Antalya’da satisa sunulan miktarin yer
almamig olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu iki miktar toplandiginda Denizli
Cimento’nun Sorusturma Kurulu’na bildirdigi rakam hemen elde edilmektedir. Yerinde
incelemede ve TCMB’den alinan belgede yer alan miktarlar sadece Denizli Cimento
fabrikasindan ¢ikan miktar olup, bilgi yazisinda Ado’dan alinan ¢imento miktari da dahil
edilerek toplam satis miktari bildirildiginden dogal olarak farkli sonuglar gibi gériintiyorsa
da bu hususta hicbir sekilde yanlis ya da yaniltici bilgi veriime kasti ile hareket
edilmedigini séyleyebiliriz. Kaldi ki Ado Cimento kanaliyla Antalya’ya yapilan satiglarin
miktar1 da Sayin Kurulun bilgisi dahilinde olup bu husus gizlenmemistir...” savunmasi
yapilmistir. Bu savunmanin kabul edilebilmesi i¢in, Ado Cimento'dan satilan miktari da
icerdigi ifade edilen Denizli Cimento tarafindan génderilen aylik verilerin, yerinde
inceleme sirasinda bulunan veya TCMB'den alinan aylik verilerden, ay bazinda, Ado
Cimento'dan satillan miktar kadar fazla olmasi veya Ado Cimento'dan satis yapiimadigi
aylarda en azindan esit olmasi gerekmektedir. Yani hicbir sekilde Denizli Cimento
tarafindan gonderilen aylik satis miktarlari, diger belgelerdeki miktarlardan daha az
olmamahdir. 1999 verilerine bakildiginda ise, Eylul, EKim ve Kasim aylarinda Denizli
Cimento tarafindan goénderilen aylik verilerin, yerinde inceleme sirasinda bulunan veya
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TCMB'den alinan aylik verilerden daha az oldugu, dolayisiyla rakamlar arasindaki
farklihlgin Ado Cimento'dan satilan g¢imento miktarini icermekle ilgisinin olmadigi
anlasiimaktadir. Keza toplam satis miktarlari arasindaki farkin Ado Cimento'dan satilan
miktara esit olmasi da dikkat gekicidir.

Ancak yukaridaki belge ve analizlerin, Denizli Cimento’nun, Rekabet Kurumu’nun
bilgi isteme yazisina karsilik yanlis ve yaniltici bilgi verdigi iddiasini ispatlamaya,
raportorler dogru bilgiye her zaman ulasabilecegdi, dolayisiyla da, Denizli Cimento’nun
kasti bulunmadigi i¢in, yeterli olmadigi sonucuna ulasiimistir.

G.4.5. GOLTAS GOLLER BOLGESI GIMENTO SANAYI VE TICARET A.S.

G.4.5.1. Goltag, Ado Cimento, Baticim Cavdir, Cimsa Antalya ve Denizli
Cimento'nun Antalya PKC 32,5 Torbali Cimento Pazarinda Fiyat Tespiti
Konusunda Uyumlu Eylem Iginde Olduklar Iddiasi

Bu bélimdeki degerlendirmeler, “G.4.1.1.” no.lu bélimde yapilmigtir.
G.4.6. ADANA CIMENTO SANAYIi T.A.S.

G.4.6.1. OYSA Nigde ve OYSA iskenderun’un, Kurucu Taraflar Arasindaki ve
Kurucu Taraflarla Kendileri Arasindaki Rekabeti Sinirlayici Amag ve Etkisi

Bu bdlimdeki degerlendirmeler, “G.3.5.1.” no.lu bolimde yapilmigtir.
G.4.6.2. AGS’nin, Bayilerinin Bélgeler Arasi Ticaretini Engellemesi iddiasi
G.4.6.2.1. Delil ve Tespitler

1. ACS’nin “Tek Elden Dagitim” baslikli tek tip so6zlesmelerinde dnemli gorilen
hususlar agagidadir:

“1-Sézlesmenin Kapsami:

isbu sézlesme ile ACS'nin (irettigi (Tiirk Standartlarina uygun TS 26 TC-32,5 TS
19 PC-42,5 TS 12142 KZC/A 32,6 R TS 12143 PKC/B 32,5 R) ¢imento (irdinlerinin,
Dagitici tarafindan yalnizca ACS’den satin alinarak kendisine ihdas edilmis bélge
icerisinde YENIDEN SATICILARA ve tiiketicilere aktif olarak dagitmasina iliskin karsilikli
hak ve yikumililtkler belirlenmigtir.

2-Dagiticinin Temel Yikumildliikleri:

A. DAGITICI asadida tadad edilen yiikiimliiliiklerinden herhangi birine riayet
etmemesi halinde hig bir ihtar ve ihbari gerektirmeden tiim sevkiyatlarin durdurulacagini
ve isbu s6zlesmenin ACS tarafindan tek tarafli olarak fesh edilecegini, bu durumun
DAGITICI'ya hig bir tazminat hakki dogurmayacadini pesinen beyan ve kabul eder...

c) Sbézlesme konusu driinleri yalnizca ACS tarafindan tek dagitici olarak
yetkilendirildigi bélge hudutlari dahilinde aktif olarak pazarlayacagini ve dagitacagini ve
yine s6zlesme konusu drtinlerin bu bélge disinda higbir surette bayi, depo, acenta veya
her ne nam ve (invan altinda olursa olsun aktif ticaret faaliyetlerinde bulunmayacagini,
mluisteri aramayacagini ve muvazaa olusturacak bigcimde bu yukumliligini bagka
fertlerle ve sair bicimde ihlal etmeyecegini,...

B. DAGITICI Sézlesme Konusu Uriinleri ... hudutlari igerisinde satabilecektir.
DAGITICI her ne sekilde olursa olsun yukarida belirtilen hudutlari disina ACS onay
vermedikge satis yapamaz. ACS, DAGITICI'nin bélgesi disina satis yaptigini tespit ettigi
takdirde s6zlesmeyi tek tarafli feshe yetkilidir.
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6-Cezai Sart:

A. DAGITICI, sézlesme siiresi igerisinde ACS ile mutabakata varmadan
dagiticiligi birakirsa veya isbu s6zlesme hukimlerinden birine aykiri hareket eder de bu
ylizden sézlesme fesh edilirse yukarida 2. maddenin (c) bendinde yazili olan miktardan
kalan kakiye Uzerinden cezai sart talep edilecektir.Bu durumda uygulanacak ceza
¢cimentonun sézlesmenin fesih tarihindeki cari satig fiyatinin %5'idir...Bu durumda ayrica
cezanin tahsilinde gecikme olursa, bankalarca uygulanan en yliksek kredi faizi'de ceza
ile birlikte tahsil edili. DAGITICI gerek cezayi gerekse gecikme faizini hi¢ bir ihtar ve
kanuni merasime hacet kalmadan ACS’ye nakden ve defaten 6demeyi kabul ve taahhit
eder.

B. DAGITICI, isbu taahhiidiine karsilik ... TL. tutarli Emre Muharrer Senet (Bono)
teminat olarak ACS’ye vermig olup, sézlesmeyi ihlali halinde sbz konusu teminatin ACS
tarafindan nakde cevrilip irad kaydedilmesine higbir itirazinin olmayacagini, ayrica ihtilaf
halinde cazai sartin indirimini talep etmeyecegini DAGITICI éncelikle kabul ve taahhiit
etmigtir. ACS isterse Vadeli alimlar igcin DAGITICI TARAFINDAN verilen banka teminat
mektubunu da uygun bakiyenin mevcut olmasi dahilinde bu amacla kullanabilir.

C. isbu sézlesme sartlarinin DAGITICI tarafindan kismen veya tamamen ihlal
edilmesi halinde ACS tarafindan DAGITICI'nin tahsisi iptal edilecek ve isbu sézlesme
fesh edilecektir. Bu durumda ACS DAGITICI'dan tazminat isteyip istememekte tamamen
serbest olacaktir. Bu maddenin takibinden dolayr DAGITICI ACS'den higbir nam altinda
hak ve tazminat talebinde bulunamaz.”

Belgenin ardindan, ACS'nin satis sisteminin degerlendirmesine gegilebilir:

ACS’nin Tek Elden Dagitim Anlagsmalari 1997/3 sayili Teblid’'in kapsami
disindadir. Cunkl bu sézlesmenin “Dagiticinin Temel YuakumlalUkleri” baslikli 2'nci
maddesinde yapilan, ‘DAGITICI Sézlesme Konusu Urinleri ... hudutlar icerisinde
satabilecektir. DAGITICI her ne sekilde olursa olsun yukarida belirtilen hudutlari disina
ACS onay vermedikge satis yapamaz” seklindeki diizenleme, pasif satis dahil, tek elden
dagiticinin anlasma bdlgesi digina yapacagl tum satiglari saglayicinin iznine tabi
kilmaktadir. 1997/3 sayili Teblig’in izin verdigi sinirlamanin ¢ok o6tesine giden bu
dizenlemenin, yukarida acgiklandigi Uzere, ACS’nin uyguladigi TEDA'lari grup muafiyeti
kapsami disina gikardigi ve per se rekabet ihlali teskil ettigi agiktir.

G.4.6.2.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

ACS’nin, yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak yaptigi genel nitelikli
savunmalar, "G.2.5. Cimento Sektorinde Dikey Kisitlamalar” bashg altinda
degerlendirilmistir. ACS, bunun disinda, “lgili TEDA anlagsmalarinin kapsaminin,
‘Sézlesmenin Kapsami’ baslikli 1’inci madde ile, ‘ACS iirtinlerinin DAGITICI tarafindan
aktif olarak dagitilmasina iliskin karsilikli hak ve yikdamililiikler’ seklinde sinirlandigini;
bir sézlesmenin kapsamadigi alanlarda hiikiim istihsal ederek aykiriliga yol agmasinin
ise mimkiin olamayacagini” soylemigtir.

Bu savunmaya iligkin olarak verilebilecek cevaplardan birincisi, sozlesmelerin tim
maddelerinin degerlendiriimesi gerektigidir. Kaldi ki, savunmaya esas teskil eden
anlasma maddesi, bayilerin bolgeler arasi ticaretinin engellenmesini de onleyici nitelikte
degildir. Keza, “her ne sekilde olursa olsun” ifadesi, her ne sekilde olursa olsun bayilerin
bolgeler arasi ticaretini engelleyicidir.

Bu belge ve analizler cergevesinde, ACS’nin bayilik anlagmalarinin ve

uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4’'Uncu maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler
arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri oldugu sonucuna ulasiimistir.
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G.4.7. CIMSA GIMENTO SANAYi VE TICARET A.S.

G.4.7.1. OYSA Nigde ve OYSA iskenderun’un, Kurucu Taraflar Arasindaki ve
Kurucu Taraflarla Kendileri Arasindaki Rekabeti Sinirlayici Amag ve Etkisi

Bu bélimdeki degerlendirmeler, “G.3.5.1.” no.lu bélimde yapilmistir.
G.4.8. OYSA iISKENDERUN CIMENTO SANAYIi VE TICARET A.S.

G.4.8.1. OYSA Nigde ve OYSA iskenderun’un, Kurucu Taraflar Arasindaki ve
Kurucu Taraflarla Kendileri Arasindaki Rekabeti Sinirlayici Amag ve Etkisi

Bu bélimdeki degerlendirmeler, “G.3.5.1.” no.lu bélimde yapilmistir.

G.5. MARMARA BOLGESI

G.5.1. AKCANSA CIMENTO SANAYI VE TICARET A.S.

G.5.1.1. Akgansa, Bursa Cimento, Lafarge Aslan, Marmara Cimento, Nuh Cimento,
Rota, Set Cimento ve Set Anadolu’'nun Marmara Bolgesi Pazarinin
Bolugilmesi ve Arz Miktarinin Kontrolii Konusunda Anlagma Iginde
Olduklari Iddiasi

Bu iddiaya iligkin olarak asagidaki belgeler tespit edilmigtir:

1. Akcansa’da yapilan yerinde incelemede bulunan, 04.11.1996 tarihli, Marmara
Bolgesi’'ndeki tesebbuslerin i¢ satis mutabakatina iligkin belge:

o Asagida yazili Marmara Bélgesi (retici fabrikalarinin aralarinda mutabik olduklari
yaklagik 11 Milyon Ton/yil i¢ satis hesabina gére 1997 yili igin pazar paylari
asagidaki gibidir:

Pazar Payi ; Zoruniu
Ihracat (000 ton)
Akgansa 35.4 % 630
Nuh 21.3 % 275
Darica 13.4 %
Anadolu 5.3 %
Pinarhisar 7.9 %
Balikesir 4.3 %
Bursa 12.4 % 340

** Mevsime bagli tonaj degisiklikleri ve yillik bélge tiiketim degismelerinde her (retici
ylizdeleri oraninda satis yapacaktir.

*** Bu durumda i¢ tiketimden dogan fazlalik fabrikalarca tespit edilecek esaslar
dahilinde ihrag edilecektir.

**** Digaridan klinker alimi olmayacagi kabul edilmistir.

***** Her yil igin halen artmig klinker kapasiteleri % 25

esasina gore ilave edilmektedir.

****** Bolu ve Rota icin sirkiilasyon yapilacaktir. %4'li Boluya

11 Milyon Ton/yil esasina gére:

440
Bolu’'nun 400,000 ton/yil
Rota’nin 510,000 ton/yil
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Bélgede satis yapacaklari esas alinmistir.

Boélgedeki i tiiketim artis ve azaliginda bu rakam ayni oranda degisecekiir.

(000 ton) | Satis Ikmal
Bolu 400 |-250 ton PC 42.5 Rota’ya | 150 ton PC 42.5
440 290 Direk Bélgeye
; 260ton TC32.5/CC32.5
Rota 510 250 ton PC 42.5 Bolu'dan Bélgede iiretici fabrikadan

Bélge treticileri 260,000 ton/yil (TC 32.5 veya CC 32.5) ¢cimentoyu kapasiteleri oraninda
asagidaki miktarlarda vereceklerdir:

1997 yili igin i¢ sirkiilasyon hesaplama detaylari
1997 Uretim | Urt. Kapasitesine | Fab. Bagina TC 32.5+CC 32.5
Kapasitesi Goére Pay % I¢ Sirkiilasyon Tonaji
Akcgansa 3,900 42.5 % 110
Nuh 2,350 25.6 % 67
Darica 1,470 16.1 % 42
Anadolu 580 6.3 % 16
Pinarhisar 870 9.5 % 25
Toplam 9,170 100.0 % 260 220

2. Akcansa’da yapilan yerinde incelemede bulunan “MARMARA KASIM TOPLANTI
NOTLARI” baglikli metin:
1997 Marmara | 1997 1997°de Beklenen
. Genel Pazar ’ Marmara 1997 Zorunlu Satis Miktarina Gére
Kapasite Pazar i Fazla lhrag .
Payi | Kiinker | Cimento | '¢F32" | Kinker | Cimento | ¢ sans | 'ave
Payi Ihracat
Akgansa 3,300 35.9% 2,925 3,900 35.4% 600 630 3.470 430
Nuh 2,010 21.9 % 1,763 2,350 21.3% 262 275 2.087 263
Darica 1,100 12.0 % 1,100 1,470 13.4% 1.313 157
Anadolu 430 4.7 % 430 580 53 % 519 61
Pinarhisar 650 7.1 % 650 870 7.9 % 774 96
Balikesir 350 3.8% 350 470 4.3 % 421 49
Bursa 1,35 14.7 % 1,030 1,375 12.4 % 320 340 1.215 160
Toplam 9,190 | 100.0 % 8,248 11,015 100.0 % 1.182 1.245 9.800 1.216
Bolu 440 392 48
Toplam 11,455 10,192 1,264

1997 % 5 artigsina gére toplam ihracat: 1.245 + 1.264 = 2.509 tondur.

6610 * Artan kapasiteler her sene % 25 esasina gére pazara verilecektir.
** Jo tiketim fazlasi kapasite oranlari da birlikte tespit edilecek esaslar ile ihrag
edilecektir.
3. Akcgansa’da yapilan yerinde incelemede bulunan, 11.12.1996 tarihli bir toplantida
yapildigi anlasilan, “1997 Yili Uretim ve Satis Projeksiyonu Bdlgelerarasi Toplanti
Programi” baglikli metin:
A) MARMARA BOLGESI
a)Satis
6620 Fabrika Pazar Payi (%) Satis Miktari (Ton)
AKCANSA 35.4 3,505
NUH 21.3 2,110
DARICA 13.4 1,327
ANADOLU 5.3 525
PINARHISAR 7.9 780
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BALIKESIR 4.3 425
BURSA 12.4 1,230
TOPLAM 100 9,902
b) Bélge disi fabrikalarin, bélge icinde asagdidaki miktarlari sattiklari tespit edilmistir.
BOLU 440" 396,000 Sakarya
410" 368,000 Istanbul
ESKISEHIR 220" 220,000 Bilecik, Sakarya
TOPLAM  1,012:600
1070...
4. Akcansa’da yapilan yerinde incelemede bulunan “Marmara Bolgesi” baslkh
metin:
. | Satis + +
Sati Kendi ; 1996 1997 | ; Toplam
pazar | 4 1,45;0 ihraca | 1040 | Mlave | poriene | +%5 | a8 | jiave
Payi | 00 olursa t 0 thrac |~ Satis | Satis Ihraca | 1 acat
E— olursa at t EE—
Akgansa 35.4 3,900 630 | 3,540 360 3,200 | 3,470 70 430
%
Nuh 21.3 2,350 275 | 2,130 220 1,700 | 2,087 43 263
Darica 134 1,470 - | 1,340 130 1,200 | 1,313 27 157
Anadolu 5.3 580 - 530 50 530 519 11 61
Pinarhisar 7.9 870 - 790 80 680 774 16 96
Balikesir 4.3 470 - 430 40 450 421 9 49
Bursa 12.4 1,215 25 160
1,375 340 | 1,240 | 1350 1,250
11,015 | 1,245 | 10,00 9,010 | 9,800
0
+100
Bolu 440 400 40 +200 | 392 8 48
11,455 10,40 | 1,055 9,330 | 9,800 209 | 1,264
O ~
1997
% 5 satis artigina gére Y IHRACAT 1,245+ 1,264 = 2,509”
5. Akcansa’da vyapilan vyerinde incelemede bulunan pazar paylasimi ve
uygulamalarina iligkin agiklamalarin yer aldigi bir bagka tablo:
Klinker Cimento Uretim Pazar Zorunlu
Kapasitesi Kapasitesi Payi Ihracat PC
Akgansa 3,750 5,000 35.4 % 630
(3,900)
Nuh 2,010 2,680 21.3% 275
(1,760) (2,350)
Darica 1,100 1,470 13.3 %
Anadolu 430 580 5.3 %
Pinarhisar 650 870 7.9 %
Bursa 1,350 1,800 12.5 % 340
(1,030) (1,375)
Balikesir 350 470 4.3 %
Toplam 11,015 100.0 %
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Pazar ~ % 10 Diigerse

I¢ Satig Ihracat

Akcansa 3,540 360
Nuh 2,130 220
Darica 1,330 140
Anadolu 530 50
Pinarhisar 790 80
Bursa 1,250 125
Balikesir 430 40
Toplam 10,000

*11.015 tonluk toplam satis dagilimi (lizerinden pazar paylari yukaridaki gibidir.
Yukaridaki Akcimento degeri Akgimento toplam i¢ satigindan Ege satigi disilmiis
degerdir.

* Bolu ve Rota:

# Bolu ve Rota icin hesaplanan 400 ve 500 tonluk degerler toplam 11.015 ton satis
dagilimina gére hesaplanmistir. Degerler asadi veya yukari oynayabilir.

Bolu 150 Bélgeye + 250 PC 42.5 Rota'ya = 400

Rota 510 Satis, 250 Rota + 260** = 510

(**) I¢ satiglardan 260,000 ton TC 32.5 sirkiilasyon prensibine gére fabrika bagina diisen
tonajlar agsagidaki gibidir.

1997 Yili lgin Ig Sirkiilasyon Hesaplama Detaylari

1997 Uretim Urt. Kapasitesine Fab. Bagina TC 32.5 +

Kapasitesi Goére Pay % CC 32.5 i¢ Sirk. Tonaji

Akcansa 3,900 42.5 110
Nuh 2,350 25.6 67
Darica 1,470 16.1 42
Anadolu 580 6.3 16
Pinarhisar 870 9.5 25
Toplam 9,170 100.0 260
Diger Prensipler:

1. Ihracatta yardimlasma
2. lIthal ve disaridan klinker alimi yok
3. Fiat >= 50-55 $ esas!”

6. Akcansa’da yapilan yerinde incelemede bulunan “1997 VE 1998 YILI MARMARA
BOLGESI TUKETIMI” baglikh metin:

1996 1997 % Artis
TEMMUZ KUMULATIF 5,080,000 5,370,000 5.71 %
SON 5 Ay 4,420,000 4,641,000 5.00 %
Toplam 9,500,000 10,011,000 5.38 %

*

** 1997 Bolu tahmini satigi: 450,000 ton

* 1997 yili tahmini Marmara tiiketimi = 10,011,000 ton

Rakamlardan tahmini beyaz ¢imento satislari distlmastiir.

*** % 5 artisla 1998 yili tahmini Marmara tliketimi = 10,984,000 ton

1998 Yili Mutabakat Dig1 Satiglar

Lalapaga 528,000
ikon 93,000
Marmara Cim. 225,000
Toplam 846,000

** Marmara Cim. I¢ sirkiilasyon olarak satis yapacaktir.
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** 1998 yili _mutabakattaki fabrikalarin tahmini satisi = 10,984,000 — 846,000 =
10,138,000 ton

* Marmara Cimento’nun 225,000 tonluk satigi i¢ sirkiilasyon seklinde olacaktir.

1998 yili Akcansa mutabakat pazar payr = % 34.26

** Akgansa’nin Marmara Cim.’e verecedi klinker karsiligi ¢imento = 225,000 * % 34.26 =
77,000 ton

Akcansa 1998 yili Marmara Bélgesi satisi = (10,138,000 * % 34.26) + 77,000 =
3,550,000 ton

Akcansa 1998 Marmara Bdlgesi Satisi = 3,550,000 ton

7. Akcansa’da yapilan yerinde incelemede bulunan “1998 Marmara Pazari” baslikli
belge:
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1998 MARMARA PAZARI

1998 Yili Marmara Bolu 1998°de beklenen satis miktarina gére
; 1998 Dahil (Marmara Cimento’nun 225.000 tonu
Genel I¢c Pazar 1998 Zorunlu
. Marmara 1998 i hesaba katilarak)
Kapasite | Pazar i Fazla Ihrag PC
I¢ Pazar | Marmara ; . . ;
Payi . . i Klinker Cimento ; Marmara Cim. PC llave
Klinker | Cimento Payi Ic Pazar I¢ Satis Klinker ihracat
Payi
Akcgansa 3.300| 359% 3.050 4.067 | 3558% | 34,26% 350 368 3.550 58 347
Nuh 2.010| 21,9% 1.845 2460 | 21,52% | 20,73% 165 174 2.147 35 210
Darica 1.100 12,0% 1.100 1.470| 12,86% 12,38% 1.283 21 126
Set Ambarli 430 4,7% 430 580 5,08% 4,89% 507 8 50
Pinarhisar 650 7,1% 650 870 7,61% 7,33% 759 12 74
Balikesir 350 3,8% 350 470 4,11% 3,96% 411 7 39
Bursa 1.350 14,7% 1.135 1.5613| 13,24% 12,75% 215 226 1.321 22 129
Toplam 9.190 100% 8.650 11.429 | 100,00% | 96,29% 730 768 9.977 162 976
Bolu 330 440 3,71% 383 6 38
Toplam 8.890 11.869 100,0% 10.360 169 1.014
6720  * 1998 yilinda %5 satis artisina gére toplam ihracat: 768.000+1.014.000 = 1.782.000 ton PC dir.

O AWNA

Marmara Cimento’nun Ambarli’da yapmasi beklenen 225.000 tonluk satigi igin herkes pazar payi oraninda klinker verecektir.
Set Ambarli Kartal fabrikasinin kapasitesi kadar satacaktir.
Artan kapasiteler her sene %25 esasina gére pazara verilimektedir.
I¢ tiiketim fazlasi kapasite oranlari da birlikte tespit edilecek esaslar ile ihrag edilecektir.
Akgansa i¢ satislarindan Ege satis degerler diistilmustir.

Cimento (iretim kapasiteleri 1/0.75 hesabina gére yapilmigtir.
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8. Nuh Cimento’ya ait 09.08.1999 tarihli bir i¢ yazismada, “Gériismeler sonucu elde
edilen en énemli bilgi ise Set Cimento’nun Istanbul’a trenle getirdigi ¢imentonun miktari
olmustur. Setin sadece Afyondan degil, Ankara ve Balikesirden de Pendik’e gimento
getirdigi bildirildi. Getirilen miktarin ise Set'ten Adnan lgnebekgili'nin belirttigi gibi 200 ton
degil, gtinde 500-750 ton civarinda 20-30 vagon ytiki oldugu anlagiimaktadir. Daha
once Tuzla’ya getiriimekte olan malin ¢ok artmasi sonucu, Set Cimento TCDD’ye 6zel
miiracaat etmis ve normalde yiikleme bosaltmaya acik olmayan Pendik istasyonu’nun
ylikleme bosaltmaya acilmasini saglamis...Bu miktarin saglikli bir sekilde takip edilmesi
ve fabrikalar arasi satis miktari hesaplarina dahil edilmesinin saglanmasi yerinde
olacaktir. Miktardan haberdar oldugumuzu da karsi tarafa bildirmeliyiz diye
diistiniiyorum. Onlem olarak malin geldigi Afyon ve Ankara’ya ayni sekilde mal
génderilmesi diistiniilebilir. Ozellikle Afyon’a génderilecek az miktarda ucuz mal, Afyon
ve civarini tekelinde bulunduran ve orada dar pazarda bliyik ihtimalle yliksek fiyat
uygulamasi yapan Seti olumsuz yénde etkileyecektir. Uygulama yapilmasa bile tehdit
unsuru olarak kullanilabilir ve Afyon'dan istanbul’a génderdigi mali sinilamasi veya
fiyatini ylkseltmesi istenebilir’ ifadeleri bulunmaktadir.

Ancak yukaridaki belge ve analizlerin, Akgansa, Bursa Cimento, Lafarge Aslan,
Marmara Cimento, Nuh Cimento, Rota, Set Cimento ve Set Anadolu’nun Marmara
Bolgesi pazarinin bolusulmesi ve arz miktarinin kontroli konusunda anlasma iginde
olduklari iddiasini ispatlamaya, Marmara Cimento ve Rota’nin belgelerin hazirlanmasi ve
uygulanmasina katilmadigi; diger tesebbuslerin gergceklesen satis miktarlarinin ise,
belgelerde yer alan verileri kismen yansittigi géz onunde bulunduruldugunda, yeterli
olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

G.5.1.2. Akgansa, Bursa Cimento ve Set Cimento’nun Guney Marmara Pazarinin
Paylasimi Konusunda Anlagsma Iginde Olduklari Iddiasi

G.5.1.2.1. Delil ve Tespitler

1. Akcansa’da yapilan yerinde incelemede bulunan 01.01.1997 tarihli belgede,
Canakkale, Balikesir ve Bursa illerinden olugsan bir Gliney Marmara haritasi gizilmis ve
sinirlar yapilmak suretiyle pazar, Akgansa, Bursa Cimento ve Set Cimento arasinda
bolistuimustir. Set Cimento Yoénetim Kurulu Baskani Adnan ignebekgili ve Bursa
Cimento Genel Mudurt Burhan Evcil'in imzalarinin bulundugu belgede su ifadeler de yer
almaktadir:

“1. Her il oradaki fabrikanin
2. Ege, Canak, Balikesir
- Edremit
- Soma, Akhisar vs.
Tampon bolgeler mutabakati
3. a) Bursa’nin Bandirma'da bir beton
b) Balikesir, Bursa bir beton
Fabrikalarin kendi ihtiyaci ¢gimento verebilir.”

2. Analizi yapilan 1997-2000 yillarinda, s6z konusu anlagsmanin, Canakkale-
Balikesir ve Balikesir-Bursa il merkezleri birbirine ¢ok yakin olmasina ragmen (sirasiyla
206 ve 146 km) kati bicimde uygulandidi saptanmistir. Akgansa Canakkale, Bursa
Cimento ve Set Balikesir, belgede belirlendigi tzere, rakip tesebbuslerin bulundudu il
merkezleri ve bazi ilgelerine, kendi beton tesisleri haricinde satis yapmamistir; bu il
merkezlerinde bayileri de bulunmamaktadir. Tek istisna, Akgansa’nin Bursa il merkezine
yonelik, 1999 yilinda 35.077; 2000'de ise 13.757 ton ¢imento satisidir. Akgansa’'nin
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TCMB’ye gonderdigi verilere gore, 1999 yili toplam yurt i¢i satislari, 2.833.835 ton; 2000
yili toplam yurt ici satislari ise, 2.793.664 tondur.

G.5.1.2.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iligskin Degerlendirmeler

iigili tesebbuslerin, yukarida yer verilen delil ve tespitlere iliskin olarak yaptigi
savunmalardan ilki, “rakip tesebbdislerin bulundugu illere yapilan satis miktarlarinin
Kurum uzmanlarina verildigi halde dikkate alinmadigi; bélgedeki bayiler araciligiyla
yapilan bu satislarin yaninda, diger bayilerin de miinferit satislarinin oldugu” seklindedir.

ilgili tesebbuslerin, Kurul'un bilgi isteme yazilarina cevaben génderdigi higbir
belgede, 1999 ve 2000 yillarina iligkin yukarida deginilen istisna haricinde, rakip
tesebbislerin bulundugu il merkezine satis gdézikmemektedir. Savunmalara dayanak
teskil eden veriler, bu belgeler ¢ercevesinde incelenmis ve rakip il merkezlerine yapildigi
iddia edilen satislarin, bizzat anlagsmada belirlenen tampon bolgelere ve tesebbuslerin
hazir beton santrallerine yapildigi tespit edilmigtir. Bagka bir deyisle, 01.01.1997 tarihli
belgedeki anlasma konusu satiglarin, “rakip il merkezine satis” seklinde gosteriimesi
yanilticidir.

ilgili tesebbuslerin, rakip fabrikalarin bulundugu il merkezlerinde bayisinin
olmadigi da, yine Kurul’'un bilgi isteme yazilarina cevaben gonderilen belgelerden tespit
edilmigtir. Dolayisiyla, “rakip il merkezindeki bayiler araciligiyla satis yapildig1” seklindeki
savunma da yanilticidir. “Diger bayilerin munferit olarak satiglarinin bulundugu”
yonundeki savunmanin kabull ise, Akgansa ve Set Cimento’nun ileride deginilecek
bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici nitelikteki anlasma ve uygulamalarindan
dolayi, mumkin degildir. Daha da énemlisi, bayilerin manferit satiglari, ilgili tesebbuslerin

satisi olarak degerlendirilemez.

Diger bir savunma ise, ‘ilgili tesebblislerin 01.01.1997 tarihli belgede belirtilen
pazarlara ekonomik ve karli oldugu stirece satig yaptigi; kaldi ki yeni bir pazara girmek
icin karlihgin tek basina bir gbsterge olamayacadi; zira tegebbdislerin bireysel
hareketlerinin ¢imento gibi oligopol bir piyasayi dogrudan etkiledigi; bu durumu dikkate
alan firmalarin, fiyat savagina girmekten kaginmak igin bazi bdlgelere girmek
istememesinin dogal oldugu” seklindedir.

Kurul, “oligopolistik bagimhlik” savunmasini kabul etmektedir. Zaten bu
savunmay! kabul ettiginden, rakip tesebbulslerin mevcut maliyet yapilari ve fiyat
seviyeleri ile birbirlerinin ana hinterlandlarina satig yapabilecegini gosterdigi durumlarda
bile, uyumlu eylem karinesine basvurmadan, tesebbusler arasindaki koordinasyonu
gosteren delillerin varligini aramistir. Baska bir deyisle, yalnizca iktisadi analizlerin
bulundugu durumlarda, “uyumlu eylem Kkarinesi’ne bile basvurmadan, ihlalin
bulunmadigi sonucuna ulagsmistir. Buna karsilik, tesebbusler arasindaki koordinasyonu
gOsteren yukaridaki gibi acik belgelerin varliginda, “oligopolistik bagimhlik” savunmasi
kabul edilemez; aksine, tesebbuslerin yaptiklari diger savunmalarin ¢urutilmesinde
kullanilabilecek bir delil haline gelir.

Bu belge ve analizler ¢cercevesinde, Akgansa, Bursa Cimento ve Set Cimento’nun
GlUney Marmara pazarinin paylasimi konusunda anlasma iginde olduju sonucuna
ulasiimigtir.
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G.5.1.3. Akgansa, BCS, Bursa Cimento, Lafarge Aslan, Marmara Gimento, Nuh
Cimento, Rota, Set Cimento ve Set Anadolu’nun Birlikte Fiyat Tespit
Ettikleri Iddiasi

Bu iddiaya iligkin olarak asagidaki belgeler tespit edilmistir:

1. Set Group’da yapilan yerinde incelemede bulunan 03.06.1996 ve 22.06.1996
tarihli yazilar:

“1) 03-06-96 ITIBARIYLE , 10 GUN ODEMELI TORBA FIATLARI (TC+KC)

AK 3,250 PIN  3.150 (2.950)
CAN 3,250
DAR 3,250 (3.150)

AMB/SET 3,250

KARTAL 3,300 (3.250) -? 3200

NUH 3,170 (3.020)-? 3070
(*) PARANTEZ ICi DEGERLER TRAKYA CIKIS FIATIDIR
VADE FARKI HER 10 GUN ICIN ILAVE 100.000 TL
2)DOKME FIATLARI 03-06-96'Dan ITIBAREN

PC 42.5 + PC 32.5

AK - 3.600 PIN  :3500 (3300)
CAN - 3.600

DAR - 3.600 (3.500)

KAR :3.650 (3.600) 3550

AMB/SET : 3,600

NUH 3520 :3.430 (3.280) 3420

(*) PARANTEZ iCi DEGERLER TRAKYA/ISTANBUL BATI YAKASI CIKIS
FIATLARI VADE 45 GUN. VADE FARKI BEHER 10 GUN ICIN 100,000 TL.
3) 4 FIRMA SATIS PAYLARINA RIAYET EDILECEK. UYGULAMA KESINLIKLE
03-06-96 GUNU BASLATILACAK.
4) UYGULAMADA RAHATSIZLIK DURUMUNDA MUTLAKA TOPLANTIYA
CAGRILACAK. BAYI BILGILERINE GORE RESEN HAREKET EDILMEYECEK
5) 21 HAZIRAN 1996 GUNU YENIDEN MUHASEBESI YAPILACAK
5) 15-05-96 TARIHINDEN ITIBAREN NUHUN BOLUYA GONDERDIGI GUNLUK
AZAMI 500 TON TUTARINDAKI MALZEME;
a- HEREKE PAZAR NISPETLERINDE MAZ. YUK DAGITIMI ILE TELAFIi EDILECEK
b- VEYA, BU TONAJ PAZAR PAYI HESABINDA DIKKAT ALINMAYACAK.
6) DOKME SATISLARINDA MUSTERI TAHSISI YAPILACAK. YEK DIGERININ
MUSTERISINE KESINLIKLE GIDILMEYECEK.

1. 22.HAZ.1996 ITIBARIYLA , 10 GUN ODEMELI TORBA FIYATLARI (TC+KC)

AK : 3.850
CAN : 3.850
DAR : 3.850
AMB/SET  : 3.850 (3.750)
KARTAL - 3.900 (3.800)
NUH : 3.770 (3.670)
PIN : 3.750 (3.550)

PARANTEZ iCi DEGERLER TRAKYA GIRIS FIATLARIDIR
VADE FARKI ILAVE HER 10 GUN ICIN 100.000 TL/10 giindiir
2. DOKME FIATLARI (PC 32.5+42.5)

AK : 4.200

CAN : 4.200

DAR : 4.200 (4,100)
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KART : 4.250 (4 150)
AMB/SET  : 4.200

NUH : 4.120 (4.020)
PIN : 4.100 (3.900)

PARANTEZ iCi DEGERLER TRAKYA /IST BATI YAKASI FIATLARIDIR.
VADE 45 GUN. VADE FARKI BEHER 10 GUN ICIN 100.000 TL/10 giinDUR.”

2. Akgansa’da yapilan yerinde incelemede bulunan 11.11.1996 tarih ve “1997 Fiat
Prensibi” baslikl belgede su ifadeler yer almaktadir:

“PC-42.5 NET > 598
KC-32.5-CC 32.5 NET > 538
TC-32.5-CC 32.5 NET > 508

* FIATLAR KUR DEGISIMINE BAGLI HER AY AYARLANACAK
*DOKME VADE 45-60 GUN
TORBALI VADE 10 GUN
**DARICA — AKCANSA FIATLARIDIR
DIGER FABRIKALAR MEVCUT UYGULAMAYA GORE
MISAL : NUH BUNDAN 100.000 TL/TON EKSIK”

3. Escim Satis Mudurt Nafi Makarog’un ajandasinin 25.03.1999 tarihli sayfalarinda
su ifadeler yer almaktadir:

“3- YALOVA (Nuh + Bursa beraber belirlediler)
TC Torba = 14.000.- + KDV

KC Torba = 14.500.-+ KDV

PC Torba = 18.600.- + KDV

60 giin Vade”

Analizi yapilan 1998-1999 déneminde, ilgili tesebbuslerin fiyat hareketlerinin
genellikle uyumlu olmadigi tespit edilmistir. Bu cercevede, yukaridaki belge ve
analizlerin, Akgcansa, BCS, Bursa Cimento, Lafarge Aslan, Marmara Cimento, Nuh
Cimento, Rota, Set Cimento ve Set Anadolu’'nun birlikte fiyat tespit ettikleri iddiasini
ispatlamaya yeterli olmadigi sonucuna ulagiimistir.

G.5.1.4. Akgansa’nin, Bayilerinin Bélgeler Arasi Ticaretini Engellemesi iddiasi
G.5.1.4.1. Delil ve Tespitler

1. Akcansa Pazarlama ve Planlama Mudurd Cenk Eren, “Torbali ¢imentoda farkli
fiyat uygulanan yerler igin minhasir bayilik anlagsmasi yapiliyor. Canakkale ve
Biytikcekmece'de miinhasir bayilere giden mallarda bélge torbasi olarak serit
uygulamasi yapilmaktadir. Bélge torbalarinin yan taraflari lacivert olarak basiimaktadir.
Kendi bdlgesi digina aktif olarak satis yapan bayiler otokontrol sistemiyle hemen ortaya
¢cikar, bunlarin hepsini tespit etmemiz mimkin olmamaktadir. Bbyle bir tespitimiz
oldugunda uyarida bulunuruz. Bu konuya iliskin herhangi bir acg¢ik kural
bulunmamaktadir...” seklinde bir ifadede bulunmustur.

Belgenin ardindan, Akgansa’nin satis sisteminin degerlendiriimesine gegilebilir:
Akcansa, bir bolge fiyatiyla alinan malin mutlaka o bolgede satiimasini istemekte

(kural); bunun denetimi igin basta farkli ambalaj olmak Uzere cesitli kontrol vasitalari
kullanmakta (denetim); bunlara ragmen malin alindigi bélge digina satiimasi halinde de,
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bayiler uyariimaktadir (yaptirrm). Mevcut sistemde, alicilar Uzerine, aktif-pasif satis
ayrimi gozetmeksizin malin yalnizca satin alindigi bolgede satilmasi yukumlaligunun
getiriimesi, 1997/3 sayili Teblig'in izin verdiginin 6tesinde bir sinirlamadir ve dnemli bir
rekabet ihlali teskil etmektedir.

Konuya iligkin nihai degerlendirmenin ise, asagidaki analizlerden sonra yapilmasi
dogru olacaktir. Akgansa’nin satig sisteminin su uU¢ amaci gergeklestirdigi
dusunulmektedir:

Yapilan incelemeler neticesinde Akgansa’nin en ylksek pazar payinin
fabrikalarinin bulundugu il merkezlerinde oldugu tespit edilmistir. Bu pazar payina bagl
pazar gucl ve sektorde uygulanan fiyat sistemine bagli olarak Akgansa’nin en yuksek
fiyatla satis yaptigi dolayisiyla en blylk kar marjina sahip oldugu bélgeler de bunlardir.
Mevcut dikey kisittamalar, Akgansa’nin pazar gucunun oldugu piyasalar ile bu gucun
azaldi§1 ya da olmadigi piyasalar arasinda fiyat farklilastirmasi yapabilmesine imkan
saglamaktadir. Bu durum iktisadi etkinlikten uzaklagiimasina yol agmaktadir.

Keza, rakip tesebbulslerle pazar paylagsimi igin yapilan anlagmanin
uygulanabilmesi de, farkli bolgelerden uriin gelmemesine baglidir. Bu nedenle de,
paralel ticaretin engellenmesi buyuk onem tasimaktadir.

Uglincl amac ise, yukarida aciklandigi Uzere, bayiler vasitasiyla sektore
gelebilecek rekabetin engellenmesidir.

Bu noktada deginilmesi gereken, tguncu amagla da iligkili bir husus, Akgansa’'nin
rakip fabrika merkezlerine girebilme olanadina ragmen bunu kullanmamasidir. Bu
durum, “Akcansa’nin satig sisteminin, sektore getirdigi rekabetci etkiler dolayisiyla
hosgorulebilecegi” seklinde bir dederlendirme yapilmasina engeldir.

G.5.1.4.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Akcansa’'nin, yukarida yer verilen tespitlere iligkin olarak yaptigi savunmalar,
"G.2.5. Cimento Sektoérinde Dikey Kisitlamalar” bagligi altinda degerlendirilmistir.

Bu belge ve analizler gergevesinde, Akgansa’nin, 4054 sayili Kanun'un 4’Uncu
maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici uygulamalarda
bulundugu sonucuna ulagiimigtir.

G.5.2. BURSA GIMENTO FABRIKASI A.S.

G.5.2.1. Bursa Cimento, Akgansa, Lafarge Aslan, Marmara Cimento, Nuh Cimento,
Rota, Set Cimento ve Set Anadolu’'nun Marmara Bolgesi Pazarinin
Boliisilmesi ve Arz Miktarinin Kontrolii Konusunda Anlagma iginde
Olduklan iddiasi

Bu bélimdeki degerlendirmeler, “G.5.1.1.” no.lu bélimde yapilmigtir.

G.5.2.2. Bursa Cimento, Akgansa ve Set Cimento’nun Giuney Marmara Pazarinin
Paylasimi Konusunda Anlagsma Iginde Olduklari Iddiasi

Bu bélimdeki degerlendirmeler, “G.5.1.2.” no.lu bélimde yapilmistir.
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G.5.2.3. Bursa Cimento, Akgansa, BCS, Lafarge Aslan, Marmara Gimento, Nuh
Cimento, Rota, Set Cimento ve Set Anadolu’nun Birlikte Fiyat Tespit
Ettikleri Iddiasi

Bu bdlimdeki degerlendirmeler, “G.5.1.3.” no.lu bélimde yapilmistir.
G.5.3. LAFARGE ASLAN GIMENTO A S.

G.5.3.1. Lafarge Aslan, Akgansa, Bursa Cimento, Marmara Cimento, Nuh Cimento,
Rota, Set Cimento ve Set Anadolu’'nun Marmara Bolgesi Pazarinin
Boliigilmesi ve Arz Miktarinin Kontrolii Konusunda Anlagma iginde
Olduklarn iddiasi

Bu bélimdeki degerlendirmeler, “G.5.1.1.” no.lu bélimde yapilmistir.

G.5.3.2. Lafarge Aslan, Akcansa, BCS, Bursa Cimento, Marmara Gimento, Nuh
Cimento, Rota, Set Cimento ve Set Anadolu’nun Birlikte Fiyat Tespit
Ettikleri Iddiasi

Bu bélimdeki degerlendirmeler, “G.5.1.3.” no.lu bélimde yapilmistir.
G.5.3.3. Lafarge Aslan’in, Bayilerinin Bolgeler Arasi Ticaretini Engellemesi iddiasi
G.5.3.3.1. Delil ve Tespitler

1. Lafarge Aslan Marmara Bolgesi Satis Midurld Tamer Denizci, “Torbali ¢gimentoyu
bayilik sistemi ile satiyoruz. 52 tane bayimiz var. Higbirisi ile herhangi bir bayilik
anlasmasi  veya  sbzlesmesi  imzalamiyoruz. Sadece  teminat  mektubu
aliyoruz...Hinterlandimiz yaklagsik 100 km, alan olarak izmit ve Kavacik arasidir. Istanbul
Anadolu Yakasi (Umraniye, Maltepe, Pendik, Kadikéy, Dudullu, Sultanbeyli) [zmit,
Adapazari, Istanbul Avrupa Yakasi, Karamiirsel ve Yalova'dir. Bu satis bélgelerinden
farkli fiyat uyguladigimiz Avrupa Yakasi, Karamiirsel ve Yalova'ya giden torbali
cimentoya yesil serit uyguluyoruz. Diger bélgeler geritsiz. Bunda amag o bélgede satilan
¢cimento miktarini 6grenmek ve o bélge fiyati ile iskontolu ¢imento alan mdusterilerin
bagska béblgelerde satis yapip yapmadigini tespit etmek. Bunu piyasa kanaliyla hemen
ogreniriz. Tespit ettigimizde mdsteriyi uyarip, caydirici nitelikte “malin ¢ kati ceza
alacagimizi” séyleriz. Ancak uygulamayiz. En fazla aradaki fiyat farkini tahsil ederiz.
Adapazari, Sile ve Kandira bélgelerine fiyat farki olmamasina ragmen, o pazarlardaki
satiglari takip edebilmemiz igin seritli torba génderiyoruz...” seklinde bir ifadede
bulunmustur.

Belgenin ardindan, Lafarge Aslan’in satis sisteminin degerlendirimesine
gegilebilir:

Lafarge Aslan, bir bolge fiyatiyla alinan maln mutlaka o bdlgede satiimasini
istemekte (kural); bunun denetimi icin basta farkli ambalaj olmak lGzere cesitli kontrol
vasitalari kullanmakta (denetim); bunlara ragmen malin alindigi1 bdlge disina satiimasi
halinde de, satilan bdlgenin als fiyatindan fatura keserek ceza uygulamaktadir
(yaptirim). Lafarge Aslan’in satis sisteminin, tek elden dagitim bdlgeleri belirlenmedigi
icin 1997/3 sayili Grup Muafiyeti Tebli§i'nden yararlanmasi mimkuin degildir. Kaldi ki,
mevcut sistemde, alicilar Uzerine, aktif-pasif satis ayrimi gézetmeksizin malin yalnizca
satin alindi§i boélgede satiimasi yukamluliganin getiriimesi, 1997/3 sayili Tebli§’in de
izin verdiginin Otesinde bir sinirlamadir ve 6nemli bir rekabet ihlali teskil etmektedir.

Vi
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Lafarge Aslan’in satis sisteminin, yukarida acgiklandi§i Gzere, “bayiler vasitasiyla sektore
gelebilecek rekabetin engellenmesi” amacini gergeklestirdigi dusunulmektedir. Nitekim,
“fiyat farki olmadi§i zamanlarda dahi farkh ambalaj uygulamasinin yapilmasi”’, bu
dusuncemizi desteklemektedir.

G.5.3.3.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Lafarge Aslan’in, yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak yapti§gi savunmalar,
"G.2.5. Cimento Sektoérinde Dikey Kisitlamalar” baghigi altinda degerlendirilmistir.

Bu belge ve analizler gercevesinde, Lafarge Aslan’in, 4054 sayili Kanun’un
4’uncu  maddesinde yasaklanan bayilerinin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici
uygulamalarda bulundugu sonucuna ulagiimigtir.

G.5.4. MARMARA CIiMENTO VE YAPI MALZEMELERIi SANAYi VE TICARET A.S.

G.5.4.1. Marmara Cimento, Akgansa, Bursa Cimento, Lafarge Aslan, Nuh Cimento,
Rota, Set Cimento ve Set Anadolu’'nun Marmara Bolgesi Pazarinin
Boliigsilmesi ve Arz Miktarinin Kontrolii Konusunda Anlagma iginde
Olduklarn iddiasi

Bu bdlimdeki degerlendirmeler, “G.5.1.1.” no.lu bélimde yapilmistir.

G.5.4.2. Marmara Cimento, Ak¢ansa, BCS, Bursa Cimento, Lafarge Aslan, Nuh
Cimento, Rota, Set Cimento ve Set Anadolu’nun Birlikte Fiyat Tespit
Ettikleri Iddiasi

Bu bdlimdeki degerlendirmeler, “G.5.1.3.” no.lu bélimde yapilmistir.

G.5.5. NUH GIMENTO SANAYi A.S.

G.5.5.1. Nuh Cimento, Akgansa, Bursa Cimento, Lafarge Aslan, Marmara Cimento,
Rota, Set Cimento ve Set Anadolu’'nun Marmara Bolgesi Pazarinin
Bolugilmesi ve Arz Miktarinin Kontrolii Konusunda Anlagma Iginde
Olduklari Iddiasi

Bu bdlimdeki degerlendirmeler, “G.5.1.1.” no.lu bélimde yapilmistir.

G.5.5.2. Nuh Cimento, Akgansa, BCS, Bursa Cimento, Lafarge Aslan, Marmara
Cimento, Rota, Set Cimento ve Set Anadolu’nun Birlikte Fiyat Tespit
Ettikleri Iddiasi

Bu bdlimdeki degerlendirmeler, “G.5.1.3.” no.lu bélimde yapilmistir.

G.5.5.3. Nuh Cimento’nun, Bayilerinin Boélgeler Arasi Ticaretini Engellemesi
Iddiasi

G.5.5.3.1. Delil ve Tespitler

1. Nuh Cimento Pazarlama Mudiri Muzaffer Kayhan’in 06.09.2000 tarih ve “Bolge
Torbasi Uygulamasi Baslangic1” baslikli yazisi:

Vii
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“08 Eylil 2000 Cuma gini saat 8den itibaren Fabrikamiz ‘Bélge Torbasr’
uygulamasina gececektir. Bu uygulama dabhilinde Pazarlama Midlirliigl tarafindan
belirlenecek bdélgelere satilacak olan PKC-B 32.5R tipi ¢imentonun torbalari merkez
olarak belirlenen bdlgelerde satilan ¢imentonun torbalarinin renginden olacaktir.
Bayilere daha iyi hizmet vermek ve bayiler arasi haksiz rekabeti engellemek amaciyla
baslatilacak bu uygulamanin esaslari ve dikkat etmeniz gereken hususlar asagida
belirtilmigtir:

1. ‘Bélge Torbasi’ olarak satilacak PKC-B 32.5R torbasinin sol ve sag yanlarinda
yazan Nuh Cimento yazisi iki kalin kirmizi serit iginde olacaktir. Bu torbadan
numune ilgili kigilere birer adet génderilecektir.

2. '‘Bélge Torbasi’ ancak belirlenen bélgenin bayileri tarafindan Fabrikamizca istenilen
evraklari getirdikleri takdirde yliklenebilecektir. ‘Bélge Torbasi’ tiim paketleme ve
yiikleme islemlerinde ayri bir cins ¢imento gibi (Ornegin PC 42.5 veya PKC-A 42.5R
gibi) islem gbrecektir.

3. llk asamada, gerekli evraklar getirdikleri taktirde Bolu, Diizce ve Avrupa yakasi
bayileri ‘Bélge Torbasi’ ylikleyebilecektir. Bu bélgeler ve bayiler gerekli gériildigi
taktirde degistirilebilecektir. Bolu'da Ozayanlar, Diizce’de Canpolatlar, Sézenler,
Hatipoglu, Avrupa’da ise Celik Cini, Emek Yapi, Diztas, Orhan Kurt, Aslan
Kardegler, Tokal, Temeltas, Onur, Altuntas ve Aka Insaat asadida yazili evraklari
oldugu stirece ‘Bélge Torbas!’ yiiklemesi yapabileceklerdir.

4. Bu bayiler bélge disina mal satabilmek igin (Ornedin Avrupa yakasi bayisinin Istanbul
Anadolu yakasinda bir miisterisine mal satmasi) ayri bir siparis agtirmalari ve ayri
bir siparis numarasi veya ayri ordino almalari ve bu numarayi istek figlerinde
belirtmeleri gerekmektedir. ‘Bélge Torbas!’ icin alinmis bir siparis numarasiyla veya
ordinoyla merkez torbalarindan veya merkez bélge igin alinan siparis numarasi
yazili istek fisi veya ordinoyla da ‘Bélge Torbasi’ yiiklemesi Kkesinlikle
yapillmayacaktir.

5. Bolge Torbalarinin yiiklemesi Cimento Uretim Miid(irliigi tarafindan belirlenen kantar
ve bagli bantlardan yapilacaktir.

6. Bdlge torbasi ylikletebilmek igin ordinolarin ve istek figlerinde ‘Bélge Torba 1’ ibaresi
bulunacaktir. Ordinolar Nuh Cimento tarafindan basilirken (izerlerinde bilgisayarla
‘Bélge Torba 1’ ibaresi yazilacaktir. Istek fisi kullanan bayilerin génderdikleri istek
fislerinin (zerine bélge torbasi igin aldiklari siparis numarasini ve ‘Bélge Torbasr’
ibaresini muhakkak yazmalari gerekmektedir.

7. ‘Bélge Torbasi’ olarak alinan mallarin hi¢ bir sekilde (dolayli veya dolaysiz) bélge
disina satilmamasi gerekmektedir. Buna uymayan bayi ve haksiz rekabet yaratan
bayilere fabrikamiz ¢esitli miieyyideler uygulayacaktir.

8. Sevkiyat Memurlugu tarafindan Boblge Torbasi igin verilecek olan Kapi Cikis
Figlerinin (izerinde bilgisayardan yazilmig Bélge Torba 1 ibaresi bulunacak ve ayrica
yiiklemeye gidecek sari ve Kapiya verilecek olan yesil niishaya damgayla BOLGE
TORBASI yazisi basilacaktir.

9. PC 42.5 ve PKC-A 42.5R tip torbali ¢imentolarda ‘Bélge Torbasi’ uygulamasi bu
asamada kullaniimayacaktir. Uygulama sadece PKC-B 32.5R tipi torbali ¢imentoda
olacaktir...”

2. Nuh Cimento Genel Mudir Yardimcisi Turgut Celik ve Satis Mudird Aytag
Hamsioglu, “Bayilerimizle herhangi bir bayilik anlasmasi imzalamiyoruz...Cimentonun
satildigi bélgeye gitmesini temin etmek ve bunu kontrol etmek amaciyla yaklasik 6 aydir
bélge torbasi uygulamasi yapmaktayiz. Bu uygulama ile herhangi bir satis bélgesi fiyati
ile satilmig olan ¢imentonun o bélgeye gitmesi igin ¢imento torbasina degisik renklerde
serit baskisi uygulamaktayiz. Bu uygulama en ¢ok PKCB 32.5 torbali ¢imento igin
gecerlidir. Genellikle bayilerimiz beyan ettikleri bdlgelere satis yapmaktadir. Farkli
bélgede satis yapilirsa diger bayiler kanaliyla hemen haberimiz olur. Bu ylizden
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cimentoda bir otokontrol sistemi vardir. Bunu tespit ettigimizde belirli ve kesin olmamakla
birlikte, iki bélge arasindaki fiyattan olusan farklilik kadar ya da érmegin iki kati kadar
bayiye ceza kesiyoruz. Bu da caydirici nitelikte” seklinde bir ifadede bulunmustur.

Belgelerin ardindan, Nuh Cimento’nun satis sisteminin degerlendiriimesine
gegilebilir:

Nuh Cimento, bir boélge fiyatiyla alinan malin mutlaka o bdlgede satiimasini
istemekte (kural); bunun denetimi icin basta farkli ambalaj olmak UGzere cesitli kontrol
vasitalari kullanmakta (denetim); bunlara ragmen malin alindig1 bélge disina satiimasi
halinde de, satilan bdlgenin als fiyatindan fatura keserek ceza uygulamaktadir
(yaptirim). Nuh Cimento’nun satis sisteminin, tek elden dagitim bolgeleri belirlenmedigi
icin 1997/3 sayili Grup Muafiyeti Tebligi'nden yararlanmasi mimkin degildir. Kaldi ki,
mevcut sistemde, alicilar Uzerine, aktif-pasif satis ayrimi gézetmeksizin malin yalnizca
satin alindi§i boélgede satiimasi yukamluliginin getiriimesi, 1997/3 sayili Tebli§’in de
izin verdiginin 6tesinde bir sinirlamadir ve 6nemli bir rekabet ihlali teskil etmektedir.

G.5.5.3.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Nuh Cimento’nun, yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak yaptigi1 savunmalar,
"G.2.5. Cimento Sektoérinde Dikey Kisitlamalar” baglhigi altinda degerlendirilmigstir.

Bu belge ve analizler gergevesinde, Nuh Cimento’nun, 4054 sayili Kanun’un
4’uncu  maddesinde yasaklanan bayilerinin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici
uygulamalarda bulundugu sonucuna ulagiimigtir.

G.5.6. ROTA DENIZCILIK VE TICARET A.S.

G.5.6.1. Rota, Akgansa, Bursa Cimento, Lafarge Aslan, Marmara Cimento, Nuh
Cimento, Set Cimento ve Set Anadolu’nun Marmara Bolgesi Pazarinin
Boliigsilmesi ve Arz Miktarinin Kontrolii Konusunda Anlagma iginde
Olduklari iddiasi

Bu bdlimdeki degerlendirmeler, “G.5.1.1.” no.lu bélimde yapilmistir.

G.5.6.2. Rota, Ak¢cansa, BCS, Bursa Cimento, Lafarge Aslan, Marmara Cimento,
Nuh Cimento, Set Cimento ve Set Anadolu’nun Birlikte Fiyat Tespit
Ettikleri Iddiasi

Bu bélimdeki degerlendirmeler, “G.5.1.3.” no.lu bolimde yapilmigtir.

G.5.7. SET GIMENTO SANAYI VE TICARET A.S.

G.5.7.1. Set Cimento, Akgansa, Bursa Cimento, Lafarge Aslan, Marmara Cimento,
Nuh Cimento, Rota ve Set Anadolu’nun Marmara Bolgesi Pazarinin
Bollisilmesi ve Arz Miktarinin Kontrolii Konusunda Anlagsma Iginde

Olduklari iddiasi

Bu bdlimdeki degerlendirmeler, “G.5.1.1.” no.lu bélimde yapilmistir.
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G.5.7.2. Set Cimento, Akgansa ve Bursa Cimento’nun Giney Marmara Pazarinin
Paylasimi Konusunda Anlagsma Iginde Olduklari Iddiasi

Bu bdlimdeki degerlendirmeler, “G.5.1.2.” no.lu bolimde yapilmigtir.

G.5.7.3. Set Cimento, Akgcansa, BCS, Bursa Cimento, Lafarge Aslan, Marmara
Cimento, Nuh Cimento, Rota ve Set Anadolu’nun Birlikte Fiyat Tespit
Ettikleri Iddiasi

Bu bdlimdeki degerlendirmeler, “G.5.1.3.” no.lu bélimde yapilmistir.
G.5.7.4. Set Balikesir’in, Bayilerinin Bélgeler Arasi Ticaretini Engellemesi iddiasi
G.5.7.4.1. Delil ve Tespitler

1. Set Balikesir'in, Dursunbey Ltd.Sti. ile 01.01.1999'da imzaladidi Tek Elden
Dagitim Anlasmasr’'nin  10/b maddesinde, “Dagitici, dlisiik bdélge fiyatiyla aldidi
cimentoyu yiiksek fiyatla ¢ikis yapilan diger bdlgelerde sattigi lretici tarafindan tespit
edildigi takdirde, aldigi ¢imentonun fatura degeri kadar meblagda ceza &deyecektir’
duzenlemesi yapiimigtir.

Belgenin ardindan, Set Balikesir’in satis sisteminin degerlendiriimesine gegilebilir:

Set Balikesir, bir bolge fiyatiyla alinan malin mutlaka o bdlgede satiimasini
istemekte (kural); bunun denetimi icin gesitli kontrol vasitalari kullanmakta (denetim);
bunlara ragmen malin alindigi bolge disina satiimasi halinde de, “Tek Elden Dagitim”
bashkl anlasmanin 10’'uncu maddesi c¢ercevesinde para cezasli uygulamaktadir
(yaptirim). Set Balikesir'in satis sisteminin, tek elden dagitim bolgeleri belirlenmedigi igin
1997/3 sayih Grup Muafiyeti Tebligi'nden yararlanmasi mimkin degildir. Kaldi ki,
mevcut sistemde, alicilar Uzerine, aktif-pasif satis ayrimi gézetmeksizin malin yalnizca
satin alindigi bolgede satilmasi yikumlulagunan getiriimesi, 1997/3 sayili Teblig’'in de
izin verdiginin 6tesinde bir sinirlamadir ve 6nemli bir rekabet ihlali teskil etmektedir.

Konuya iligkin nihai degerlendirmenin ise, asagidaki analizlerden sonra yapilmasi
dogru olacaktir. Set Balikesirin satis sisteminin su U¢ amaci gercgeklestirdigi
dusunulmektedir:

Yapilan incelemeler neticesinde Set Balikesirin en yiuksek pazar payinin
Balikesirde oldugu tespit edilmistir. Bu pazar payina bagll pazar gucu ve sektorde
uygulanan fiyat sistemine bagl olarak Set Balikesir'in en yuksek fiyatla satis yaptigi
dolayisiyla en buyuk kar marjina sahip oldugu bolge Balikesir pazaridir. Mevcut dikey
kisittamalar, Set Balikesir'in pazar gticinin oldugu piyasa ile bu glicin azaldi§i ya da
olmadi§i piyasalar arasinda fiyat farklilastirmasi yapabilmesine imkan saglamaktadir. Bu
durum iktisadi etkinlikten uzaklasiimasina yol agmaktadir.

Keza, rakip tesebbuslerle pazar paylagsimi igin yapilan anlagmanin
uygulanabilmesi de, farkli bolgelerden uriin gelmemesine baglidir. Bu nedenle de,
paralel ticaretin engellenmesi buyuk onem tasimaktadir.

Uglincl amac ise, yukarida aciklandigi lizere, bayiler vasitasiyla sektdre
gelebilecek rekabetin engellenmesidir.
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Bu noktada deginilmesi gereken, Ucglncli amagla da iligkili bir husus, Set
Balikesirin  rakip fabrika ~merkezlerine girebilme olanagina ragmen bunu
kullanmamasidir. Bu durum, “Set Balikesir'in satis sisteminin, sektére getirdigi rekabetci

gy

etkiler dolayisiyla hoggorulebilecegi” seklinde bir degerlendirme yapilmasina engeldir.
G.5.7.4.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Set Balikesir'in, yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak yaptigi savunmalar,
"G.2.5. Cimento Sektoérinde Dikey Kisitlamalar” bagligi altinda degerlendirilmigstir.

Bu belge ve analizler cergevesinde, Set Balikesir'in bayilik anlasmalarinin ve
uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4’'Uncu maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler
arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri oldugu sonucuna ulagiimigtir.

G.5.8. ANADOLU GIMENTOLARI T.A.S.

G.5.8.1. Set Anadolu, Akgansa, Bursa Cimento, Lafarge Aslan, Marmara Cimento,
Nuh Cimento, Rota ve Set Cimento’nun Marmara Bolgesi Pazarinin
Boliisilmesi ve Arz Miktarinin Kontrolii Konusunda Anlagma iginde
Olduklarn iddiasi

Bu boélimdeki degerlendirmeler, “G.5.1.1.” no.lu bélimde yapilmistir.

G.5.8.2. Set Anadolu, Akgcansa, BCS, Bursa Cimento, Lafarge Aslan, Marmara
Cimento, Nuh Cimento, Rota ve Set Cimento’nun Birlikte Fiyat Tespit
Ettikleri Iddiasi

Bu bdlimdeki degerlendirmeler, “G.5.1.3.” no.lu bélimde yapilmistir.
G.5.8.3. Set Anadolu’nun, Bayilerinin Bélgeler Arasi Ticaretini Engellemesi iddiasi
G.5.8.3.1. Delil ve Tespitler

1. Set Anadolu’nun, Gurbizler Koll.$ti. ile 01.04.1998'de imzaladigi Tek Elden
Dagitim Anlasmasrnin 10/b maddesinde, “Daditici, Dodu Istanbul’da satiimak kaydiyla
Dogu lIstanbul ¢ikis fiyatlariyla Set-Ambarli Terminalinden  aldigi gimentoyu Bati
Istanbul’da sattidi, tretici tarafindan tespit edildidi takdirde aldigi ¢cimento fatura degeri
kadar meblagda ceza édeyecektir’ duzenlemesi yapiimistir.

Belgenin ardindan, Set Anadolu'nun satis sisteminin degerlendiriimesine
gegilebilir:

Set Anadolu, bir bdlge fiyatiyla alinan malin mutlaka o bdlgede satiimasini
istemekte (kural); bunun denetimi icin c¢esitli kontrol vasitalari kullanmakta (denetim);
bunlara ragmen malin alindidi bolge disina satiimasi halinde de, “Tek Elden Dagitim”
bashkl anlasmanin 10’'uncu maddesi c¢ercevesinde para cezasi uygulamaktadir
(yaptirim). Set Anadolu’nun satis sisteminin, tek elden dagitim bdlgeleri belirlenmedigi
icin 1997/3 sayili Grup Muafiyeti Tebligi'nden yararlanmasi mimkin degildir. Kaldi ki,
mevcut sistemde, alicilar Uzerine, aktif-pasif satis ayrimi gézetmeksizin malin yalnizca
satin alindi§i boélgede satiimasi yukamluliganin getiriimesi, 1997/3 sayili Tebli§’in de
izin verdiginin 6tesinde bir sinirlamadir ve 6nemli bir rekabet ihlali teskil etmektedir.

Xi
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G.5.8.3.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Set Anadolu’nun, yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak yaptigi savunmalar,
"G.2.5. Cimento Sektoérinde Dikey Kisitlamalar” bagligi altinda degerlendirilmigstir.

Bu belge ve analizler gergevesinde, Set Anadolu’nun bayilik anlasmalarinin ve
uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4’'Uncu maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler
arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri oldugu sonucuna ulagiimigtir.

H. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

4054 sayili Kanun’'un 4 uncu maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlasmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugu” duzenlenmistir. Bu hukim, batin
tesebbusler arasi anlasma, karar ve uyumlu eylemlere genis bir sekilde uygulanmakta
olup, temel amaci, her bir tesebbusin kendi ticari politikalarini ve piyasadaki
faaliyetlerini tek basina, digerlerinden bagimsiz olarak belirlemesidir.

Rekabet Hukuku acgisindan fiyat tespitine ve pazar paylasimina ydnelik
anlasmalar en ciddi rekabete aykirilik halleri arasinda degerlendiriimis ve ¢ok acik bir
bicimde yasaklanmistir.

Bir anlasmada, rekabeti sinirlama amaci acgiksa, anlasmanin kendisi veya en
azindan rekabeti bozucu hukumleri, “per se” bir rekabet ihlali olusturur. Bu durumda
anlasmanin rekabet Uzerindeki etkilerinin incelenmesine gerek yoktur. Rekabeti bozucu
nitelikte olan anlagsmalar, taraflarin kendi bagimsiz rekabetgi faaliyetlerini ortak ¢ikarlar
adina gozden cikardiklari bir yapisal cerceve yaratir. Bu sebepten dolayl, sadece
rekabete aykiri bir anlagmaya taraf olmak, anlagma etkilerini gerceklestirmemis olsa dahi
yasaktir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun’'un 4 (ncl maddesinin gerekgesinde, “Bu
Kanunun amaci rekabetin korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya
bozucu tesebblisler arasi anlasma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin
amaci bakimindan anlasma, hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini
bagli hissettikleri her tiirlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanilmigtir. Anlasmanin
yazili veya sé6zlii olmasinin énemi yoktur. Tegebbdisler arasinda bir anlasmanin varligi
tespit edilemese bile tesebblisler arasinda kendi bagimsiz davraniglari yerine gegen bir
koordinasyon veya pratik isbirligi saglayan, dogrudan veya dolayli iliskiler de, eger ayni
sonucu doguruyorsa, yasaklanmigtir. Béylece tegsebblislerin Kanuna karsi hile yolu ile
rekabeti sinirlayici uygulamalari megru gostermeleri engellenmek istenmistir” denilerek,
anlasma kavraminin, sozlesmelerden ¢ok daha genig bir irade birlikteligi niteliginde
oldugu aciklanmistir. S6zlesme olmaksizin da rekabet ortamini bozan her tarla iliskinin
uygulamaya sokulmasi da anlasma niteligindedir. Ayrica, rekabeti kisitlayici, sinirlayici,
ya da ortadan kaldirici etkileri nedeniyle, "centiimenlik anlagsmalar" ve "so6zll
anlasmalar" da 4054 sayili Kanun’un 4 Uuncu maddesi kapsaminda degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda;
- Bastas, BCS, Set Ankara ve YL Hasanoglan’in Ankara PKC 32,5 torbali ¢imento

pazarinda fiyat tespiti konusunda anlasma icinde oldugu (Ayrintili degerlendirme,
“G.3.1.1.” no.lu bélimde yapilmigtir),
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- OYSA Nigde ve OYSA iskenderun’un gerek kurucu taraflar olan Cimsa ve OYAK
Adana arasinda gerekse de bu kurucu taraflarla kendileri arasinda rekabetgi
davraniglarin koordinasyonu seklinde bir ihlal olusturdugu (Ayrintil degderlendirme,
“G.3.5.1.” no.lu bélimde yapilmigtir),

- Akgansa, Bursa Cimento ve Set Cimento’nun Glney Marmara pazarinin paylasimi
konusunda anlagsma iginde oldugu (Ayrintili degerlendirme, “G.5.1.2.” no.lu bélimde
yapilmistir),

- Bastas, BCS, Escim, Konya Cimento, OYSA Nigde, Set Afyon, Set Cimento, YL,
Cimsa, Ado Cimento, Baticim, OYAK Adana, Akcansa, Lafarge Aslan, Nuh Cimento
ve Set Anadolu’nun, bayilik anlagsmalarinin ve uygulamalarinin, bayilerinin bolgeler
arasi ticaretini engelledigi (Ayrintili degerlendirme, ilgili bolimlerde yapilmigtir),

tespit edilmis; bu eylemlerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
“‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslkli 4 Gncli maddesinin,
“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir’ seklindeki genel hukmuanu
ve Ozellikle de, “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet,
kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” hUkmunu igeren
(a) ve “Mal veya hizmet piyasalarinin béligtlmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrol(i” hUkmUnu igeren (b) bendini acikga ihlal eder
nitelikli oldugu, gorusune ulasiimistir.

4054 sayili Yasanin 16 nci maddesinin ikinci fikrasi, “bu Kanunun 4 (incii ve 6 nci
maddesinde yasaklanmis olan davraniglari gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlarla
bu Kanunun 11 inci maddesinin (b) bendinde yazili davraniglarda bulunan tesebblis
niteligindeki gercek ve tiizel kigiler ile tesebblis birlikleri ve/veya bu birliklerin (yelerinin
bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilebilecegini” hukme baglamaktadir. Bu
baglamda, Kurul tarafindan takdir olunan idari para cezasinin belirlenmesinde, ilgili
tesebbuslerin, 1999 mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri esas alinmistir.

4054 sayih Kanun’'un, “Anlasma, Birlesme ve Devralmalarin Kurula Bildiriimesi”
baglikli 10 uncu maddesinde yer alan, “4 Uncli madde kapsamina giren anlasma,
uyumlu eylem ve kararlar yapildiklari tarihten itibaren bir ay iginde Kurula bildirilir’
ifadesi, bu tlr anlagmalara bildirim yakimlalugu getirmekte; bildiriimemis anlagsmalara 16
nci maddenin birinci fikrasi (c) bendi ve Uguncu fikrasi hikimleri uyarinca para cezasi
verilmesi ongorulmektedir.

i. SONUC
Yukarida yer verilen bilgiler ve degerlendirmelerin 1s1ginda;
i1. BASTAS BASKENT CIMENTO SANAYii VE TICARET A.S.

i.1.1. BASTAS Bagkent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Bolu Cimento Sanayii A.S.,
Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Yibitas Lafarge Orta Anadolu Cimento
Sanayi ve Ticaret A.$.')nin Ankara PKC 32,5 torbali ¢cimento pazarinda fiyat
tespiti konusunda 01.01.1998-15.12.1999 tarihleri arasinda uyumlu eylem
icinde olduklari iddiasini ispatlamaya yeterli delil bulunmadigina OYBIRLIGI ile,
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i1.2.

i.1.3.

i.1.4.

i.1.5.

i.1.6.

i1.7.

i.1.8.

i.1.9.

Ayni tesebbuslerin 16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda
anlasma icinde olduklarina, Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,
Nejdet KARACEHENNEM, R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR ve Mustafa
PARLAK'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.’nin, 4054 sayili Kanun'un
4’Uncu maddesinde yasaklanan bayilerinin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici
anlasma niteligindeki uygulamalarda bulunduguna, Kurul Uyeleri Prof. Dr. M.
Tamer MUFTUOGLU, Nejdet KARACEHENNEM, Kubilay ATASAYAR ve
Mustafa PARLAK'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Sorusturma Raporu'nda yer alan diger iddialari ispatlamaya yeterli delil
olmadigina OYBIRLIGi ile,

BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.’ye, 4054 sayili Kanun’un
16’ncI maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca,

Bolu Cimento Sanayii A.S., Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. ve Yibitas
Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile 16.12.1999°dan
itibaren fiyat tespiti konusunda anlasma icinde olmasindan dolayi, 1999 yili net
satiglarinin %1’i oraninda, 155,526,546,160 Turk Lirasi [TL] para cezasi
verilmesine, Kurul Uyeleri Murat GENCER, Prof. Dr. Zihtii AYTAC ve Rifki
UNAL"In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

4054 sayili Kanun’un 4’'Unct maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamalarda bulunmasindan
dolayi, 1999 yili net satislarinin binde ikisi oraninda, 31,105,309,232.-TL para
cezasi verilmesine, Kurul Uyeleri Dr. Kemal EROL, A. Ersan GOKMEN, Murat
GENCER, Prof. Dr. Zihti AYTAC ve Rifki UNAL'n kargi oylari ile,
OYCOKLUGU ile,

BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.’ye, 4054 sayili Kanun’un
16’'nci maddesi 1'inci fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayili Rekabet Kurulu
Tebligi uyarinca,

Bolu Cimento Sanayii A.S., Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. ve Yibitag
Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile yapilan fiyat tespit
anlagsmasinin suresi i¢inde bildiriimemesinden dolayi, 1,454,027,000.-TL para
cezasl verilmesine OYBIRLIGI ile,

Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilerinin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamalarinin suresi iginde
bildirimemesinden dolayl, 1,454,027,000.-TL para cezaslI veriimesine
OYBIRLIGI ile,

4054 sayili Kanun’un 16’'nci maddesinin 3’lncu fikrasi ve 2002/1 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi uyarinca,

Bolu Cimento Sanayii A.S., Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. ve Yibitas
Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile yapilan fiyat tespit
anlasmasinin suresi iginde bildiriimemesinden dolayi, 16.12.1999-16.01.2000
tarihleri arasindaki BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.$. Yonetim
Kurulu'nda gérev alan Cemil OZGUL, Michel PHILIPPON, M.Hayrettin
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i.1.10.

i.2.1.

i.2.2.

i.2.3.

i.2.4.

i.2.5.

i.2.6.

NAKIBOGLU, Jacques MERCERON-VICAT, Andre MERCERON-VICAT,
Gilbert NATTA, Ercan BAHADIR, Davut ULUS, Dominique RENIE, Erden
KUNTALP'a, ayri ayrt olmak uzere 145,402,700.-TL para cezasi
uygulanmasina, Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, Kubilay
ATASAYAR ve Mustafa PARLAK'In karsi oylari ile, OYQOKLUGU ile,

Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilerinin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamalarinin suresi iginde
bildirimemesinden dolayi, 05.05.1998'de goérevde bulunan BASTAS Baskent
Cimento Sanayii ve Ticaret A.S. Yénetim Kurulu'nda gorev alan ismail
TARMAN, Michel PHILIPPON, M.Hayrettin NAKIBOGLU, Mehmet TARMAN
(H.Mustafaoglu), Mehmet TARMAN (Suleymanoglu), Fahrettin KURT, Ismail
YESILYURT, Jacques MERCERON-VICAT, Andre MERCERON-VICAT,
Gilbert NATTA, Ercan BAHADIR, Davut ULUS'a, ayri ayri olmak Uzere
72,701,350.-TL para cezasi uygulanmasina OYBIRLIGi ile,

BOLU GIMENTO SANAYIi A.S.

Bolu Cimento Sanayii A.S., BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.,
Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Yibitas Lafarge Orta Anadolu Cimento
Sanayi ve Ticaret A.$.')nin Ankara PKC 32,5 torbali ¢cimento pazarinda fiyat
tespiti konusunda 01.01.1998-15.12.1999 tarihleri arasinda uyumlu eylem
icinde olduklari iddiasini ispatlamaya yeterli delil bulunmadigina OYBIRLIGI ile,

Ayni tesebbuslerin 16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda
anlasma icinde olduklarina, Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,
Nejdet KARACEHENNEM, R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR ve Mustafa
PARLAK'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Bolu Cimento Sanayii A.S.’nin bayilik anlagsmalarinin ve uygulamalarinin, 4054
saylll Kanun'un 4’UncU maddesinde vyasaklanan bayilerin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olduguna, Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer
MUFTUOGLU, Nejdet KARACEHENNEM, Kubilay ATASAYAR ve Mustafa
PARLAK'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Sorusturma Raporu’'nda yer alan diger iddialari ispatlamaya yeterli delil
olmadigina OYBIRLIGI ile,

Bolu Cimento Sanayii A.S.'ye, 4054 sayili Kanun’un 16’nci maddesinin 2’nci
fikrasi uyarinca,

BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Set Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile
16.12.1999’dan itibaren fiyat tespiti konusunda anlasma iginde olmasindan
dolayi, 1999 yili net satiglarinin %71’i oraninda, 342,093,056,651.-TL para
cezasi verilmesine, Kurul Uyeleri Murat GENCER, Prof. Dr. Ziihti AYTAC ve
Rifki UNAL'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Bayilik anlasmalarinin ve uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4’Uncl
maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet
ihlalleri olmasindan dolayi, 1999 yili net satiglarinin binde ikisi oraninda,
68,418,611,330.-TL para cezasi veriimesine, Kurul Uyeleri Dr. Kemal EROL,
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i.2.7.

i.2.8.

i.2.9.

i.2.10.

i.3.1.

i.3.2.

i.3.3.

i.3.4.

A. Ersan GOKMEN, MurathENCER, Prof. Dr. Ziihti AYTAC ve Rifki UNAL'In
karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Bolu Cimento Sanayii A.S.'ye, 4054 sayili Kanun’'un 16’nci maddesi 1'inci
fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca,

BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Set Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile
yapilan fiyat tespit anlasmasinin stresi icinde Dbildiriimemesinden dolayi,
1,454,027,000.-TL para cezasi verilmesine OYBIRLIGi ile,

Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilik anlagsmalarinin ve
uygulamalarinin suresi iginc_ie _t)jlgjirilmemesinden dolayi, 1,454,027,000.-TL
para cezasi veriimesine OYBIRLIGI ile,

4054 sayili Kanun’un 16’nci maddesinin 3’tUncu fikrasi ve 2002/1 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi uyarinca,

BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Set Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile
yapilan fiyat tespit anlasmasinin stresi icinde Dbildirilmemesinden dolayi,
16.12.1999-16.01.2000 tarihleri arasindaki Bolu Cimento Sanayii A.S. Yonetim
Kurulu'nda gdrev alan Hasan ISIK, ismail ERKOVAN, Atilla TONGUC, Nejat
ESLEN, Necdet USTAOGLU, K.Emre GULDEN, Erding AYGUN'e, ayri ayri
olmak Ulizere 145,402,700.-TL para cezasi uygulanmasina, Kurul Uyeleri Prof.
Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, Kubilay ATASAYAR ve Mustafa PARLAK'In kars!
oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilik anlasmalarinin ve
uygulamalarinin siresi icinde bildiriimemesinden dolayi, 05.05.1998'de gorevde
bulunan Bolu Cimento Sanayii A.$. Yonetim Kurulu'nda gorev alan Hasan ISIK,
Glingér TUMER, Umur QAGATAY, Nejat ESLEN, Necdet USTAOGLU, Erding
AYGUN, Yalgin KARAKOC'a, ayri ayri olmak (izere 72,701,350.-TL para cezasl
uygulanmasina OYBIRLIGi ile,

ESCiM ESKISEHIR GIMENTO FABRIKASI T.A.S.

ESCIM Eskisehir Cimento Fabrikasi T.A.S. ile Bursa Cimento Fabrikasi A.S.’nin
Tavsanli, Emet, Domani¢ PKC 32,5 torbali ¢cimento pazarinda fiyat tespiti ve
rakip tesebbuslerinin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi konusunda anlasma iginde
olduklari iddiasini ispatlamaya yeterli delil bulunmadigina OYBIRLIGI ile,

ESCIM Eskigehir Cimento Fabrikasi T.A.S.nin bayilik anlagsmalarinin ve
uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4’Uncu maddesinde yasaklanan bayilerin
bélgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olduguna, Kurul Uyeleri Prof.
Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, Nejdet KARACEHENNEM, Kubilay ATASAYAR
ve Mustafa PARLAK'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Sorusturma Raporu'nda yer alan diger iddialari ispatlamaya yeterli delil
olmadigina OYBIRLIGI ile,

ESCIM Eskisehir Cimento Fabrikasi T.A.S.'ye, 4054 sayill Kanun'un 16’nci
maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca, bayilik anlasmalarinin ve uygulamalarinin,
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i.3.5.

i.3.6.

i.4.1.

i.4.2.

i.4.3.

i.4.4.

i.4.5.

ayni Kanun'un 4’Uncu maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini
engelleyici rekabet ihlalleri olmasindan dolayi, 1999 yili net satiglarinin binde
ikisi oraninda, 18,151,562,744.-TL para cezasi veriimesine, Kurul Uyeleri Dr.
Kemal EROL, A. Ersan GOKMEN, Murat GENCER, Prof. Dr. Ziihti AYTAC ve
Rifki UNAL'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

ESCIM Eskisehir Cimento Fabrikasi T.A.S.'ye, 4054 sayili Kanun'un 16’nci
maddesi 1'inci fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayil Rekabet Kurulu Tebligi
uyarinca, Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilik anlasmalarinin
ve uygulamalarinin suresi iginde bildiriimemesinden dolayi, 1,454,027,000.-TL
para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

4054 sayili Kanun’un 16’nci maddesinin 3’Uncu fikrasi ve 2002/1 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi uyarinca, Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilik
anlagsmalarinin ve uygulamalarinin suresi icinde bildiriimemesinden dolayi,
05.05.1998'de gbrevde bulunan ESCIM Eskisehir Cimento Fabrikasi T.A.S.
Yénetim Kurulu'nda gorev alan ismail KANATLI, Mesut EREZ, Yavuz
ZEYTINOGLU, Yilmaz MAZLUMOGLU, Atila CANDIR, Selahattin ALDEMIR,
Sadik AKALAN'a, ayri ayri olmak Uzere 72,701,350.-TL para cezasi
uygulanmasina OYBIRLIGi ile,

KONYA GIMENTO SANAYIi A.S.

Konya Cimento Sanayii A.S.’nin bayilik anlasmalarinin ve uygulamalarinin,
4054 sayili Kanun'un 4’'Uncli maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olduguna, Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer
MUFTUOGLU, Nejdet KARACEHENNEM, Kubilay ATASAYAR ve Mustafa
PARLAK'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Sorusturma Raporu’'nda yer alan diger iddialari ispatlamaya yeterli delil
olmadigina OYBIRLIGI ile,

Konya Cimento Sanayii A.S.'ye, 4054 sayili Kanun’un 16’'nci maddesinin 2’nci
fikrasi uyarinca, bayilik anlagmalarinin ve uygulamalarinin, ayni Kanun'un
4’Uncu maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici
rekabet ihlalleri olmasindan dolayi, 1999 yih net satiglarinin binde ikisi
oraninda, 32,211,515,029.-TL para cezasi veriimesine, Kurul Uyeleri Dr. Kemal
EROL, A. Ersan GOKMEN, Murat GENCER, Prof. Dr. Ziihti AYTAC ve Rifki
UNAL"In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Konya Cimento Sanayii A.S.'ye, 4054 sayili Kanun’'un 16’nci maddesi 1'inci
fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca, Grup
Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilk anlasmalarinin ve
uygulamalarinin suresi icinde bildiriimemesinden dolayi, 1,454,027,000.-TL
para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

4054 sayili Kanun’un 16’nci maddesinin 3’tUncu fikrasi ve 2002/1 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi uyarinca, Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilik
anlagsmalarinin ve uygulamalarinin suresi icinde bildiriimemesinden dolayi,
05.05.1998'de gorevde bulunan Konya Cimento Sanayii A.S. Yonetim
Kurulu'nda gérev alan M.Cemil OZGUL, Gilbert NATTA, Michel PHILIPPON,
M.Nuri YILMAZGIL, Osman OKKA, Jacques MERCERON-VICAT, Jean Michel
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i.5.1.

i.5.2.

i.5.3.

i.5.4.

I.5.5.

I.5.6.

I.5.7.

ALLARD, Andre MERCERON-VICAT, Dominique RENIE'ye, ayri ayri olmak
uzere 72,701,350.-TL para cezasi uygulanmasina OYBIRLIGI ile,

OYSA NiGDE GIMENTO SANAYii VE TiC. A.S.

a) OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S. ve OYSA iskenderun Cimento
Sanayii ve Ticaret A.$.'nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayii T.A.S. arasinda gerekse de bu kurucu
taraflarla kendileri arasinda rekabetc¢i davranislarin koordinasyonu seklinde bir
ihlal olusturduguna, Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, ismet
CANTURK, Kubilay ATASAYAR ve Mustafa PARLAK'In karsi oylari ile,
OYCOKLUGU ile, b) Ancak bu ihlalin taraflar arasindaki ortak girisim
s6zlesmelerinin kaginilmaz bir sonucu olmadigina, Kurul Uyeleri Dr. Kemal
EROL, Nejdet KARACEHENNEM ve R. Mufit SONBAY'In karsi oylar ile,
OYCOKLUGU ile, ¢) Bu soézlesmelerin bildiriimesinin gerekmedigine, Kurul
Uyeleri Nejdet KARACEHENNEM ve R. Mufit SONBAY'In karsi oylari ile,
OYCOKLUGU ile,

OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.$. ile Yibitag Lafarge Orta Anadolu
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Nevsehir PKC 32,5 torbali ¢imento
pazarinda fiyat tespiti konusunda uyumlu eylem iginde olduklari iddiasini
ispatlamaya yeterli delil bulunmadigina OYBIRLIGI ile,

OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S.’nin bayilik anlasmalarinin ve
uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4’4ncu maddesinde yasaklanan bayilerin
bélgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olduguna, Kurul Uyeleri Prof.
Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, Nejdet KARACEHENNEM, Kubilay ATASAYAR
ve Mustafa PARLAK'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Sorusturma Raporu’'nda yer alan diger iddialari ispatlamaya yeterli delil
olmadigina OYBIRLIGI ile,

OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S.'ye, 4054 saylh Kanun’un 16’nci
maddesinin 2’'nci fikrasi uyarinca,

OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S. ve OYSA iskenderun Cimento
Sanayii ve Ticaret A.$.'nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayii T.A.S. arasinda gerekse de bu kurucu
taraflarla kendileri arasinda rekabetc¢i davranislarin koordinasyonu seklinde bir
ihlal olusturmasindan dolayr, 1999 yih net satiglarinin %1’i oraninda,
94,835,650,000.-TL para cezasi verilmesine, Kurul Uyeleri Murat GENCER,
Prof. Dr. Ziihtii AYTAC ve Rifki UNAL'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Bayilik anlasmalarinin ve uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4’Uncl
maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet
ihlalleri olmasindan dolayi, 1999 yili net satiglarinin binde ikisi oraninda,
18,967,130,000.-TL para cezasi verilmesine, Kurul Uyeleri Dr. Kemal EROL,
A. Ersan GOKMEN, Murat GENCER, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC ve Rifki UNAL'In
karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S.'ye, 4054 saylh Kanun’un 16’nci

maddesi 1'inci fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayil Rekabet Kurulu Tebligi
uyarinca, Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilik anlasmalarinin
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i.5.8.

i.6.1.

1.6.2.

1.6.3.

1.6.4.

1.6.5.

1.7.1.

ve uygulamalarinin siresi iginde vbildirilmemesinden dolayi, 1,454,027,000.-TL
para cezasi verilmesine OYBIRLIGi ile,

4054 sayili Kanun’un 16’nci maddesinin 3’Uncu fikrasi ve 2002/1 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi uyarinca, Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilik
anlasmalarinin ve uygulamalarinin siresi iginde bildiriimemesinden dolayi,
05.05.1998'de goérevde bulunan OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S.
Yénetim Kurulu'nda gérev alan Ayduk CELENK, ismail ERKOVAN, Erhan
KAMISLI, Ridvan YIRMIBESOGLU, Mevliit AYDEMIR, Mete SEYITHANOGLU,
Gurtekin  OZDEMIR, Fiigen FINDIKOGLU'na, ayri ayri olmak (izere
72,701,350.-TL para cezasi uygulanmasina OYBIRLIGi ile,

AFYON GIMENTO SANAYIi T.A.S.

Afyon Cimento Sanayii T.A.$.'nin bayilik anlasmalarinin ve uygulamalarinin,
4054 sayili Kanun'un 4’'Uncli maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olduguna, Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer
MUFTUOGLU, Nejdet KARACEHENNEM, Kubilay ATASAYAR ve Mustafa
PARLAK'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Sorusturma Raporu'nda yer alan diger iddialari ispatlamaya yeterli delil
olmadigina OYBIRLIGI ile,

Afyon Cimento Sanayii T.A.S.’ye, 4054 sayili Kanun’un 16'nci maddesinin 2'nci
fikrasi uyarinca, bayilik anlagmalarinin ve uygulamalarinin, ayni Kanun'un
4’Uncu maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici
rekabet ihlalleri olmasindan dolayr, 1999 yih net satiglarinin binde ikisi
oraninda, 14,866,406,000.-TL para cezasi verilmesine, Kurul Uyeleri Dr. Kemal
EROL, A. Ersan GOKMEN, Murat GENCER, Prof. Dr. Ziihti AYTAC ve Rifki
UNAL"In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Afyon Cimento Sanayii T.A.S.’ye, 4054 sayili Kanun’un 16’nci maddesi 1'inci
fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca, Grup
Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilk anlasmalarinin ve
uygulamalarinin suresi icinde bildiriimemesinden dolayi, 1,454,027,000.-TL
para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

4054 sayili Kanun’un 16’nci maddesinin 3’Uncu fikrasi ve 2002/1 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi uyarinca, Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilik
anlagsmalarinin ve uygulamalarinin suresi icinde bildiriimemesinden dolayi,
05.05.1998'de gobrevde bulunan Afyon Cimento Sanayii T.A.S. Yoénetim
Kurulu'nda gérev alan Adnan Adil IGNEBEKCILI, Kamil Zekai SATIROGLU,
Carl CHABOTTAUX, Nuri YESILYURT, Bilent DURLANIK, Sevilay SARGIN,
Sami OZBEKLER'e, ayri ayri olmak Uzere 72,701,350.-TL para cezasi
uygulanmasina OYBIRLIGi ile,

SET GIMENTO SAN. VE TiC. A.S.

Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve
Ticaret A.$., Bolu Cimento Sanayii A.$. ve Yibitas Lafarge Orta Anadolu
Cimento Sanayi ve Ticaret A.$.’nin Ankara PKC 32,5 torbali ¢cimento pazarinda
fiyat tespiti konusunda 01.01.1998-15.12.1999 tarihleri arasinda uyumlu eylem
icinde olduklari iddiasini ispatlamaya yeterli delil bulunmadigina OYBIRLIGI ile,
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1.7.2.

1.7.3.

1.7.4.

1.7.5.

i.7.6.

1.7.7.

i.7.8.

i.7.9.

i.7.10.

Ayni tesebbuslerin 16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda
anlasma icinde olduklarina, Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,
Nejdet KARACEHENNEM, R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR ve Mustafa
PARLAK'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. Ankara Fabrikas’’'nin bayilik anlagsmalarinin
ve uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4’Uncid maddesinde yasaklanan
bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olduguna, Kurul
Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, Nejdet KARACEHENNEM, Kubilay
ATASAYAR ve Mustafa PARLAK'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.,
Nuh Cimento Sanayi A.$., Lafarge Aslan Cimento A.S., Anadolu Cimentolari
T.A.S ve Bursa Cimento Fabrikasi A.$.'nin, 1997 ve 1998 yillarinda, Marmara
Bolgesi'nde pazar paylasimi ve arz miktarinin kontroli konusunda anlasma
icinde olduklari iddiasini ispatlamaya yeterli delil bulunmadigina, Kurul Uyeleri
Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Murat GENCER, Prof. Dr. Ziihti AYTAC
ve Rifki UNAL'"In kars1 oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
ve Bursa Gimento Fabrikasi A.$.'nin Giney Marmara pazarinin paylasimi
konusunda anlasma iginde olduklarina OYBIRLIGI ile,

Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. Balikesir Fabrikasi’'nin bayilik
anlasmalarinin ve uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4’4ncu maddesinde
yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri
olduguna, Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, Nejdet
KARACEHENNEM, Kubilay ATASAYAR ve Mustafa PARLAK'In karsi oylari ile,
OYCOKLUGU ile,

Sorusturma Raporu’'nda yer alan diger iddialari ispatlamaya yeterli delil
olmadigina OYBIRLIGI ile,

Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’ye, 4054 sayili Kanun’un 16’nci maddesinin
2’nci fikrasi uyarinca,

BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Bolu Cimento Sanayii A.S.
ve Yibitags Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile
16.12.1999’dan itibaren fiyat tespiti konusunda anlasma iginde olmasindan
dolayl, 1999 yih net satislarinin %1’i oraninda, 340,196,790,000.-TL para
cezasi verimesine, Kurul Uyeleri Murat GENCER, Prof. Dr. Zihti AYTAC ve
Rifki UNAL'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Ankara Fabrikasi'nin bayilik anlagmalarinin ve uygulamalarinin, 4054 sayili
Kanun'un 4’Uncu maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini
engelleyici rekabet ihlalleri olmasindan dolayi, 1999 yili net satiglarinin binde
ikisi oraninda, 68,039,358,000.-TL para cezasi veriimesine, Kurul Uyeleri Dr.
Kemal EROL, A. Ersan GOKMEN, Murat GENCER, Prof. Dr. Ziihtli AYTAC ve
Rifki UNAL'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Bursa Cimento Fabrikasi A.S. ile
Glney Marmara pazarinin paylasimi konusunda anlasma iginde olmasindan
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1.7.11.

i.7.12.

1.7.13.

1.7.14.

1.7.15.

i.7.16.

1.7.17.

dolayl, 1999 yili net satiglarinin %1'i oraninda, 340,196,790,000.-TL para
cezas! verimesine, Kurul Uyeleri Murat GENCER, Prof. Dr. Zihti AYTAG ve
Rifki UNAL'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Balikesir Fabrikasi'nin bayilik anlagmalarinin ve uygulamalarinin, 4054 sayili
Kanun'un 4’Uncu maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini
engelleyici rekabet ihlalleri olmasindan dolayi, 1999 yili net satiglarinin binde
ikisi oraninda, 68,039,358,000.-TL para cezasi verimesine, Kurul Uyeleri Dr.
Kemal EROL, A. Ersan GOKMEN, Murat GENCER, Prof. Dr. Ziihtli AYTAC ve
Rifki UNAL'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’ye, 4054 sayili Kanun’un 16’nci maddesi
1'inci fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca,

BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Bolu Cimento Sanayii A.S.
ve Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile yapilan fiyat
tespit anlagsmasinin siresi iginde bildiriimemesinden dolayi, 1,454,027,000.-TL
para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

Ankara Fabrikasi'nin Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilik
anlagsmalarinin ve uygulamalarinin suresi iginde bildirilmemesinden dolayi,
1,454,027,000 .-TL para cezasi verimesine OYBIRLIGI ile,

Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Bursa Cimento Fabrikasi A.S. ile
Glney Marmara pazarinin paylasimi konusunda yapilan anlasmanin suresi
icinde Dbildirimemesinden dolayi, 1,454,027,000.-TL para cezasi verilmesine,
Kurul Uyeleri Dr. Kemal EROL, Kubilay ATASAYAR ve Mustafa PARLAK'In
karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Balikesir Fabrikasi'nin Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilik
anlagsmalarinin ve uygulamalarinin suresi iginde bildirilmemesinden dolayi,
1,454,027,000.-TL para cezasi verilmesine OYBIRLIGi ile,

4054 sayili Kanun’un 16’'nci maddesinin 3’lUncu fikrasi ve 2002/1 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi uyarinca,

BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Bolu Cimento Sanayii A.S.
ve Yibitas Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile yapilan fiyat
tespit anlasmasinin suresi iginde bildirilmemesinden dolayl, 16.12.1999-
16.01.2000 tarihleri arasindaki Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. YOnetim
Kurulu'nda gérev alan Adnan Adil IGNEBEKCILI, Frangois LABERENNE, Salih
KARAHASANOGLU, Reha Nafiz OKCU, Ata YILDIRIM, Roberto CALLIERI,
Mehmet Can TAZE'ye, ayri ayri olmak Uzere 145,402,700.-TL para cezasi
uygulanmasina, Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, Kubilay
ATASAYAR ve Mustafa PARLAK'In karsi oylari ile, OYQOKLUGU ile,

Ankara Fabrikasi'nin Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilik
anlagsmalarinin ve uygulamalarinin suresi icinde bildiriimemesinden dolayi,
05.05.1998'de gorevde bulunan Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. Yonetim
Kurulu'nda gérev alan Adnan Adil IGNEBEKCILI, Kamil Zekai SATIROGLU,
Carl CHABOTTAUX, Ertan OZERDEM, Ata YILDIRIM'a, ayri ayri olmak lizere
72,701,350.-TL para cezasi uygulanmasina OYBIRLIGi ile,
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i.7.18.

1.7.19.

i.8.1.

i.8.2.

i.8.3.

i.8.4.

i.8.5.

i.8.6.

Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Bursa Cimento Fabrikasi A.S. ile
Glney Marmara pazarinin paylasimi konusunda yapilan anlasmanin suresi
icinde bildiriimemesinden dolayi, 05.05.1998'de gorevde bulunan Set Cimento
Sanayi ve Tic. A.S. Yénetim Kurulu'nda gérev alan Adnan Adil IGNEBEKCILI,
Kamil Zekai SATIROGLU, Carl CHABOTTAUX, Ertan OZERDEM, Ata
YILDIRIM'a, ayrt ayrit olmak Uzere 145,402,700.-TL para cezasl
uygulanmasina, Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, Dr. Kemal
EROL, Nejdet KARACEHENNEM, Kubilay ATASAYAR ve Mustafa PARLAK'In
karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Balikesir Fabrikasr'nin Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilik
anlasmalarinin ve uygulamalarinin siresi iginde bildiriimemesinden dolayi,
05.05.1998'de gorevde bulunan Set Cimento Sanayi ve Tic. A.$. Yonetim
Kurulu'nda gérev alan Adnan Adil IGNEBEKCILI, Kamil Zekai SATIROGLU,
Carl CHABOTTAUX, Ertan OZERDEM, Ata YILDIRIM'a, ayri ayri olmak lizere
72,701,350.-TL para cezasi uygulanmasina OYBIRLIGi ile,

YIBITAS LAFARGE ORTA ANADOLU GIMENTO SANAYi VE TICARET A.S.

Yibitas Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., BASTAS
Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Bolu Cimento Sanayii A.S. ve Set
Cimento Sanayi ve Ticaret A.$.’nin Ankara PKC 32,5 torbali ¢cimento pazarinda
fiyat tespiti konusunda 01.01.1998-15.12.1999 tarihleri arasinda uyumlu eylem
icinde olduklari iddiasini ispatlamaya yeterli delil bulunmadigina OYBIRLIGI ile,

Ayni tesebbuslerin 16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda
anlasma icinde olduklarina, Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,
Nejdet KARACEHENNEM, R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR ve Mustafa
PARLAK'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. ile Cimsa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.$.'nin Kayseri PKC 32,5 torbali gimento pazarinda
fiyat tespiti konusunda uyumlu eylem icinde olduklari iddiasini ispatlamaya
yeterli delil bulunmadigina OYBIRLIGi ile,

Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile OYSA Nigde
Cimento Sanayii ve Tic. A.S.’nin Nevsehir PKC 32,5 torball ¢imento pazarinda
fiyat tespiti konusunda uyumlu eylem icinde olduklari iddiasini ispatlamaya
yeterli delil bulunmadigina OYBIRLIGi ile,

Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’nin bayilik
anlasmalarinin ve uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4’4ncu maddesinde
yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri
olduguna, Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, Nejdet
KARACEHENNEM, Kubilay ATASAYAR ve Mustafa PARLAK'In karsi oylari ile,
OYCOKLUGU ile,

Sorusturma Raporu’'nda yer alan diger iddialari ispatlamaya yeterli delil
olmadigina OYBIRLIGi ile,

Yibitas Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.'ye, 4054 sayili
Kanun’'un 16’nci maddesinin 2’'nci fikrasi uyarinca,
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i.8.7.

i.8.8.

i.8.9.

i.8.10.

i.8.11.

i.8.12.

1.9.1.

BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Bolu Cimento Sanayii A.S.
ve Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile 16.12.1999'dan itibaren fiyat tespiti
konusunda anlasma igcinde olmasindan dolayi, 1999 yili net satislarinin %1’i
oraninda, 376,984,070,000.-TL para cezasi verilmesine, Kurul Uyeleri Murat
GENCER, Prof. Dr. Zihti AYTAC ve Rifki UNAL'n kargi oylari ile,
OYCOKLUGU ile,

Bayilik anlasmalarinin ve uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4’Uncl
maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet
ihlalleri olmasindan dolayi, 1999 yili net satiglarinin binde ikisi oraninda,
75,396,814,000.-TL para cezasi veriimesine, Kurul Uyeleri Dr. Kemal EROL,
A. Ersan GOKMEN, Murat GENCER, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC ve Rifki UNAL'In
karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Yibitas Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.'ye, 4054 sayili
Kanun’un 16’nci maddesi 1'inci fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi uyarinca,

BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Bolu Cimento Sanayii A.S.
ve Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. ile yapilan fiyat tespit anlasmasinin
suresi i¢inde bildirimemesinden dolayi, 1,454,027,000.-TL para cezasi
verilmesine OYBIRLIGI ile,

Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilik anlagsmalarinin ve
uygulamalarinin suresi iginc_ie _t)jlgjirilmemesinden dolayi, 1,454,027,000.-TL
para cezasi veriimesine OYBIRLIGI ile,

4054 sayili Kanun’un 16’'nci maddesinin 3’lncu fikrasi ve 2002/1 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi uyarinca,

BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Bolu Cimento Sanayii A.S.
ve Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile yapilan fiyat tespit anlasmanin siresi
icinde bildirilmemesinden dolayi, 16.12.1999-16.01.2000 tarihleri arasindaki
Yibitas Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. Yonetim
Kurulu'nda gérev alan Erdogan M. AKDAG, Guillaume ROUX, Seyhan C.
TURHAN, A. Nuri OZKAYA, Bilal SAHIN, Pierre De SAINT RAPT, Hayri
YILDIZ, Jean Frangois SAUTIN, Abdurrahman KARAMANLIOGLU, Michel
ROSE'ye, ayri ayri olmak Uzere 145,402,700.-TL para cezasi uygulanmasina,
Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, Kubilay ATASAYAR ve
Mustafa PARLAK'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilik anlagsmalarinin ve
uygulamalarinin siresi icinde bildiriimemesinden dolayi, 05.05.1998'de gorevde
bulunan Yibitas Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. Yonetim
Kurulu'nda gérev alan Erdogan M. AKDAG, Benoit MADRE, Seyhan C.
TURHAN, Bertrand DEAU, Bilal SAHIN, Pierre De SAINT RAPT, Hayri YILDIZ,
Claude RIVORIE, Abdurrahman KARAMANLIOGLU, Bruno LAFONT'a, ayri
ayri olmak (izere 72,701,350.-TL para cezasi uygulanmasina OYBIRLIGI ile,

CiMSA GIMENTO SANAYI VE TICARET A.S.

a) OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S. ve OYSA iskenderun Cimento
Sanayii ve Ticaret A.$.'nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa Cimento Sanayi ve
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1.9.2.

1.9.3.

1.9.4.

1.9.5.

1.9.6.

1.9.7.

Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayii T.A.S. arasinda gerekse de bu kurucu
taraflarla kendileri arasinda rekabetg¢i davranislarin koordinasyonu seklinde bir
ihlal olusturduguna, Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, ismet
CANTURK, Kubilay ATASAYAR ve Mustafa PARLAK'In karsi oylari ile,
OYCOKLUGU ile, b) Ancak bu ihlalin taraflar arasindaki ortak girisim
s6zlesmelerinin kaginilmaz bir sonucu olmadigina, Kurul Uyeleri Dr. Kemal
EROL, Nejdet KARACEHENNEM ve R. Mufit SONBAY'In kargi oylar ile,
OYCOKLUGU ile, ¢) Bu soézlesmelerin bildiriimesinin gerekmedigine, Kurul
Uyeleri Nejdet KARACEHENNEM ve R. Mufit SONBAY'In karsi oylari ile,
OYCOKLUGU ile,

Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile Yibitas Lafarge Orta Anadolu
Cimento Sanayi ve Ticaret A.$.'nin Kayseri PKC 32,5 torbali gimento pazarinda
fiyat tespiti konusunda uyumlu eylem icinde olduklari iddiasini ispatlamaya
yeterli delil bulunmadigina OYBIRLIGi ile,

Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Ado Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.,
Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S., Denizli Cimento Sanayii T.A.S. ve
Goltas Goller Bolgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.'nin Antalya PKC 32,5
torbali cimento pazarinda fiyat tespiti konusunda uyumlu eylem iginde olduklari
iddiasini ispatlamaya yeterli delil bulunmadigina OYBIRLIGI ile,

Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, 4054 sayilli Kanun'un 4’Uncl
maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma
niteligindeki uygulamalarda bulunduguna, Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer
MUFTUOGLU, Nejdet KARACEHENNEM, Kubilay ATASAYAR ve Mustafa
PARLAK'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.'ye, 4054 saylh Kanun’un 16’nci
maddesinin 2’'nci fikrasi uyarinca,

OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S. ve OYSA iskenderun Cimento
Sanayii ve Ticaret A.$.'nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayii T.A.S. arasinda gerekse de bu kurucu
taraflarla kendileri arasinda rekabetc¢i davranislarin koordinasyonu seklinde bir
ihlal olusturmasindan dolayr, 1999 vyl net satiglarinin %1’i oraninda,
487,565,660,000.-TL para cezasi veriimesine, Kurul Uyeleri Murat GENCER,
Prof. Dr. Ziihtii AYTAC ve Rifki UNAL'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

4054 sayili Kanun’un 4’'Unct maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamalarda bulunmasindan
dolayi, 1999 yili net satislarinin binde ikisi oraninda, 97,513,132,000.-TL para
cezasi verilmesine, Kurul Uyeleri Dr. Kemal EROL, A. Ersan GOKMEN, Murat
GENCER, Prof. Dr. Zihti AYTAC ve Rifki UNAL'n kargi oylari ile,
OYCOKLUGU ile,

Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’ye, 4054 sayili Kanun’un 16’nci maddesi
1'inci fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca,
Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilerinin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamalarinin siresi iginde
bildirimemesinden dolayl, 1,454,027,000.-TL para cezaslI veriimesine
OYBIRLIGI ile,
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1.9.8.

i.10.

i.10.1.

i.10.2.

i.10.3.

i.10.4.

i.10.5.

i.10.6.

4054 sayili Kanun’un 16’nci maddesinin 3’tUncu fikrasi ve 2002/1 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi uyarinca, Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan
bayilerinin  bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki
uygulamalarinin siresi icinde bildiriimemesinden dolayi, 05.05.1998'de gorevde
bulunan Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. Yonetim Kurulu'nda gorev alan
Haci SABANCI, Ayduk CELENK, Tevfik Gungdér URAS, Ayhan ATAR'a, ayri
ayri olmak tizere 72,701,350.-TL para cezasi uygulanmasina OYBIRLIGI ile,

ADO CIMENTO SANAYi VE TICARET A.S.

Ado Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi
A.S., Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Denizli Cimento Sanayii T.A.S. ve
Goltas Goller Bolgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.'nin Antalya PKC 32,5
torbali cimento pazarinda fiyat tespiti konusunda uyumlu eylem ig¢inde olduklari
iddiasini ispatlamaya yeterli delil bulunmadigina OYBIRLIGI ile,

Ado Cimento Sanayi ve Ticaret A.$.'nin, 4054 sayili Kanun'un 4’Uncu
maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma
niteligindeki uygulamalarda bulunduguna, Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer
MUFTUOGLU, Nejdet KARACEHENNEM, Kubilay ATASAYAR ve Mustafa
PARLAK'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Ado Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. ile Denizli Cimento Sanayii T.A.S. arasinda
25.06.1997 tarihinde akdedilen c¢imento uretimine iliskin protokollin ve bununla
ilgili imzalanan anlagsmalarin 4054 sayili Kanun'un 4 Uncu maddesi kapsaminda
oldugu iddiasini ispatlamaya yeterli delil bulunmadigina, Kurul Uyesi Nejdet
KARACEHENNEM'in karsi oyu ile, OYCOKLUGU ile,

Ado Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.'ve, 4054 saylli Kanun'un 16'nci
maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca, 4054 sayili Kanun’un 4’Uncli maddesinde
yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki
uygulamalarda bulunmasindan dolayi, 1999 yili net satislarinin binde ikisi
oraninda, 8,265,797,215.-TL para cezasli veriimesine, Kurul Uyeleri Dr. Kemal
EROL, A. Ersan GOKMEN, Murat GENCER, Prof. Dr. Ziihti AYTAC ve Rifki
UNAL"In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Ado Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’ye, 4054 sayili Kanun’un 16’nci maddesi
1'inci fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca,
Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilerinin bdlgeler arasi
ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamalarin sdresi iginde
bildirimemesinden dolayl, 1,454,027,000.-TL para cezaslI veriimesine
OYBIRLIGI ile,

4054 sayili Kanun’un 16’nci maddesinin 3’tUncu fikrasi ve 2002/1 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi uyarinca, Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan
bayilerinin  bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki
uygulamalarinin siresi icinde bildiriimemesinden dolayi, 05.05.1998'de gorevde
bulunan Ado Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. Yonetim Kurulu'nda goérev alan
Adem SAK, Mustafa SAK, Cem SAK'a, ayri ayri olmak Utzere 72,701,350.-TL
para cezasi uygulanmasina OYBIRLIGi ile,
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i11.

i.11.1.

i.11.2.

i.11.3.

i.11.4.

i.11.5.

i.12.

i.12.1.

i.12.2.

BATIGiM BATI ANADOLU GIMENTO SANAYI A.S.

Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S., Ado Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S., Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Denizli Cimento Sanayii T.A.S. ve
Goltas Goller Bolgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.'nin Antalya PKC 32,5
torbali cimento pazarinda fiyat tespiti konusunda uyumlu eylem iginde olduklari
iddiasini ispatlamaya yeterli delil bulunmadigina OYBIRLIGi ile,

Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.$.'nin, 4054 sayili Kanun'un 4’Gnci
maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma
niteligindeki uygulamalarda bulunduguna, Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer
MUFTUOGLU, Nejdet KARACEHENNEM, Kubilay ATASAYAR ve Mustafa
PARLAK'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S.'ye, 4054 sayili Kanun’un 16’nci
maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca, 4054 sayili Kanun’un 4’Unci maddesinde
yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki
uygulamalarda bulunmasindan dolayi, 1999 yili net satislarinin binde ikisi
oraninda, 85,048,573,080.-TL para cezas! verilmesine, Kurul Uyeleri Dr. Kemal
EROL, A. Ersan GOKMEN, Murat GENCER, Prof. Dr. Ziihti AYTAC ve Rifki
UNAL"In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.$.'ye, 4054 sayih Kanun’un 16’nci
maddesi 1'inci fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayil Rekabet Kurulu Tebligi
uyarinca, Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilerinin boélgeler
arasi ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamalarin suresi iginde
bildirimemesinden dolayl, 1,454,027,000.-TL para cezaslI veriimesine
OYBIRLIGI ile,

4054 sayili Kanun’un 16’nci maddesinin 3’tUncu fikrasi ve 2002/1 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi uyarinca, Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan
bayilerinin  bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki
uygulamalarinin sudresi i¢inde bildiriimemesinden dolayi, 1998 yilinin Ekim
ayinda goérevde bulunan Batigim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.$. Yonetim
Kurulu'nda gérev alan Feyyaz IZMIROGLU, Sinasi ERTAN, Esref BALTALI,
Tufan UNAL, Muzaffer iZMIROGLU, Sevin¢ iZMIROGLU, Mustafa BUKEY,
Seyit SANLI, Turkan BALTALI'ya, ayri ayri olmak Uzere 72,701,350.-TL para
cezasi uygulanmasina OYBIRLIGI ile,

DENIZLi GIMENTO SANAYii T.A.S.

Denizli Cimento Sanayii T.A.S., Ado Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Batigim
Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S., Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve
Goltas Goller Bolgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.'nin Antalya PKC 32,5
torbali cimento pazarinda fiyat tespiti konusunda uyumlu eylem iginde olduklari
iddiasini ispatlamaya yeterli delil bulunmadigina OYBIRLIGI ile,

Ado Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. ile Denizli Cimento Sanayii T.A.S. arasinda
25.06.1997 tarihinde akdedilen ¢imento uretimine iligkin protokolin ve bununla
ilgili imzalanan anlagmalarin, 4054 sayili Kanun'un 4 dncl maddesi
kapsaminda oldugu iddiasini ispatlamaya yeterli delil bulunmadigina, Kurul
Uyesi Nejdet KARACEHENNEM'in karsi oyu ile, OYCOKLUGU ile,
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i.12.3.

i.13.

i.13.1.

i.14.

i.14.1.

i.14.2.

i.14.3.

i.14.4.

i.14.5.

Denizli Cimento Sanayii T.A.$.'nin, Rekabet Kurumu'nun bilgi isteme yazisina
kargilik, yanlis ve yaniltici bilgi vermesi nedeniyle, ilgili tesebblse 4054 sayili
Kanun'un 16'nci maddesinin 1'inci fikrasi (b) bendi uyarinca para cezasi
verilmesi talebinin reddine OYBIRLIGI ile,

GOLTAS GOLLER BOLGESI GIMENTO SANAYI VE TICARET A.S.

Goltas Goller Bolgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Ado Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S., Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S., Cimsa Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S. ve Denizli Cimento Sanayii T.A.$.'nin Antalya PKC 32,5
torbali cimento pazarinda fiyat tespiti konusunda uyumlu eylem i¢inde olduklari
iddiasini ispatlamaya yeterli delil bulunmadigina OYBIRLIGi ile,

ADANA CIMENTO SANAYIi T.A.S.

a) OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S. ve OYSA iskenderun Cimento
Sanayii ve Ticaret A.$.'nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayii T.A.S. arasinda gerekse de bu kurucu
taraflarla kendileri arasinda rekabetg¢i davranislarin koordinasyonu seklinde bir
ihlal olusturduguna, Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, ismet
CANTURK, Kubilay ATASAYAR ve Mustafa PARLAK'In karsi oylari ile,
OYCOKLUGU ile, b) Ancak bu ihlalin taraflar arasindaki ortak girisim
s6zlesmelerinin kaginilmaz bir sonucu olmadigina, Kurul Uyeleri Dr. Kemal
EROL, Nejdet KARACEHENNEM ve R. Mufit SONBAY'In karsi oylar ile,
OYCOKLUGU ile, ¢) Bu soézlesmelerin bildiriimesinin gerekmedigine, Kurul
Uyeleri Nejdet KARACEHENNEM ve R. Mufit SONBAY'In karsi oylari ile,
OYCOKLUGU ile,

Adana Cimento Sanayii T.A.$.’nin bayilik anlagmalarinin ve uygulamalarinin,
4054 sayili Kanun'un 4’'Uncli maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olduguna, Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer
MUFTUOGLU, Nejdet KARACEHENNEM, Kubilay ATASAYAR ve Mustafa
PARLAK'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Adana Cimento Sanayii T.A.S.'ye, 4054 sayih Kanun’un 16’nci maddesinin
2'nci fikrasi uyarinca, OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S. ve OYSA
iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.’nin gerek kurucu taraflar olan
Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. ve Adana Cimento Sanayii T.A.S.
arasinda gerekse de bu kurucu taraflarla kendileri arasinda rekabetgi
davraniglarin koordinasyonu seklinde bir ihlal olusturmasindan dolayi, 1999 yil
net satislarinin %1’i oraninda, 495,179,328,080.-TL para cezasi verilmesine,
Kurul Uyeleri Murat GENCER, Prof. Dr. Ziihti AYTAC ve Rifki UNAL'In karsi
oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Bayilik anlasmalarinin ve uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4’Uncl
maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet
ihlalleri olmasindan dolayi, 1999 yili net satiglarinin binde ikisi oraninda,
99,035,865,616.-TL para cezasi verilmesine, Kurul Uyeleri Dr. Kemal EROL, A.
Ersan GOKMEN, Murat GENCER, Prof. Dr. Ziihtd AYTAC ve Rifki UNAL'In
karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Adana Cimento Sanayii T.A.S.’ye, 4054 sayilh Kanun’'un 16’nci maddesi 1'inci
fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca, Grup

XXVii



02-06/51-24

i.14.6.

i.15.

i.15.1.

i.15.2.

i.16.

i.16.1.

i.16.2.

i.16.3.

Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilik anlagmalarinin siresi iginde
bildirimemesinden dolayl, 1,454,027,000.-TL para cezaslI veriimesine
OYBIRLIGI ile,

4054 sayili Kanun’un 16’nci maddesinin 3’lncu fikrasi ve 2002/1 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi uyarinca, Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilik
anlasmalarinin suresi iginde bildirilmemesinden dolayi, 05.05.1998'de gorevde
bulunan Adana Cimento Sanayii T.A.S. Yonetim Kurulu'nda goérev alan Hasan
ISIK, Hikmet DIiZDAROGLU, Tugrul Hayrettin OZANT, Metin OKCU, Oktay
DILEK, Yasar ILIK, Ali MARALCAN'a, ayri ayri olmak lizere 72,701,350.-TL
para cezasi uygulanmasina OYBIRLIGi ile,

OYSA iISKENDERUN GIMENTO SANAYii VE TICARET A.S.

a) OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S. ve OYSA iskenderun Cimento
Sanayii ve Ticaret A.$.'nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayii T.A.S. arasinda gerekse de bu kurucu
taraflarla kendileri arasinda rekabetg¢i davranislarin koordinasyonu seklinde bir
ihlal olusturduguna, Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, ismet
CANTURK, Kubilay ATASAYAR ve Mustafa PARLAK'In karsi oylari ile,
OYCOKLUGU ile, b) Ancak bu ihlalin taraflar arasindaki ortak girisim
s6zlegsmelerinin kaginilmaz bir sonucu olmadigina, Kurul Uyeleri Dr. Kemal
EROL, Nejdet KARACEHENNEM ve R. Mufit SONBAY'In kargi oylari ile,
OYCOKLUGU ile, ¢) Bu soézlesmelerin bildiriimesinin gerekmedigine, Kurul
Uyeleri Nejdet KARACEHENNEM ve R. Mufit SONBAY'In karsi oylari ile,
OYCOKLUGU ile,

OYSA Iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.'ye, 4054 sayili Kanun’un
16’nci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca, OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic.
A.S. ve OYSA iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.’nin gerek kurucu
taraflar olan Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. ve Adana Cimento Sanayii
T.A.S. arasinda gerekse de bu kurucu taraflarla kendileri arasinda rekabetci
davraniglarin koordinasyonu seklinde bir ihlal olugsturmasindan dolayi, 1999 yil
net satislarinin %1’i oraninda, 101,781,254,173.-TL para cezasi verilmesine,
Kurul Uyeleri Murat GENCER, Prof. Dr. Zihtlii AYTAC ve Rifki UNAL'In kars!
oylari ile, OYCOKLUGU ile,

AKCANSA CIMENTO SANAYI VE TICARET A.S.

Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.$., Nuh Cimento Sanayi A.S., Lafarge
Aslan Cimento A.S., Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Anadolu Cimentolari
T.A.S ve Bursa Cimento Fabrikasi A.$.’nin, 1997 ve 1998 yillarinda, Marmara
Bolgesi'nde pazar paylasimi ve arz miktarinin kontroli konusunda anlasma
icinde olduklar iddiasini ispatlamaya yeterli delil bulunmadigina, Kurul Uyeleri
Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Murat GENCER, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC
ve Rifki UNAL'"In kars1 oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
ve Bursa Gimento Fabrikasi A.$.'nin Giney Marmara pazarinin paylasimi
konusunda anlasma iginde olduklarina OYBIRLIGI ile,

Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, 4054 sayil Kanun'un 4’lUncu
maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma
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i.16.4.

i.16.5.

i.16.6.

i.16.7.

i.16.8.

i.16.9.

i.16.10.

niteligindeki uygulamalarda bulunduguna, Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer
MUFTUOGLU, Nejdet KARACEHENNEM, Kubilay ATASAYAR ve Mustafa
PARLAK'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Sorusturma Raporu’'nda yer alan diger iddialari ispatlamaya yeterli delil
olmadigina OYBIRLIGi ile,

Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’ye, 4054 sayili Kanun'un 16'nci
maddesinin 2’'nci fikrasi uyarinca,

Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. ve Bursa Cimento Fabrikasi A.S. ile Guney
Marmara pazarinin paylasimi konusunda anlagsma iginde olmasindan dolayi,
1999 yili net satiglarinin %1’i oraninda, 887,850,799,540.-TL para cezasi
verilmesine, Kurul Uyeleri Murat GENCER, Prof. Dr. Ziuhti AYTAC ve Rifki
UNAL"In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

4054 sayili Kanun’un 4’'Unct maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalarda bulunmasindan
dolayi, 1999 yili net satiglarinin binde ikisi oraninda, 177,570,159,908.-TL para
cezasi verilmesine, Kurul Uyeleri Dr. Kemal EROL, A. Ersan GOKMEN, Murat
GENCER, Prof. Dr. Zihti AYTAC ve Rifki UNAL'n kargi oylari ile,
OYCOKLUGU ile,

Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’ye, 4054 sayilli Kanun'un 16'nci
maddesi 1'inci fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayil Rekabet Kurulu Tebligi
uyarinca,

Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. ve Bursa Cimento Fabrikasi A.S. ile Guney
Marmara pazarinin paylasimi konusunda yapilan anlagmanin suresi iginde
bildirilmemesinden dolayi, 1,454,027,000.-TL para cezasi veriimesine, Kurul
Uyeleri Dr. Kemal EROL, Kubilay ATASAYAR ve Mustafa PARLAK'In karsi
oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilerinin bdlgeler arasi
ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamalarinin siresi iginde
bildirimemesinden dolayl, 1,454,027,000.-TL para cezaslI veriimesine
OYBIRLIGI ile,

4054 sayili Kanun’un 16’'nci maddesinin 3’lncu fikrasi ve 2002/1 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi uyarinca,

Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. ve Bursa Cimento Fabrikasi A.S. ile Guney
Marmara pazarinin paylasimi konusunda yapilan anlagmanin suresi iginde
bildirimemesinden dolayi, 05.05.1998'de goérevde bulunan Akg¢ansa Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S. Yonetim Kurulu'nda goérev alan Haci SABANCI, Paul
Marie VANFRACHEM, Hasan GULESCI, Ayduk CELENK, Bernard GHINS,
Mevlit Tufan DARBAZ, Helmut ERHARD, Albert MARCHAND'a, ayri ayri
olmak lizere 145,402,700.-TL para cezasi uygulanmasina, Kurul Uyeleri Dr.
Kemal EROL, Kubilay ATASAYAR ve Mustafa PARLAK'In kargi oylari ile,
OYCOKLUGU ile,

Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilerinin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamalarinin siresi iginde
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i.17.

i.17.1.

i.17.2.

1.17.3.

i.17.4.

1.17.5.

i.17.6.

bildirimemesinden dolayi, 05.05.1998'de gérevde bulunan Akcansa Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S. Yonetim Kurulu'nda gérev alan Haci SABANCI, Paul
Marie VANFRACHEM, Hasan GULESCI, Ayduk CELENK, Bernard GHINS,
Mevlit Tufan DARBAZ, Helmut ERHARD, Albert MARCHAND'a, ayri ayri
olmak lizere 72,701,350.-TL para cezasi uygulanmasina OYBIRLIGI ile,

NUH GCIMENTO SANAYi A.S.

Nuh Cimento Sanayi A.S., Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Lafarge
Aslan Cimento A.S., Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.$., Anadolu Cimentolari
T.A.S ve Bursa Cimento Fabrikasi A.$.'nin, 1997 ve 1998 yillarinda, Marmara
Bolgesi'nde pazar paylasimi ve arz miktarinin kontroli konusunda anlasma
icinde olduklar iddiasini ispatlamaya yeterli delil bulunmadigina, Kurul Uyeleri
Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Murat GENCER, Prof. Dr. Ziihti AYTAC
ve Rifki UNAL'"In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Nuh Cimento Sanayi A.$.nin, 4054 sayili Kanun'un 4’Gnci maddesinde
yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki
uygulamalarda bulunduguna, Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,
Nejdet KARACEHENNEM, Kubilay ATASAYAR ve Mustafa PARLAK'In karsi
oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Sorusturma Raporu’'nda yer alan diger iddialari ispatlamaya yeterli delil
olmadigina OYBIRLIGi ile,

Nuh Cimento Sanayi A.S.'ye, 4054 sayili Kanun’'un 16’'nci maddesinin 2’nci
fikrasi uyarinca, 4054 sayli Kanun’un 4’Unci maddesinde yasaklanan
bayilerinin  bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki
uygulamalarda bulunmasindan dolayi, 1999 yili net satislarinin binde ikisi
oraninda, 74,773,126,000.-TL para cezasi veriimesine, Kurul Uyeleri Dr. Kemal
EROL, A. Ersan GOKMEN, Murat GENCER, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC ve Rifki
UNAL"In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Nuh Cimento Sanayi A.S’ye, 4054 saylli Kanun’un 16’nci maddesi 1'inci
fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca, Grup
Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini
engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalarinin suresi icinde
bildirimemesinden dolayl, 1,454,027,000.-TL para cezaslI veriimesine
OYBIRLIGI ile,

4054 sayili Kanun’un 16’'nci maddesinin 3’lncu fikrasi ve 2002/1 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi uyarinca, Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan
bayilerinin  bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki
uygulamalarinin siresi i¢cinde bildiriimemesinden dolayi, 08.10.2000'de gorevde
bulunan Nuh Cimento Sanayi A.S Yonetim Kurulu'nda gérev alan Ozer
YURTBILIR, Enver PARALI, Mehmet HASKINACI, Yasar KUCUKCALIK, Fikret
ESKIYAPAN, Mustafa M. GOZUBUYUK, Mustafa ALIKISIOGLU, Nurullah
ESKIYAPAN, Ozcan YURTBILIR, Ahmet PARALI, Ahmet ilhan GOBULUK'e,
ayri ayri olmak lzere 72,701,350.-TL para cezasi uygulanmasina OYBIRLIGI
ile,
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i.18.

i.18.1.

i.18.2.

i.18.3.

i.18.4.

i.18.5.

i.18.6.

i.19.

i.19.1.

i.19.2.

LAFARGE ASLAN GIMENTO A.S.

Lafarge Aslan Cimento A.S., Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S, Nuh
Cimento Sanayi A.S., Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Anadolu Cimentolari
T.A.S ve Bursa Cimento Fabrikasi A.$.'nin, 1997 ve 1998 yillarinda, Marmara
Bolgesi'nde pazar paylagsimi ve arz miktarinin kontroli konusunda anlasma
icinde olduklari iddiasini ispatlamaya yeterli delil bulunmadigina, Kurul Uyeleri
Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Murat GENCER, Prof. Dr. Ziihti AYTAC
ve Rifki UNAL'"In kars1 oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Lafarge Aslan Cimento A.S.nin, 4054 sayili Kanun'un 4’GUncd maddesinde
yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki
uygulamalarda bulunduguna, Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,
Nejdet KARACEHENNEM, Kubilay ATASAYAR ve Mustafa PARLAK'In karsi
oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Sorusturma Raporu'nda yer alan diger iddialari ispatlamaya yeterli delil
olmadigina OYBIRLIGI ile,

Lafarge Aslan Cimento A.$.'ye, 4054 sayili Kanun’'un 16’'nci maddesinin 2’nci
fikrasi uyarinca, 4054 sayli Kanun’un 4’Unci maddesinde yasaklanan
bayilerinin  bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki
uygulamalarda bulunmasindan dolayi, 1999 yili net satislarinin binde ikisi
oraninda, 42,509,996,000.-TL para cezas! verilmesine, Kurul Uyeleri Dr. Kemal
EROL, A. Ersan GOKMEN, Murat GENCER, Prof. Dr. Ziihti AYTAC ve Rifki
UNAL"In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Lafarge Aslan Cimento A.S.'ye, 4054 sayili Kanun’'un 16'nci maddesi 1'inci
fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca, Grup
Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini
engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalarinin suresi icinde
bildirimemesinden dolayl, 1,454,027,000.-TL para cezaslI veriimesine
OYBIRLIGI ile,

4054 sayili Kanun’un 16’nci maddesinin 3’Uncu fikrasi ve 2002/1 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi uyarinca, Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan
bayilerinin  bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki
uygulamalarinin suresi icinde bildiriimemesinden dolayi, 05.05.1998'de gorevde
bulunan Lafarge Aslan Cimento A.S. Yonetim Kurulu'nda goérev alan Fadlullah
CERRAHOGLU, Benoit MADRE, Jean Claude HILLENMEYER, Bruno
LAFONT, Michel ROSE, Cengiz OZDEMIR, Vural AKISIK, Miguel DEL CAMPO
RODRIGUEZ, Max VOGELIl'ye, ayri ayri olmak Uzere 72,701,350.-TL para
cezasi uygulanmasina OYBIRLIGI ile,

BURSA CIMENTO FABRIKASI A.S.

Bursa Cimento Fabrikasi A.S. ile ESCIM Eskisehir Cimento Fabrikasi T.A.S.’nin
Tavsanli, Emet, Domani¢ PKC 32,5 torbali ¢cimento pazarinda fiyat tespiti ve
rakip tesebbuslerinin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi konusunda anlasma iginde
olduklari iddiasini ispatlamaya yeterli delil bulunmadigina OYBIRLIGI ile,

Bursa Cimento Fabrikasi A.S., Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.$, Nuh
Cimento Sanayi A.S., Lafarge Aslan Cimento A.S., Set Cimento Sanayi ve
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i.19.3.

i.19.4.

1.19.5.

i.19.6.

i.19.7.

i.20.

1.20.1.

1.20.2.

Ticaret A.S. ve Anadolu Cimentolari T.A.S.’nin, 1997 ve 1998 yillarinda,
Marmara Bolgesi'nde pazar paylasimi ve arz miktarinin kontroli konusunda
anlasma icinde olduklari iddiasini ispatlamaya yeterli delil bulunmadigina, Kurul
Uyeleri Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Murat GENCER, Prof. Dr. Ziihti
AYTAC ve Ritki UNAL'In kargi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Bursa Cimento Fabrikasi A.S., Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Set
Cimento Sanayi ve Ticaret A.§.'nin Glney Marmara pazarinin paylagimi
konusunda anlasma iginde olduklarina OYBIRLIGI ile,

Sorusturma Raporu’'nda yer alan diger iddialari ispatlamaya yeterli delil
olmadigina OYBIRLIGI ile,

Bursa Cimento Fabrikasi A.S.’ye, 4054 sayili Kanun’un 16’nci maddesinin 2’nci
fikrasi uyarinca, Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Set Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S. ile Guney Marmara pazarinin paylasimi konusunda
anlasma iginde olmasindan dolayi, 1999 yili net satiglarinin %1’i oraninda,
227,218,585,572.-TL para cezasi verilmesine, Kurul Uyeleri Murat GENCER,
Prof. Dr. Ziihtii AYTAC ve Rifki UNAL'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Bursa Cimento Fabrikasi A.S.’ye, 4054 sayili Kanun’'un 16’'nci maddesi 1'inci
fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca, Akgansa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile
Glney Marmara pazarinin paylasimi konusunda yapilan anlasmanin suresi
icinde Dbildiriimemesinden dolayi, 1,454,027,000.-TL para cezasi verilmesine,
Kurul Uyeleri Dr. Kemal EROL, Kubilay ATASAYAR, Mustafa PARLAK'In karsi
oylari ile, OYCOKLUGU ile,

4054 sayili Kanun’un 16’nci maddesinin 3’lncu fikrasi ve 2002/1 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi uyarinca, Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Set
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile Guney Marmara pazarinin paylagimi
konusunda yapilan anlagmanin suresi i¢inde  bildiriimemesinden dolayi,
05.05.1998'de gbrevde bulunan Bursa Cimento Fabrikasi A.S. Yonetim
Kurulu'nda gérev alan Ergun KAGITCIBASI, Ahmet M.UGUR, Ali H.FIDANLAR,
Metin KAVASOGLU, Memduh GOKCEN, Biilent Selen SARPER, S.Feyha
DURANER, irfan UNUR'e, ayri ayri olmak iizere 145,402,700.-TL para cezasi
uygulanmasina, Kurul Uyeleri Dr. Kemal EROL, Kubilay ATASAYAR ve
Mustafa PARLAK'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

ANADOLU GIMENTOLARIT.A.S.

Anadolu Cimentolan T.A.$, Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Nuh
Cimento Sanayi A.S., Lafarge Aslan Cimento A.S., Set Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Bursa Cimento Fabrikasi A.$.'nin, 1997 ve 1998 yillarinda,
Marmara Bolgesi'nde pazar paylasimi ve arz miktarinin kontroli konusunda
anlasma icinde olduklari iddiasini ispatlamaya yeterli delil bulunmadigina, Kurul
Uyeleri Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Murat GENCER, Prof. Dr. Ziihti
AYTAC ve Ritki UNAL'In kargi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Anadolu Cimentolari T.A.$.’nin, bayilik anlagmalarinin ve uygulamalarinin 4054

saylll Kanun'un 4’Unci maddesinde yasaklanan bayilerin bdlgeler arasi
ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer
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1.20.3.

1.20.4.

1.20.5.

1.20.6.

i.21.

i.21.1.

i.22.

i.22.1.

i.23.

MUFTUOGLU, Nejdet KARACEHENNEM, Kubilay ATASAYAR ve Mustafa
PARLAK'In karsi oylari ile, olduguna OYCOKLUGU ile,

Sorusturma Raporu’'nda yer alan diger iddialari ispatlamaya yeterli delil
olmadigina OYBIRLIGI ile,

Anadolu Cimentolar T.A.$.'ye, 4054 sayili Kanun’'un 16’'nci maddesinin 2’'nci
fikrasi uyarinca, bayilik anlasmalarinin  ve uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun’'un 4’Uncu maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini
engelleyici rekabet ihlalleri olmasindan dolayi, 1999 yili net satiglarinin binde
ikisi oraninda, 24,209,402,000.-TL para cezasi veriimesine, Kurul Uyeleri Dr.
Kemal EROL, A. Ersan GOKMEN, Murat GENCER, Prof. Dr. Ziihti AYTAC ve
Rifki UNAL'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Anadolu Cimentolari T.A.S.’ye, 4054 sayili Kanun’'un 16'nci maddesi 1'inci
fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca, Grup
Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilk anlasmalarinin ve
uygulamalarinin suresi icinde bildiriimemesinden dolayi, 1,454,027,000.-TL
para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

4054 sayili Kanun’un 16’'nci maddesinin 3’lUncu fikrasi ve 2002/1 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi uyarinca, Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilik
anlasmalarinin suresi iginde bildirilmemesinden dolayi, 05.05.1998'de gorevde
bulunan Anadolu Cimentolari T.A.S. Yonetim Kurulu'nda gérev alan Adnan Adil
IGNEBEKCILI, Kamil Zekai SATIROGLU, Carl CHABOTTAUX, Umit
GUNGORDU, Onur KORDEL'e, ayri ayri olmak Uzere 72,701,350.-TL para
cezasi uygulanmasina OYBIRLIGI ile,

MARMARA GIMENTO VE YAPI MALZEMELERIi SANAYIi VE TICARET A.S.

Marmara Cimento ve Yapi Malzemeleri Sanayi ve Ticaret A.S.’nin 4054 sayili
Kanun'un 4’Uncu maddesini ihlal ettigine dair vyeterli bilgi ve belge
bulunamamasi nedeniyle, anilan tegsebbus hakkinda ceza uygulanmasina gerek
olmadigina OYBIRLIGI ile,

ROTA DENIZCILIK VE TICARET A.S.
Rota Denizcilik ve Ticaret A.S.’nin 4054 sayilh Kanun’un 4’Uncd maddesini ihlal

ettigine dair yeterli bilgi ve belge bulunamamasi nedeniyle, anilan tesebbus
hakkinda ceza uygulanmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile,

IHLALE SON VERME

4054 sayili Kanun'un 4'Uncu maddesini ihlal eden eylemlerinden dolayi, rekabetin
tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasini teminen yerine getirimesi ya da
kacginilmasi gereken davraniglarin ve ihlale son verilmesi gereginin, ayni yasanin
9'uncu maddesi uyarinca, sorusturma kapsamindaki tesebbuslere bildiriimesine;

Gerekgeli karar taraflara teblig edilmek ve Danistay yolu agik olmak Uzere
01.02.2002 tarihinde Kurulumuzca karar verilmistir.
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Bagkan

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU [(*) kars! oy]

ikinci Bagkan
Dr. Kemal EROL
[(*) karsi oy]

Nejdet KARACEHENNEM
[(*) kars1 oy]

R. Miifit SONBAY
[(*) kars1 oy]

Murat GENCER
[(*) kars! oy]

Prof Dr. Ziihtd AYTAC
[(*) kars1 oy]

ismet CANTURK
[(*) kars1 oy]

A.Ersan GOKMEN
[(*) kars1 oy]

Kubilay ATASAYAR
[(*) kars1 oy]

Mustafa PARLAK
[(*) kars! oy]

Rifki UNAL
[(*) kars1 oy]

[(*) Metin igcinde belirtilen maddelere karsi oy kullaniimistir.]
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(Rekabet Kurulu'nun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili Karari)
KARSI OY GEREKGESI

ic Anadolu, Akdeniz ve Marmara bélgelerinde faaliyet gosteren 22 cimento
saglayicisi tesebblsiin 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespitine dair agilan
sorusturma sonrasinda alinan nihai karar ile ilgili olarak, kargi oy kullandigimiz maddeler igin
gorislerimiz asagida belirtilmistir.

Maddeler: 1.5 7.9 15.2 204
1.6 7.10 16.1
2.5 7.1 16.5
2.6 8.7 16.6
3.4 8.8 171
4.3 9.5 17.4
5.5 9.6 18.1
5.6 10.4 18.4
6.3 11.3 19.2
7.4 14.3 19.5
7.8 14.4 201

iigili tesebblislere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine gére verilen idari para
cezasl miktarlarinin diguk belirlendigini; bu ¢ercevede, kastin varhgi, kusurun agirhgi, ceza
uygulanan tesebbuslerin pazar igindeki gigleri, muhtemel zararin agirigi gibi unsurlar ile
yasanin yaptinnm gicu ve caydiriciiginin géz éntinde bulundurulmadigini disiinmekteyiz.

Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.,
Nuh Cimento Sanayi A.S., Lafarge Aslan Cimento A.S., Anadolu Cimentolart T.A.S. ve
Bursa Cimento Fabrikasi A.$.'nin 1997 ve 1998 yillarinda, Marmara Bdlgesi'nde pazar
paylasimi ve arz miktarinin kontroli konusunda anlasma icinde olduklar iddiasini
ispatlamaya yeterli delil bulunmadigina iligkin gértise katilmiyoruz. Bilindigi Uzere, Rekabet
Kurulu, 17.06.1999 tarih ve 99-30/276-166 (a) sayili karari ile, Ege Boélgesi'nde faaliyet
gosteren ¢imento saglayicilarinin, yillik satis miktarlarini birlikte tespit etmek suretiyle tonaj
bazinda pazar paylasimina gittiklerini, fabrikalarin bulundugu merkezlerin ve yakin
cevresinin yore fabrikasina terkedilmesi suretiyle pazari cografi olarak da paylastiklarini,
surekli toplantilar dizenlemek suretiyle fiyatlari piyasa kosullarinin diginda tespit ettiklerini,
belirlenen fiyat diuzeyini korumak amaciyla kapasite artislarindan kaynaklanan ve yillik
olarak tespit edilen satis tonajlarini asan miktardaki Grin fazlaliginin belli bir bolimini
zorunlu olarak ihracata tabi tutmak suretiyle bir ihracat karteli olusturduklarini tespit etmistir.
Rekabet Kurulu'nun bu kararina dayanak teskil eden belgelerle, 01.02.2002 tarih ve 02-
06/51-24 sayili kararda esas alinan 20.06.2001 tarih ve SR/01-4 sayili Sorusturma
Raporu'nda yer verilen belgeler, temel olarak ayni nitelige haizdir. Kaldi ki s6z konusu
belgelerle varligi ispatlanan ve hatta sorusturma kapsamindaki tesebbusler tarafindan da
ikrar edilen rekabeti sinirlayici anlagsmanin uygulamasinin da bulundugu, baska bir deyisle
rekabeti sinirlayici etkinin olustugu yine anilan Sorusturma Raporu'nda gdsterilmistir. Bu
nedenlerle, ilgili tesebblslerin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigi sonucu kabul edilmelidir.

Murat GENCER Rifki (J__NAL
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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(Rekabet Kurulu’nun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili Kararina)
KARSI OY GEREKGESI

Kararin1.3.,2.3.,3.2.,4.1.5.3.,6.1.,7.3.,7.6.,8.5.,.9.4.,10.2.,11.2.,14.2.,16.3.,17.2.,18.2.
ve 20.2. maddelerinde sirasiyla Bastas, Bolu Cimento, Es¢im, Konya Cimento, Oysa Nigde
Cimento, Afyon Cimento, Set Cimento Ankara Fabrikasi, Set Cimento Balikesir Fabrikasi,
Yibitag, Cimsa, Ado Cimento, Baticim, Adana Cimento, Ak¢ansa, Nuh Cimento , Lafarge
Aslan Cimento, Anadolu Cimento Fabrikalarinin “bayilerin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici
rekabet ihlalleri olduguna” karar verilmigtir.

Tesebbuslerden her birinin durumu farkh olmakla beraber, fabrikalar ve bayileri
arasindaki dikey iliskinin Kurul tarafindan ihlal olarak degerlendirilmesinin baslica nedenleri,

- Bu anlasmalarinin Tek Elden Dagitim Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(Teblig No:1997/3) kapsaminda olmamasi,

- Tek elden dagiticilar Gzerine pasif satis yasagi getiriimesi, bu amacla renkli torba
uygulamasinda bulunulmasi,

hususlaridir.
Bu konulardaki diistincemiz asagida agiklanmistir :

1- Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsamina
girilebilmesi icin saglayicinin (¢imento fabrikasinin) Ulkenin tamaminda veya
belirlenmis bir bdluminde yeniden satmasi amaciyla “yalnizca” diger tarafa belirli
mallari saglamayi kabul etmesi gerekmektedir.

Goéruldugu Gzere, belirlenmis bir bdlge icin tek satici tayin edilmesi grup
muafiyetinden yararlanmaktadir.

Sorusturma konusu olayda ise, saglayicilarin belirlenmis bdlge icin bir yerine birden
fazla bayi atadiklari goérilerek, bu anlasmalarin grup muafiyetinden yararlanmadigi ve
bildirimde bulunularak bireysel muafiyet de talep edilmedidinden ihlalin gerceklestigi kabul
edilmistir.

4054 Sayih Kanun’a daha ¢ok aykiri olan “bir bdlgeye tek dagitici atanmasi” grup
muafiyetinden yararlandiriimigsa, ayni mahiyette ve daha az sakincali olan “bir bdlgeye
birden ¢ok dagitici atanmasI” nin da grup muafiyetinden yararlandiriimasi veya en azindan
bireysel muafiyet alabilecegi dikkate alinarak bu tlr anlagsmalara ceza tatbik edilmemesinin
hukuka daha uygun olacagini distinmekteyiz.(Rekabet Kurumu’nca hazirlanmakta olan yeni
Dikey Anlagmalara ilikin Grup Muafiyeti Tebligi Taslagrnda da konu bu sekilde ele
alinmistir.)

2- Bir tesebbisln, rakiplerinin ulagsmakta guglik cekecekleri yerlerde ylksek,
rakiplerinin ulasabildigi piyasalarda rekabetgi fiyat uygulamalari dogaldir. Cimento
tasima maliyetinin ylksek olmasi bu tur farkli fiyat uygulamasini gerektirebilir. Bu
tir fiyat uygulamasinin rekabeti bozmamasi i¢in saglanmasi gereken husus
bayiler Gzerine pasif satis yasagi getiriimemesidir. Bu bakimdan 1997/3 Sayili
Teblig ile, tek elden dagitici Gzerine, kendisi igin belirlenmis bdlge disinda musteri
aramama, sube acmama ve dagitim deposu kurmama gibi aktif satis yasagi
getirilmistir (Tebli§ m. 3-b/3 ). Bu hikimden pasif satis yasagi getiriimeyecegi
anlasiimaktadir.

Sorusturma konusu ,

- Tesebbuslerden bazilarinin (6rnek Bolu Cimento) s6zlesmelerinde bayilerin diger
bdlgelere aktif satis yapmasi yasaklanmistir.

- Fabrikalarin 6nemli bir bolimi ise bayileri ile yaptiklari sdzlesme veya
dizenledikleri taahhitnameler ile bayilerinin diger bolgelere satis yapmalarini
yasaklamistir. Bu dizenleme hem aktif hem de pasif satislari yasakliyor gdzikse
bile tesebbusler, bayinin Urunleri kendi bodlgesine géturmeden drinun pahal
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oldugu yerlerde ve kamyon Uzerinde satiginin engellenmesi amaciyla boyle bir
dizenlemeye gidildigini, yani amacin aktif satislari yasaklamak oldugunu
belirtmiglerdir.

Bu sektorde pasif satisa, yani baska bir bolgedeki alicinin diger bir bolgedeki bayinin
satis yerinden nakliye maliyetini gdze alarak ¢imento almasina pek rastlaniimamaktadir. Bu
bakimdan, gerek stzlesmedeki baska bdlgelere satis yapilamayacagina dair hikimler,
gerekse renkli torba uygulanmasinin asil amacinin baska bdlgelere aktif satislari
yasaklamak oldugu aciktir. Tesebblsler de savunmalarinda israrla bunu vurgulamislardir.
Bu duruma gore eylemin ihlal olduguna karar verilebilmesi i¢in pasif satisin uygulamada
engellendiginin ispat edilmesi gerekmektedir.

Tesebblslerden hig birinin pasif satigi engelledigine dair somut bir delil olmamasi
nedeniyle, rekabetin ihlal edildigi sonucuna ulasilamayacagi kanaatiyle gogunluk goérisline
katilamamis bulunmaktayiz.

Prof. Dr. M.Tamer MUFTUOGLU Nejdet KARACEHENNEM
Bagkan Kurul Uyesi
Mustafa PARLAK
Kurul Uyesi

(Rekabet Kurulu'nun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili Kararina)
KARSI OY GEREKGESI

Kurul Karari'nin 10.3 ve 12.2 maddelerinde Ado Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile
Denizli Cimento Sanayii T.A.S. arasinda 25.06.1997 tarihinde akdedilen ¢imento Gretimine
iliskin anlasmalarin ihlal oldugunu ispatlamaya yeterli delil bulunmadidina karar verilmigtir.

Taraflararasi anlasma incelendiginde konumuz bakimindan énemli olan hususlar
asagida belirtilmigtir.

Denizli Cimento Ado Cimento'ya Antalya'da her ay satacagdi ¢cimento miktarina denk
gelecek miktarda klinkeri tesislerinde teslim edecektir.

Karsiliginda, belirlenen miktarda c¢imentoyu Ado Cimento tesislerinde teslim
alacaktir. Denizli Cimento teslim aldigi bu ¢imentoyu Antalya piyasasindaki rayi¢ fiyat ile
satacaktir.

Rakip tesebbusler arasinda bu tur bir anlasma 4. madde kapsaminda yasaklanmis
bir anlasmadir.

Fason Uretim anlagsmalari dikey anlagsma niteligini tasimaktadir. Kararin alindigi
tarinte yarurlikte olmamakla beraber 14 Temmuz 2002 tarihinde yurirlige giren Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi de fason iretim anlagsmalarini grup muafiyeti
kapsamina almistir. Ancak Teblig'in 2. maddesinin son fikrasi ile buna énemli bir istisna
getirilmisgtir. Bu hukme gore, her iki fabrika da hem dretim, hem de dagitim faaliyeti
gosterdiklerinden aralarinda yapacaklari dikey anlasma (fason Uretim anlasmasi) grup
muafiyetinden yararlanmamaktadir. Bu durum da fason dretim anlagsmalarinin 4054 Sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda anlagsmalar oldugunu teyit etmektedir. Bu duruma gore en
azindan muafiyet almasi halinde uygulanmasi gerekmektedir.

Kaldi ki, bu igbirligi rekabet koordinasyonuna da yol agmistir.

Anlasmadaki, Denizli Cimento'nun Ado Cimento'ya verdigi klinker karsiligi Antalya'da
Denizli Cimento ambalajli olarak teslim aldigi ¢cimentoyu "Antalya piyasasindaki rayic fiyatla
satacakti" hukmu ile Denizli Cimento'nun Ado Cimento satis bdlgesinde fiyat rekabetine
girmemesi saglanmigtir.
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Denizli Cimento Bayisi'nin :"Ado Cimento ile Denizli Cimento'nun fiyatlan aynidir.
Cogu zaman fiyat Ado Cimento'dan alinarak Denizli Cimento'ya bildirilir, Denizli Cimento'nun
da onay! alinarak satilir" seklindeki ifadeleri de s6zlesme hikminin uygulamaya intikal
ettigini gbstermektedir.

Bu sekilde, s6z konusu anlasmanin 4054 Sayili Kanun'un 4. maddesine ayKkiri
olduguna iligkin delillerin yeterli oldugu kanaatiyle gogunluk gérisiine katilmadim.

Nejdet KARACEHENNEM
Kurul Uyesi
(Rekabet Kurulu’nun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili Kararina)
KARSI OY GEREKGESI

I- Kurul Karar'nin ; 1.2, 2.2, 7.2 ve 8.2. maddelerinde Bastas, Bolu Cimento, Set
Cimento ve Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi'nin 16.12.1999 tarihinden itibaren
fiyat tespiti konusunda anlagma icerisinde olduklarina hiikmolunmustur.

Kurul Karar’nin 3.1.1. maddesinin 1.DELIL ve TESPITLER baslikli bélimiinde
tesebbislerin bir iletisim icerisinde olduklarina delil olarak go6sterilen belgelerden 10.
maddedeki belge hari¢ digerleri strateji belirleme, performans artirma, satis miktarlari, satis
kapasiteleri ... gibi konularla ilgili olup, tesebbuislerin birbirleriyle iletisim icinde olduklarini
gosteren bu belgelerin fiyat anlasmasi yapildigina delil olarak kabul edilmesinin mimkin
olamayacagi dusunulmektedir.

Fiyat anlasmasi yapildigina dair delil olarak tartisilabilecek belge Kararin 10.
maddesinde deginilen Bastas Genel Muduri’nin masasinda bulunan 16.12.99 tarihli nottur.
Bu notta “ 18/B, 20/S, 21/YL+B “ kaydi bulunmaktadir. Kurul bu kaydi, Bastas’in ayin
18inde, Set Cimento’nun 20’sinde, Yibitas ve Bolu Cimento’nun ise 21’inde fiyatlan
23.000.000-TL'ye cikaracaklari hususunda anlasma yapildigina dair maddi delil olarak
degerlendirmistir.

Bu belge fiyat anlagmasi yapildigini gosterebilecegi gibi,
- ligilinin bayileri vasitasiyla yaptigi istihbarat sonucu (bu piyasada yaygindir) aldigi
bir not,

- Veya, diger tesebbislerin fiyatlarini 6grenerek 16.12.1999 tarihinden sonra ayni
belge Uzerine kaydettigi bir not,

olma ihtimali de bulunmaktadir.

Bu bakimdan, agir ihlal sayilan fiyat anlasmasi yapildigina hikmedilebilmesi igin
mevcut delillerin yeterli olmadigi kanaatinde oldugumuz icin gogunluk géristne katilmadik.

ll- Kurul Kararinin [(5.1.b), (5.1.c), (9.1.b), (9.1.c), (14.1.b), (14.1.c), (15.1.b),
(15.1.c)] maddelerine kargi oy gerekgemiz asagida aciklanmigtir.

Oysa Nigde ve Oysa iskenderun fabrikalari, Cimsa ve Adana Cimento tarafindan
kurulmus ortak girisim sirketleridir.

Ortak girisim sirketlerinin ana (Kurucu) sirketlerden farkli sahada faaliyet gdstermeleri
halinde rekabet koordinasyonu s6z konusu bulunmamaktadir. Ancak, bu olayda oldugu gibi
her biri ¢cimento Ureticisi olan iki ana tesebbislin ¢imento Gretimi konusunda ortak girisim
olusturmalari rekabet koordinasyonuna yol agan bir davranistir.

isbirlikci ortak girisimler olarak da nitelenen bu tiir ortak girisimleri rekabet otoriteleri
fiyat anlagsmalari seviyesinde bir ihlal olarak degerlendirme egilimindedirler. Kurulumuz da,
ortak girisimler ile ana sirketlerin ayni pazarda bulunmasina rekabet koordinasyonu
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saglayacagi icin (Metro-Migros karar) izin vermemistir. Yani daha kurulug éncesi, bdyle bir
yapilanmanin rekabet kurallarina aykiri igbirligine yol agacagi kabul edilmistir.

Mevzuatimizin uyumlu olmasi nedeniyle dikkate alinmasi gereken Konsey’in
13.10/97 sayili Yonetmeliginde, ana sirketlerin ortak girisimin piyasasindan tamamen
cekilmis olmalari kosulu da yeterli bulunmayarak ana sirketlerin bu piyasaya ileride
dénmeyeceklerinin de kanittanmasi gerekli gérulmustur.

Yukarida da degindigimiz gibi, ana sirketler ile ayni piyasada faaliyet gdsterecek
ortak girisimlere isin maliyeti geregi rekabeti kisitlayacak olan isbirlik¢i yapilari nedeniyle,

- Kurulus asamasinda, izin veriimemesi,

- Sayet kurulmus ise rekabet koordinasyonuna yol acgiimamasini saglayacak
onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Sorusturma konusu olayla ilgili olarak Kurulumuz, ana sirketler ile ortak girisimler
arasindaki eylemlerin rekabet¢i davraniglarin koordinasyonu seklinde bir ihlal olusturduguna
karar vermigtir.(Karar m.5.1-a,9.1-a,14.1-a ve 15.1-a).

a) Bu karara ragmen Kurul ayrica, Kararin 5.1-b, 9.1-b, 14.1-b, 15.1-b maddeleri ile
“‘Ancak bu ihlalin taraflar arasindaki ortak girisim s6zlesmesinin kaginilmaz bir sonucu
olmadigina” karar vermis ve bunun sonucu mevcut yapiyi rekabetci hale getirecek 6nlem
Ongdérmemistir.

Kurulun tespit ettigi rekabetci davraniglarin koordinasyonu seklindeki ihlalin mevcut
yapidan kaynaklanmasi ve bu nedenle mevcut yapinin ya ortak girisimlerin devredilmesi
veya ortak girisimler ile ana tesebbislerin faaliyet konularinin farkhlastiriimasi suretiyle ana
tesebblsler arasi rekabetci davraniglarin koordinasyonunu engelleyecek onlemlerin (ihlal
tespit edilmemis olsa dahi bu dnlemlerin alinmasi gerekmektedir) alinmasi gerektiginden,
bunun aksi istikamette yani higbir dnlemi 6ngérmeyen c¢ogunluk goérusune katilmamiz
mamkin olmamistir.

b) 4054 sayili Kanun’un 10. maddesine gore 4.madde kapsamina giren ihlallerin
Kurul'a bildirilmesi ve 16. maddesi hikmiince de suresi iginde bildirimde bulunmayan
tesebbisler ile bu tesebbuslerin yénetim kurulu Uyelerine ceza verilmesi gerekmektedir.

Kurul 5.1-a, 9.1-a, 14.1-a ve 15.1-a maddeleri ile ihlalde bulunulduguna karar
verdigine gore, ihlale iliskin anlasmalarin bildiriimemesinden dolay! yukarida belirtilen
cezalari da uygulamasi gerekirdi. Bu nedenle Kararin 5.1-c, 9.1-c, 14.1-c ve 15.1-c maddesi
ile bu bildirimlerin gerekmedigine karar verilmesi ve bunun sonucu ceza tatbik edilmemesi
istikametindeki cogunluk gérusine katilmamiz mimkin olmamistir.

Nejdet KARACEHENNEM R. Mifit SONBAY
Kurul Uyesi Kurul Uyesi

KARSI OY KARAR MADDE NUMARALARI
(GIMENTO) iLGILI MADDELER
15 1.6 2.5 2.6 3.4 43 55 56 6.3 7.8 7.9 7.10 7.11
8.7 8.8 95 96 104 11.3 14.3 144 152 16.5 16.6
174 184 19.5 20.4 7.1 16.1 17.1 18.1 19.2 20.1

Ekteki karsi oyum listede yeralan karar maddeleri icin gecerlidir.
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(01.02.2002 tarih, 02-06/51-24 sayili Kurul kararina)
KARSI OY

idari para cezalarinin verilisinde dikkate alinacak  unsurlar diizenleyen Kanunun
16.maddesi hikmi timiyle gbzetiimeksizin ve ayni sektdrde benzer anlasma, eylem ve
kararlar icin yapilan sorusturmalar sonucu verilen cezalardan hakli ve yerinde bir gerekge
gosterilmeden daha distk oranlarda ceza tespiti nedeniyle gcogunluk gortisine karslyim.

PROF.DR.ZUHTU AYTAC
Rekabet Kurulu Uyesi
KARSI OY GEREKGESI
(Cimento Sorusturma Karari md.7.4)

Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Nuh
Cimento Sanayi A.S., Lafarge Aslan Cimento A.S., Anadolu Cimentolar T.A.S. ve Bursa
Cimento Fabrikasi A.S.'nin, 1997 ve 1998 yillarinda, Marmara Bdlgesi'nde pazar paylagimi
ve arz miktarinin kontroli konusunda anlagsma icinde olduklari iddiasini ispatlamaya yeterli
delil bulunmadigina ilskin gcogunluk gorisine asagidaki gerekgelerle katiimiyorum:

17.06.1999 tarihli Kurul Karariyla sonuglandirlan Ege Bdlgesi Cimento
Tesebbuslerine ilskin sorusturmada delil olarak kullanilan anlasma belgelerine ve tespitine
ititraz edilmemistir. Sadece bunlarin birer projeksiyondan ibaret oldugu savunmasi
yapilmigtir.  Fiili uygulamada,projeksiyonda kugik sapmalar olmasi ulasilan sonucu
etkilemez. Bu delillerde pazar paylasimi ve arzin kontroli agikga gérilmektedir. Dolayisiyla
anlagsmanin varligi hakkinda tereddite mahal olmayip paylasim ve arzin kontrollini
gosterecek baska belgelere ihtiyag yoktur. Bir baska ifadeyle delil yetersizligi sézkonusu
degildir.

Ote yandan ilgili belgelerin ve tablonun Ege Bdlgesinde ve buna iligkin sorusturmada
kullaniimis olmasi da hukuki bir engel olusturamaz. Mevzuatta bir sorusturmada tespit edilen
belgelerin bagka bir sorusturmada ilgili tesebbusler bakimindan kullanilimayacagina iligkin bir
hakim mevcut degildir. Bu belgelerin "ek belge" olarak nitelendiririimesi halinde dahi ayni
sonuca varmak gerekir. Bu itibarla, pazar paylasimi ve arzin kontroli konumunda ilgili
tesebblislerin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'nun 4.maddesini ihlal ettikleri sonucu
kabul edilmelidir.

Prof.Dr.Zuhti AYTAC
Rekabet Kurulu Uyesi
KARSI OY ACIKLAMASI

Cimento sektdriinde 22 tesebbis hakkinda ydritilen sorusturmanin sonucunda
verilen 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayil kararin, katilmadigim noktalari ile ilgili gerekgeler
asagida gruplandirilarak sunulmustur.

1-Bastas, Bolu, Set ve Yibitas Lafarge’in, 16.12.1999 tarihinden itibaren, fiyat tespiti
konusunda anlagsma i¢inde olduklari: Bu tespit ve sonug, mevcut olan deliller degerlendirildigi
takdirde, isabetli degildir. Bu sonug, tek delil olan ve Bastas’da bulunan el yazili, 16.12.1999
tarihini tasiyan bir nota dayandiriimaktadir. Bu belge, bir anlasmadan ¢ok, tek yonli, tek
kisiye ait ve el yazisi ile tutulmus notlardan ibarettir (Delil No:62). Bu notlarin, 16.12.1999
tarihinden sonraki 15 gln icindeki fiyatlar yansittigi iddiasi, acik olmayan notlarin hatali bir
yorumu da olabilir. ClUnkl bu belge s6z konusu 16.12.1999 tarihinden 4 ay sonra ele
gecirilmigtir.

Delil oldugu tartismali ve bu konudaki “tek” belge olan, s6z konusu notlara dayanarak
“anlasmanin” varligi sonucuna ulagsmayi da dogru ve miamkin gérmiyorum. Hele bu olayda,
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daha yakin gérinmesine ragmen uyumlu eylemin olmadigina oybirligi ile karar verilmigken,
anlagsma karakteri tasimayan bu belge ile, anlasmanin varligi sonucuna ulasiimasini
imkansiz gérmekteyim.

Diger taraftan, Rekabet Hukuku anlaminda anlasmanin temel iki unsuru vardir. Her
ne kadar, Rekabet Hukukunda, yazili ve imzall bir s6zlesme aramak gerekli degilse de,
anlasma diyebilmek icgin, 6nce “taraflarin kendilerini bagli kabul etmeleri” , sonra da
“anlasmayi yapan taraflarin, birbirleriyle olan iligkilerinde digerinin eylem &zgurligunu
kisitlamis olmalar’” gerekmektedir. Ogretide kabul edilen ve bir arada bulunmasi gereken bu
iki kriter, olayimizda kanitlanamamistir. Tesebbuslerin satis fiyatlarinin karsilastirimasinda
da tam bir uyum olmadigi, farkl fiyath faturalarin da bulundugu goéralmustir. Cunkd, fiyat
kontrolinde aslolan, ilan edilen liste fiyatlari degil, uygulanan fatura fiyatlandir. Diger bir
degisle, anlagsma yaptigi kabul edilen tesebbislerin, kendilerini bagl kabul etmedikleri ve
birbirlerinin eylem 6zgurluginit kisitlamadiklari anlagiimaktadir. Bu sabit olduguna gore,
anlagsmanin varligindan da s6z edilemez.

Bu konuda, pazarin 6zelligini de géz 6nunde bulundurmak gerekir. Tam bir oligopol
pazar olan ¢imento pazari, paralel davraniglarin ve fiyat savaslarinin her zaman
gorilebilecegi bir pazardir. Bu pazarlarda daima bir fiyat lideri vardir ve digerleri o fiyati,
kendi ekonomik kosullari ve degerlendirmelerine gére erken veya geg izlerler. Bu olayda da
goérinen, fiyat tespiti degil, fiyat paralelligidir. Fiyat tespitini veya bu konuda “anlagsma”
yapildigini gosteren kanitlar elde edilememigtir.

2- Tesebbuslerin, bayilerinin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki
uygulamalari: Sorusturma vyapilan tesebbislerin ¢ok azi harig, c¢ogunlugu bayilik
s6zlesmeleri ile satis yapmaktadir. Bayilik s6zlesmeleri Kurul'un 97/3 sayih Grup Muafiyeti
Tebligine uygun olmaldir. ihlal iddiasi, bu sézlesmelerde, bolge disina yapilan “pasif
satislarin” 6nlendigi géristine dayanmaktadir.

Gergekten bayilik sézlesmelerinde farkli dizenlemeler olmakla beraber, higbirinde
pasif satisin dnlendigine dair bir hikim yoktur. Bazi s6zlesmelerde ise, sdzlesmelerin “aktif
satislar” dizenledigi acikga belirtiimistir. Esasen aktif satisi dizenleyen hikimlerde
herhangi bir aykiriik s6z konusu degildir. Aktif-pasif ayrimi yapilmadan dizenlenmis
hiklimlerde ise, uygulamaya bakmak gerekmektedir. Ancak, Rekabet Hukukunun anladigi
anlamda bir pasif satis yasagindan s6z etmek, mevcut sézlesmelere gore ve ¢imento pazari
0zelinde, uygulamada da mimkun gérinmemektedir.

Once pasif satigin, belirlenen bélgeye giden urliniin, bu bdlgeye gelen aliciya bu
bdlgede teslimi ve satiimasi oldugu géz 6nitnde bulundurulursa, ¢imento sektdriinde bu
anlamda bir uygulamanin olmadigi ve olmayacadi hemen gdrilecektir. Uygulamalarda,
Uretimi yapan tesebbdslerin Uretim yeri (fabrika) bdlgesi disinda satmak istedikleri Grin igin
farkli fabrika c¢ikis fiyati belirledikleri gorilmektedir. Ureticilerin bdyle bir haklar oldugu gibi,
diger ureticilerle rekabet edebilmeleri igin bdyle bir fiyat farkliligi yaratmalari da ekonomik bir
davranis 6rnegidir. Diger bir deyisle, fabrikadan uzak bélgelerde Urlinin satiimasi igin
nakliye bedelinin de alici tarafindan karsilandigi hesaplanarak, daha disik bir ¢ikis fiyati
belirledikleri anlagiimaktadir. Ne var ki, bdyle bir diglk fiyata malini satan tesebbusin, bu
driiniin o bolgeye gitmesini ve o bdlgede satiimasini da izlemesi kadar normal bir disince
olamaz. Bu ¢esit bir duzenleme ticari kural ve Yasalara uygundur. Uygulamada, tranu kendi
bdlgesine gdétlirmek igin ve bu bolge fiyati ile alan bazi bayilerin, fabrika ¢ikisinda trin(
satmalarini veya satilan bdlgeden daha yakin bagka bir bdlgede satmalarini énlemek igin
sozlegsmelerde hukumlere yer verilmistir. Bu uygulamanin pasif satis ile hi¢ bir ilgisi yoktur.
Sorusturma belgeleri arasinda, kendi bolgesine tasidigi trlnl, kendi deposundan almak
isteyen aliciya satmayan (yani pasif satis yapmayan) tek bir érnek dahi yoktur. Bdyle bir
satigin, alci i¢in hi¢ de ekonomik olmayacagi unutulmamahdir. Clnkd, ¢imento nakliyesi
alig maliyetini etkileyen ciddi bir faktordir.

Diger taraftan, fabrika c¢ikis fiyatinin farkhlastinimamasi baska bir deyisle tek fiyatla
satilmasi da, ¢imento gibi bir Urinde, uzak bdlgelerde rekabet edememe sonucunu
doguracagi gibi tlketicinin GrinG ytksek fiyatla satin almasina da yol acgar. Hi¢ bir fabrika,
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rakip fabrikanin Uretim yaptid1 yere giremez, rekabet ortadan kalkar. Yahut, satislar yliksek
kar icin yalniz yakin bdlgelerde yogunlasir ve uzak bdlgelere Urlin gitmeyecegi igin, o
bdlgelerde fiyatlar ylkselir, bu da tlketiciyi zarara sokar. Bu nedenle izlenen ticari politikalar
Rekabet anlayisina uygundur ve sézlesmelerin de ihlal sayilacak bir ydoni bulunmamaktadir.

Tesebbuslerin farkl fabrika ¢ikig fiyati belilemeleri ne kadar hakli ise, buna uygun
sonugclari izlemeleri ve bunu sézlesmelere baglamalari da ayni 6lgide haklandir. Boyle bir
dizenlemeyi Rekabet Hukuku cercevesinde “hakl sebep” olarak (rule of reasons) gérmek ve
degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Pasif satis kabul edilemeyecek bir uygulamaya dayanilarak bayilik s6zlesmelerinin
4054/4’e aykiri dustigunu sdylemek, sektorun 6zelligi ve uygulamanin hakliigi géz éninde
bulundurulursa, mimkin degildir.

3- Anlagmalarin bildiriimemesi : Gerek fiyat tespiti ile ilgili anlasmanin, gerek bayilik
s6zlesmelerinin bildiriimemesi sebebiyle 16. md. geregince para cezasina karar verilmigtir.
Oysa, yukarida da acgiklanan gerekgelerle, ihlalin varligina katiimadigim igin, ihlal cezasina
da katiimiyorum. Ozellikle, anlagsma niteligi bu kararla ortaya ¢ikmis olan, 16.12.1999
tarihinden itibaren fiyat tespiti anlasmasinin varligi ve bunun bildiriimemesi i¢in ceza
Ongorilmesi, maddi hukuka uygun dismemektedir. Boyle bir anlagsmanin bildirilmesi
maddeten mimkin olmadidi gibi, 4054’Gn dizenleme mantiginda da boyle bir bildirimin
olabilecegi gorisinde degilim.

4- OYSA Nigde — OYSA iskenderun’un, kurucu ortaklari Cimsa ve Adana gimento ile
aralarinda rekabet¢i davraniglarin koordinasyonunu saglayarak ihlal olusturduklar : 4054
saylli Yasanin uygulama sonuglari agisindan da blyik 6énem tasiyan bu tespit, ortaklik
yoluyla isbirligi anlasmalarinin yapildidini kabul etmektedir. S6z konusu Oysa-Nigde ve
Oysa-iskenderun, Cimsa ve Adana Cimento tarafindan &zellestirme cergevesinde 1992
yilinda satin alinmigtir. Rekabet Yasasinin yururlige girmesinden 5 yil 6nce gergeklestiriimis
bir birlesme-devralma islemi olmakla beraber, 4054 sayili Yasa acgisindan ortaklik ve devir
s6zlesmelerinin uygunlugunun denetlenebilecegini kabul etmek gerekmektedir. Bu agidan
bakildiginda ve denetlendigi takdirde, 1992 yilinda yapilmis ortaklik sézlegsmeleri (ana
s6zlesmeler) ile devralan gruplar arasinda yapilmis ortaklik s6zlesmelerinin (toplami 4
adettir) iceriginde, Rekabet Yasasina aykir disecek her hangi bir hikme veya rekabet
yasagl getirecek her hangi bir dizenlemeye rastlanmamistir. Sorusturma raporunda da
bdyle bir iddia yoktur. Yapilan degerlendirmede, “rekabetci davraniglarin koordinasyonu”nun
saglandigi yolunda varilan sonug, tamamen 4054’e uygun olan bu sézlesmeler ¢ergevesinde
yapilmis davraniglardir. Baska bir degisle, gerek sodzlesmeler gerek buna dayal
uygulamalar, Ticaret ve Borg¢lar Yasasina uygun olan davraniglardir. Rekabet Hukuku
acisindan bakildiginda, sirketlerin yénetiminde gorev alan temsilcilerin yasalar ¢ergevesinde
temsil ettikleri sirketlere bilgi aktarmalarinin dogdal ve yasal oldugu sonucuna variimalidir. Bu
ortakliklara izin veriliyorsa, bu cesit yasal bilgi aktarmalarina da 4054’e aykiridir demek
mumkin olamaz. YOnetim Kurulunda temsil goérevi yapan kimselerin bilgi degisimini
sagladiklari veya, bunun bir “bilgi degisimi anlasmasi” oldugu kabul edilemez. Bunun
disinda, ihlal kabul edilebilecek bagkaca bir eyleme de rastlanmig degildir.

Boyle bir tespitin sonucu olarak, rekabetgi bir ortamin saglanmasi igin énerilebilecek
“tek” tedbir, “yapisal” bir tedbir olabilir. O da “isletmelerdeki hisselerinizi satin veya isletmeleri
paylasin” demektir. iste bdyle bir yapisal tedbiri almaya veya bdyle bir sonuca gétiirecek
karari vermeye 4054 sayili Yasa imkan tanimamaktadir. Amerikan Hukukunda bile
mahkeme karari ile uygulanabilen bdyle bir yapisal tedbir, Tirk Hukukunda yoktur. Boyle bir
sonug, Rekabet Kurumunun yetkisi olmadidi halde, sirketleri pargalama veya birlestirme gibi
yasalarda bulunmayan bir yetkiyi kullanmasi anlamina gelir ki, bunun rekabet agisindan
olumsuz etkisi olacagini sdylemek zor degildir. Bu sonug¢ bile, kararda benimsenen “bilgi
degisimi” iddiasinin ne kadar yanlis sonuglara goétirebilecek bir degderlendirme oldugunu
gostermektedir.
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Yukaridaki nedenlerle, isaret edilen kararlara katilmiyorum.
Kubilay ATASAYAR
Kurul Uyesi
(01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili Kurul Kararina)
KARSI OY GEREKGESI

Cimento dreticileri hakkinda verilen kararda, kargi oy kullandigim konularin
gerekgeleri asagida sunulmustur.

Tesebbuslerin, 4054/4.maddesinde yasaklanan, bayilerin bdlgelerarasi ticaretini
engelleyici sekilde bayilik s6zlesmeleri yapmalari, énemli rekabet ihlallerinden biridir.Bu
sonug, Kurul karari ile belirlendigine goére, karsiligi olan ceza taktirinin binde iki dizeyinde
kalmasi, sugla ceza arasindaki dengeye uygun dismemistir.

Oyak grubu ile Sabanci gurubu arasinda yapilan bir anlagsma ile, Ozellestirme
idaresi'nden, ortak olarak satin alinan Nigde ve iskenderun tesislerinin, yénetim kurullarina
temsilci atamalari, rekabet¢i davraniglarin koordinasyonu olarak degerlendirilmistir ve bu
dogru bir degerlendirmedir. Ancak kararin (b) fikrasinda, “bu ihlalin taraflar arasindaki ortak
girisim sdzlesmelerinin kaginilmaz sonucu olmadigina” hikmedilmesi, celiski yaratacaktir.
Eger bu gesit anlasmalarla ortakliklar kurulabilecekse, taraflarin yénetim kurullarina temsilci
atamalari dogal haklari olacak, bu da her zaman rekabet¢i davranis koordinasyonu
yaratacaktir.Bu nedenle (A.5.1.b) (A.9.1.b) (A.14.1.b) ve (A.15.1.b) deki sonuca
katilmiyorum.

Marmara Bolgesi’ndeki tesebblslerin 1997 ve 1998 yillarinda pazar paylasimi ve arz
miktarinin kontrolii konusunda anlasma icinde olduklari konusunda, daha 6nce bulunan
belge ve haritanin yeterli delil sayllmasi gerektigi goértstindeyim. Her ne kadar, sorusturma
kararindan 6nceki yillari ilgilendirse ve daha 6nceki baska bir sorusturmada elde edilmis
belge olsa da, bu husus eylemin yapilmamis sayilmasini gerektirmeyecektir. Bu nedenle
isbata yeterli delilin varligi gorisiuyle (A.7.4) (A.16.1) (A.17.1) (A.18.4) (A.19.2) (A.20.1)
fikralarindaki karara katiimiyorum.

ismet CANTURK Dr. Kemal EROL
Kurul Uyesi ikinci Bagkan
(Rekabet Kurulu'nun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili Karari)
KARSI OY GEREKGESI

ic Anadolu, Akdeniz ve Marmara bolgelerinde faaliyet gosteren 22 cimento
saglayicisi tesebblsiin 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespitine dair agilan
sorusturma sonrasinda alinan nihai karar ile ilgili olarak, karsi oy kullandigim maddeler igin
gorislerim asagida belirtilmistir.

ilgili tesebbiislere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine gore verilen idari para cezasi
miktarlarinin dastk belirlendigini; bu c¢ergevede, kastin varligi, kusurun agirligi, ceza
uygulanan tesebbuslerin pazar igindeki gigleri, muhtemel zararin agirligi gibi unsurlar ile
yasanin yaptinnm gicu ve caydiriciiginin géz éniinde bulundurulmadigini disinmekteyim.

A. Ersan GOKMEN
Kurul Uyesi
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