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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-112 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-49/911-320

Karar Tarihi : 08.07.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : M. Oguzcan BULBUL, Cemal Okmen YUCEL, S. Yersu SAHIN

C. SIKAYET EDEN : Safter Camelyaf Polyester San. Tic. Ltd. Sti.
Hasanpasa Uzuncayiryolu Konur ismerk. No:2/36 Kadikéy/istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILANLAR : - Camelyaf San. Tic. A.S.
Bayramoglu Sapagi Cayirova Gebze/Kocaeli
- Plasto Ltd. $ti.
Dolayoba Cadde Akseki Sok. No:2 Pendik/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Camelyaf San. Tic. A.S. ile istanbul bayisi Plasto Ltd.
Sti.’nin, alt bayilerin bir kismina mal vermeyi reddetmek, farkl satis kosullari
uygulayarak alt bayilerini zor durumda birakmak, cam elyaf ve polyester
fiyatlarini keyfi olarak belirlemek suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandigi
iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.04.2010 tarih ve 3368 sayi ile giren
bagvuru lzerine hazirlanan 25.05.2010 tarih ve 2010-1-112/il-10-408.SYS sayili Ik
inceleme Raporu, 03.06.2010 tarihli Kurul toplantisinda gériisilmis ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligskin bir
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bunun Uzerine
dizenlenen 30.06.2010 tarih ve 2010-1-112/OA-10-336.MOB sayili Onaragtirma
Raporu 01.07.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-110/250 sayili Bagkanlik dnergesi ile 10-
49 sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda 6zetle;

- Safter Camelyaf Polyester San. Tic. Ltd. $ti. (Safter) olarak gegmiste Camelyaf San.
A.S.’nin (Camelyaf) U¢ bayisinden biri iken, finansal sikintilardan 6tira bayiligi birakip,
Camelyaf'in alt bayisi olarak galismaya basladiklari,

- Camelyafin Istanbul’da iki yetkili bayisi olmasina ragmen, gercekte yalnizca Plasto
Ltd. Sti.’nin (Plasto) alt bayilere satis yapmakta oldugu,

- Camelyaf’in, istanbul tek bayisi Plasto ile pazara hikkmettigi,

- Plasto’nun, tekel konumunu kullanarak pazari kontrol ettigi; alt bayilerin bir kismina
mal verirken, bir kismina mal vermeyi reddettigi; farkli satis kosullari uygulayarak alt

bayileri, musterilerine karsi zor durumda biraktigi; cam elyaf ve polyester fiyatlarini
keyfi olarak belirledidi,
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- Plasto’nun bahsedilen davraniglari nedeniyle, Camelyaf markali malzeme kullanmak
isteyen tesebbduslerin, rekabet edemez hale geldikleri, ihalelerde zarar ettikleri ve
cezall duruma dugtukleri

ifade edilmis, bayi adedi arttirilarak, pazarin rekabetci hale getiriimesinin saglanmasi
konusunda gereginin yapiimasi istenmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, dosya konusu iddialara yénelik olarak
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek olmadigi ve
sikayetin reddedilmesinin uygun olacagi gorusu ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraflar
1.1.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Tesebbiisler

Dosyadaki bilgilere gore, 1976 yilinda Uretime baglayan Camelyaf, Sisecam grubunun
bir kurulusu olup, CTP endustrisi i¢in "E" cami elyafindan takviye malzemeleri ile
"doymamis polyester" regine ve tlrevlerini Uretmektedir. Camelyaf tarafindan Uretilen
cam elyafi takviye cesitleri, cok sayida Ulkeye ihrag edilmektedir. Diger taraftan, 1997
yilindan bu yana Fiberglass sektorine ham madde ve yardimci kimyasallar tedarik
etmekte olan Plasto ise, Camelyafin yetkili dagiticisi ve halihazirda istanbul tek
bayisidir.

1.1.2. Sikayet Eden:Safter Camelyaf Polyester San. Tic. Ltd. $Sti. (Safter)

Dosyada yer alan bilgilere gore; gecmiste Camelyafin bayilerinden biri olan Safter,
Camelyaf bayiliginin sona erdiriimesinin ardindan, Camelyaf Istanbul bayisi Aygiin Dig
Tic. Ltd. Sti.’den; bu girketin Camelyaf bayiliginin sonlandiriimasinin ardindan da
Plasto’dan cam elyaf ve polyester tedarik etmistir.

1.2. ilgili Pazar

Sikayet konusu islem bakimindan ilgili Grin pazari, “cam elyafi ve polyester” pazari,
ilgili cografi pazar ise, “Tiirkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Sikayet dilekgesinde, Camelyaf ile Istanbul bayisi Plasto’nun, alt bayilerin bir kismina
mal vermeyi reddetmek, farkli satis kosullari uygulayarak alt bayilerini zor durumda
birakmak, cam elyaf ve polyester fiyatlarini keyfi olarak belirlemek suretiyle hakim
durumunu koétuye kullandigi ve rekabeti kisitladigi iddia edilmektedir. Asagdida
basvuruda yer verilen iddialarin ilk ikisi, mal vermenin reddi; sonuncusu ise, fiyatlarin
keyfi sekilde belirlendigi bashgi altinda degerlendirilmistir.

1.3.1. Mal Vermenin Reddi iddiasi

Mal vermenin reddi davranisinin rekabet hukuku anlaminda ihlal niteliginde olup
olmadiginin degerlendiriimesinde;
- Mal vermeyi reddeden tesebbusun hakim durumda olmasi,

- Tesebbusin uzun sure mal vermekte oldugu musterisine mal vermeyi
reddetmesi ve mal vermeyi kesmenin objektif gerekcelere dayanmamasi,

- Tesebbusun bazi musterilere mal satarken bazilarina Griin vermeyi reddetmesi,
- Tesebblsin mal vermeyi kesmesinin rekabeti kisitlayici amaci olup olmadigi
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kriterlerinin birlikte dikkate alinmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu
kriterlerden herhangi biri saglanmadigi takdirde, mal vermenin reddi suretiyle rekabetin
ihlal edildiginden s6z edilemeyecektir.

Dosyadaki bilgilere gore, gerek Camelyaf Pazarlama ve Satis Mudurl ile yapilan
gorismeden, gerekse Plasto’dan ve Camelyaftan gelen yazilardan, Safter'in Camelyaf
bayiliginin, 6deme sorunlari nedeniyle sonlandirilmis oldugu; Plasto’nun, Safter’in trln
taleplerini karsiladigi; ancak, (.......... TICARI SIR.......... ) nedeniyle, Plasto’nun ve
diger (.......... TICARI SIR.......... ) bayilerinin Safter ile pesin ya da kisa vadeli
calismayi tercih ettikleri anlagilmaktadir. Ayrica, dosyadaki Plasto’dan gelen yazi
ekinde yer alan faturalardan, Plasto’nun, Saftere 12.2.2010-14.6.2010 tarihleri
arasinda, yani Safter'in sikdyetinden onceki ve sonraki donemde, cam elyaf ve
polyester Griinleri temin ettigi gorilmektedir. (.......... TICARI SIR.......... ).

Bu baglamda gerek Plasto, gerekse diger Camelyaf bayileri tarafindan Safter’in Grin
taleplerinin karsilanmasi igin Urln tedarik edildigi; bu tedarik strecinde pesin veya kisa
vadeli satiglarin tercih edildigi, bu durumun da ticaretin dogal akisi i¢inde oldugu
dusundlmektedir. S6z konusu gergevede tesebblsin uzun slre mal vermekte oldugu
musterisine mal vermeyi kesmedigi; mal verirken 6ne surllen kosullarin ise objektif
gerekcgelere dayandigi kanaatine varilmigtir.

1.3.2. Fiyatlarin Keyfi Sekilde Belirlendigi iddiasi

Serbest piyasanin isleyisi surecinde tesebbuslerin fiyatlarini keyfi sekilde belirlemesi,
beklenen ve rekabetgi bir yapi iginde istenen bir durumdur. Ancak hakim durumda olan
tesebbuslerin egit alicillar arasinda ayrimcilik ve asiri fiyatlama gibi uygulamalari ile
4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal etmesi mimkin olabilmektedir. Bu temelde
fiyatlarin keyfi olarak belirlenmesi iddiasina iligkin olarak raportorlerce gortsuilen
Camelyafin yetkilisi 6zetle su hususlari ifade etmigtir:

“[...] Polyester fiyatlari Hollanda merkezli ICIS-LOR endeksi ile belirlenmektedir. Bu
endekste polyesterin 4 ana girdisi olan maddelerin fiyatlarinin borsa ile belirlendigini
biliyoruz. Camelyafin bu sekilde fiyatinin belirlenmesi durumu yoktur. Tiirkiye'de
Camelyaf’in polyester konusunda yaklagik 15 adet rakibi vardir. Cam elyafi isinde de
Ozellikle ithalatta yliksek bir rekabet baskisi vardir. Ki bu konuyla ilgili anti-damping
kapsaminda Dig Ticaret Miistesarligi’nin bir incelemesi olmaktadir.”

Konuyu inceleyen raportorlerce yapilan arastirmada, ICIS’in polyesterin de dahil
oldugu bir kisim kimyasal Grunlerin fiyatlarinin raporlandigi uluslararasi bir danismanlik
ve bilgi merkezi oldugu anlasiimistir. Buna ek olarak 22.01.2010 tarih 27470 sayili
Resmi Gazete’de yayimlandigi Gzere Dig Ticaret Mistesarligi, Cin Halk Cumhuriyeti
menseli cam elyafl takviye malzemelerinin Turkiye’'ye dampingli fiyatlarlarla ithal
edildigi iddiasini ciddi bulmus ve 2010/3 sayili Teblig ile bir sorusturma baslatmistir. Bu
sorusturmaya esas olan tespitler arasinda, yerli Uretim dali ve yurtigi fiyatlarinin
sikdyete konu Ulke menseli ithalat tarafindan 2007-2009 déneminde o6nemli dl¢ude
kirldigr ve fiyatlarda reel olarak ciddi oranda dusugsler kaydedildigi de vardir. Bu
cercevede Camelyafin fiyatlari keyfi olarak belirledigine dair somut bir bulguya
ulasilamamistir.

Yukarida yer verilen tim inceleme ve degerlendirmeler sonucunda, sikayet konusuna
iliskin olarak 4054 sayili Kanun uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi
kanaatine variimistir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir



