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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-2-040

Karar Sayisi : 19-38/578-246

Karar Tarihi : 07.11.2019

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiseyin UNLU

B. RAPORTORLER: Neyzar UNUBOL, Betil AYHAN,
Muhammet Murat KARAKAYA

C. BASVURUDA
BULUNAN . - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. DOSYA KONUSU: Sony Eurasia Pazarlama A.$.’nin 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettigi iddiasina iliskin alinan 07.02.2019 tarihli ve 19-06/47-16
sayili Rekabet Kurulu kararinin yeniden degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 28.06.2019 tarih ve
4226 sayi ile giren bagvuru Uzerine hazirlanan 31.07.2019 tarih ve 2018-2-040/BN-2
saylli Bilgi Notu, gérUsulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; 2577 sayih idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun (IYUK) 11. maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun (Kurul) 07.02.2019 tarih
ve 19-06/47-16 sayili kararinin kaldiriimasina ve iddialarin yeniden degerlendirilerek
yeni bir islem tesis edilmesine gerek bulunmadigi, bu nedenle bagvurunun
reddedilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Kurum kayitlarina 16.08.2018 tarih ve 5783 sayi ile giren basvuru Uzerine Sony
Eurasia Pazarlama A.S. (SONY EURASIA) ile Sony Interactive Entertainment Europe
ve genel kapsam itibariyla Sony ekonomik batunltguandn (ikisi birlikte SONY) konsol
oyunlari pazarinda diglayici nitelikteki davraniglari ile rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastirmak ve rakiplerini pazar digina itmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u (4054 sayili Kanun) ihlal ettigi iddiasina yonelik yapilan
Onarastirma sonucunda, ayni Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddine ve
sorusturma acilmamasina iliskin 07.02.2019 tarihli ve 19-06/47-16 sayili Kurul karari
alinmistir.

Kurum kayitlarina 28.06.2019 tarih ve 4226 sayi ile intikal eden ve sikayetginin vekili
tarafindan IYUK’'un 11. maddesine dayanilarak yapilan gizlilik talepli basvuruda;

- 07.02.2019 tarihli ve 19-06/47-16 sayih kararda ilgili UrGn pazarlarinin
gerektiginden fazla genis tanimlandigi, pazarin oyun konsollarina goére
tanimlanmasi gerektigi, bu sekilde SONY’nin hakim durumda olacagi,

- Karardaki ilgili Grin pazari tanimi kabul edilse dahi, yalnizca satig rakamlari
uzerinden bir hakim durum de@erlendirmesi yapilmasinin SONY’nin gercek
konumunu g6z ardi etmek anlamina geldigi, oyun konsollarinin ¢ok tarafli pazar
Ozelligi gosterdigi, bu pazarda faaliyet gosteren SONY’nin alt pazar niteligi
tasiyan konsol oyunlari pazarinda da faaliyet gésterdigi, bu gibi tim unsurlar g6z
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onune alindiginda SONY’nin hakim durumda bulundugu sonucuna ulagiimasi
gerektigi,

- SONY’nin fiyatlama uygulamalarina iliskin olarak kararda, PlayStation Store
dijital oyun fiyatlarinin ayni oyunun kutulu versiyonu ile kiyaslandigi, ancak
cevrimigi pazar yerlerinde satisa sunulan oyunlarin vergi ve bandrol basta olmak
uzere bircok Onemli maliyet kaleminden hari¢ tutularak satiga sunulmasi
nedeniyle fiyatlarin boyle bir karsilagtirmaya esas alinamayacagi,

- SONY’nin Turkiye'de isyeri bulunmasina ragmen PlayStation Store Uzerinden
yaptidi satislarda vergi 6demedigi ve bu sekilde maliyetlerinin duguk ¢iktigi,

- Karar kapsaminda ortalama kacginilabilir maliyetin neye gére degerlendirildiginin
ya da farkh bir Olgut degerlendirildiyse hangi gerekge ile hangi Ol¢itin esas
alindiginin netlesmesi gerektigi,

- Kararda toplam 29 farkli indirim donemimin oldugu ve SONY’nin PlayStation
Store Uzerinden neredeyse yilin her glini bazi oyunlari indirimli fiyatla satisa
sundugu tespitinin yapilarak anilan kampanyanlarin kisa sureli ve kapsaminin
dar olmasi sebebiyle yikici fiyatlandirma iddialarinin reddedildigi, ancak oyunun
niteligine gore talebin yogunlugunun degisebildigi, zira oyunun ©6neminin
kampanyanin kapsam ve suresinin onemini yitirmesine yol acgtigi,

- Kurul tarafindan SONY’nin fiyatlarinin dusik oldugunun kabul edildigi, ote
yandan sureklilik unsurunun bulunmamasindan dolaylr aksi yonde sonuca
varildigl, ancak yikici fiyat eylemleri agisindan sureklilik ile ilgili somut ve kesin
bir srenin verilmesinin mimkin olmadidi, sureklilik ile kastedilenin eylemin
kendi icerisinde belirli bir stre sureklilik gostermesi oldugu, nitekim kampanya
donemlerinin ¢ok sik olup surekli olarak tekrarlandigi,

- Kararda SONY tarafindan yapilan 6n satis uygulamasinin, hem pazardaki talebi
tahmin etmek hem de oyun henuz piyasaya surulmeden duyurulmasini
saglayarak artnun bilinirligini ve talebini arttirmak gibi gerekgelerinin oldugunun
belirtildigi, ancak boyle bir gerekgenin pazarin yapisi géz onune alindiginda
kabul edilemeyeceg@i, 6n satis uygulamasina iliskin SONY'den bilgi almak
suretiyle konunun netlestiriimesi gerektigi,

ifade edilmektedir.
6) IYUKun 11. maddesi;
“UST MAKAMLARA BASVURMA

MADDE 11 - 1. llgililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi (st
makamdan, (st makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava agma
sdresi igcinde istenebilir. Bu bagsvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma
sdresini durdurur.

2. Altmig gin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilimasi halinde dava agma siiresi
yeniden iglemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba
katilir.”

seklindedir.
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Bagvuru sahibinin 07.02.2019 tarih ve 19-06/47-16 sayili Kurul kararinin yeniden
degerlendirilerek sorusturma acgilmasina karar verilmesi talebinin, Kurul tarafindan
tesis edilen idari islemin kaldirilarak yeni bir igslem tesis edilmesine iliskin oldugu, bu
itibarla IYUK'un 11. maddesi kapsaminda oldugu gorilmustir. S6z konusu karar
bagvuru sahibince 09.05.2019 tarihinde tebellig edilmis olup dosya konusu bagvuru
ise 28.06.2019 tarihinde yapilmigtir. Bu itibarla dava agma suresinin gegmedigi ve
bagvurunun suresi igerisinde yapildig1 anlasiimigtir.

Yeniden degerlendirme talebine konu olan karar incelendiginde, ilgili Urun pazarinin,
oyun konsollari pazarina iligkin kapsaml ve detayl bilgiler verildikten sonra, Kurulun
gecmis kararlarina benzer sekilde “sabit konsol oyunlari” ve “elde tasinabilen konsol
oyunlar” olarak tanimlandigi gorulmektedir. Hakim durum degerlendirmesinde ise
SONY’nin ve rakiplerinin gerek oyun konsollari gerekse konsol oyunlari pazarlarindaki
konumu ve gucu ayrintili olarak ele alinmistir.

SONY EURASIA’ya ait PlayStation oyun konsollarinin 2015-2017 yillarindaki pazar
payl incelenmis ve SONY’nin oyun konsolu pazarinda rakiplerinden ve
musterilerinden bagimsiz karar alma gucunde olmadigi tespitinde bulunulmustur.
Ayrica bu pazarda paralel ithalat yoluyla yapilan satislarin oldukga yuksek bir paya
sahip oldugu tespit edilmistir. Konsol oyunlari pazarinda hem satis rakamlari hem de
gelir bazinda inceleme yapiimig, SONY’nin pazar lideri oldugu ancak en yakin
rakibinin rekabetci baski olusturma potansiyeline sahip oldugu goérilmastir. Bu itibarla
SONY’nin konsol oyunlari pazarinda da hakim durumda olmadigi kaanatine variimis
olmakla birlikte, hakim durumda oldugu varsayimi altinda sikayete konu davranigin
kotuye kullanma niteliginde olup olmadigi incelenmistir.

Hakim Durumdaki Tesebbislerin Dislayici Davraniglarina lliskin Kilavuza gére
(Kilavuz), dislayici davranislara iligkin Kurul tarafindan yapilan incelemenin esasini
hakim durumdaki tesebbis davranisinin fiili veya muhtemel rekabet karsiti piyasa
kapamaya yol acip agmadiginin incelenmesi olusturmaktadir. Davranigin fiyatlamaya
iliskin olmasi durumunda ise hakim durumdaki tesebbusiin maliyetin altinda fiyatlama
yapip yapmadigi 6n plana ¢ikmaktadir.

Kilavuz’'da yikici fiyatlama degerlendirimesinde Olglt olarak ortalama kacinilabilir
maliyetin kullanilabildigi, iddia konusu davranisin rekabet karsiti kapamaya yol
acmasinin muhtemel olup olmadigi degerlendirilirken maliyete iliskin boyle bir analizin
yani sira baskaca hususlara da bakilabilecegi belirtiimektedir. Bu baglamda, rekabet
karsiti piyasa kapamanin varhgini incelerken Kurul, hakim durumdaki tesebbusun
konumu, ilgili pazarin kosullari, rakiplerin konumu, masterilerin/saglayicilarin konumu,
davranisin kapsam ve suresi, fiili piyasa kapamaya yahut dislayici stratejiye iligkin
deliller gibi faktorleri dikkate almaktadir.

Playstation Store Uzerinden yapilan sik ve uzun sureli kampanyalara iliskin olarak, bu
kampanyalar kapsamindaki indirimli satislarin toplam pazar buyuklugu igerisindeki
yeri incelenmis ve davranigtan etkilenen satiglarin pazardaki toplam satiglar
icerisindeki payinin dusuk oldugu sonucuna varilmistir. Sikayetci tarafindan sunulan
dusuk fiyath dijital oyun satiglarinin tamaminin dénemsel kampanyalar oldugu
anlasilimigtir. Kararda, davranigin pazardaki fiili ya da muhtemel etkileri
deg@erlendirilmig, davraniglarin kapsami, suresi, toplam pazar igindeki orani gibi
unsurlar dikkate alinarak SONY hakim durumda olsa ve uyguladidi fiyatlar maliyetin
altinda kabul edilse dahi fiyatlama davranisinin yikici fiyat seklinde bir koétluye
kullanma teskil edecek nitelikte olmadig! tespit edilmigtir. Yapilan incelemede iddia
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konusu eylemlerine iligkin olarak SONY’nin diglayici bir stratejisi bulunduguna yonelik
herhangi bir delil de bulunmamisgtir.

Basvuruda yer alan SONY’nin 6n satis uygulamalarina iliskin olarak ise, bunun bir
oyunun henuz piyasaya surulmeden Once satin alinmasini saglayan bir uygulama
oldugu, bu sekilde dijital oyun satin alan PlayStation kullanicisinin 6demeyi 6nden
yaptigi ancak oynayabilmek igin oyunun piyasaya sunulus tarihini bekledigi
gorulmustir. SONY tarafindan gergeklestirilen 6n satislarin her oyun igin yapiimadig,
kapsam bakimindan sinirli oldugu ve kisa sureli olarak uygulandigi tespit edilmistir.
Rakiplerin de benzer uygulamalarinin oldugu, bu durumun oyun yayimcilarinin on
satis icin daha avantajli kosullarda toptan satis fiyati belirlemesi ile de ilgili oldugu
dosya kapsaminda anlasiimistir.

SONY’nin PlayStation Store Uzerinden yaptigi satigslarda vergi 6demedigi, ¢evrimigi
pazar yerlerinde satisa sunulan oyunlarin ise vergi ve bandrol basta olmak Uzere
bircok 6nemli maliyet kaleminden hari¢ tutuldugu iddialari ise rekabet hukuku
uygulamasi ile dogrudan alakali olmamasi nedeniyle degerlendirmeye alinmamistir.

Yukarida yapilan aciklamalar 1si§ginda, Kurulun 07.02.2019 tarihli ve 19-06/47-16
sayili kararinin kaldirilmasina,geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir iglem
yapillmasina yer olmadigi kanaatine ulasiimigtir.

H. SONUG

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun 07.02.2019 tarihli ve 19-06/47-
16 sayili kararinin kaldiriimasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem
yapiimasina yer olmadigina, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde
Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak iizere, OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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