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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-2-061

Karar Sayisi . 24-24/584-243

Karar Tarihi : 04.06.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan . Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Didem ULUC SUDEMEN, Muhammed Ali BEKTEMUR,
Hasan Yildiray KARAYEL, Murat KARA, Nur KOKSAL,
Zekiye KARALI, Dilan FIDANER, Azerhan Utku FINDIK,
Mucahit CEYLAN

C.ILGILIi TARAF : - Akdeniz Toros Et ve Et Mamulleri San. ve Tic. AS
Seyhli Mah. Hizir Reis Cad. No:2 Pendik/Istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 04.01.2024 tarihli ve 24-01/8-M(1) sayili
karanyla beyaz et sektoriinde faaliyet gosteren tegsebbiislerin rekabete hassas
bilgi degisimi suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak yurutilen
sorusturma kapsaminda 22.05.2024 tarihinde Akdeniz Toros Et ve Et Mamulleri
San. ve Tic. AS’de gerceklestirilen yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu (Kurul)nun 23.11.2023 tarihli ve 23-54/1073-
M sayili karariyla beyaz et sektérlinde faaliyet gosteren tesebbislerin ve tesebbus
birliklerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)’un
4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak onarastirma yapilmasina
karar verilmistir. Onarastirma siireci sonunda hazirlanan 27.12.2023 tarihli ve 2023-2-
061/OA sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 04.01.2024 tarihli toplantisinda ele alinmis
ve 24-01/8-M(1) sayi ile rekabete hassas bilgi degisimi yoluyla 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un 41.
maddesi uyarinca, Abalioglu Lezita Gida Sanayi AS, As Tavukguluk Tarim isl. San. ve
Tic. Ltd. $ti., Banvit Bandirma Vitaminli Yem Sanayi AS, Beypi Beypazari Tarimsal
Uretim Paz. San. ve Tic. AS, CP Standart Gida San. ve Tic. AS, Erpilic Entegre
Tavukguluk Uretim Pazarlama ve Tic. AS, Gedik Tavukguluk ve Tarim Urlnleri Tic. San.
AS, Hastavuk Gida Tarim Hayvancilik Sanayi ve Ticaret A, Keskinoglu Tavukguluk ve
Damizlik igl. San. Tic. AS ve Senpilic Gida Sanayi AS hakkinda sorusturma agiimasina
karar verilmistir. Ayni kararda, beyaz et sektorlinde Uretici/tedarik¢i olarak faaliyet
gOsteren tesebbulsler bakimindan 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddesinde
dizenlenen yetkilerin kullanilmasina karar verilmistir. Sorusturma sureci devam
ederken 22.05.2024 tarihinde, beyaz et uretimi ve satigl alanlarinda faaliyet gosteren
tesebbuslerden olan ve sorusturma tarafi tesebbuslerin rakibi niteligindeki Akdeniz
Toros Et ve Et Mamulleri San. ve Tic. AS’ye (AKDENIZ) yerinde inceleme
gerceklestirmek Uzere gidilmigtir. Goérevli meslek personeli tarafindan yerinde
incelemeye baslanmasinin ardindan tesebbls temsilcileri ve yetkilileri tarafindan
incelemeye son verilmesi talep edilmis ve yerinde incelemenin yapiimasina engel
olunmus; s6z konusu inceleme tamamlanamadan sirket merkezinden c¢ikilmistir.
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Bunun Gzerine duzenlenen 28.05.2024 tarihli ve 2023-2-061/BN-20 sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda;

- Rekabet Kurulunun 04.01.2024 tarihli ve 24-01/8-M(1) sayili karari uyarinca
yurutilmekte olan sorusturma kapsaminda AKDENIZ tarafindan yerinde
incelemenin engellendigi/zorlastinidigi,

- Bu gerekgeyle anilan tesebbuse 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

- Ayrica s6z konusu incelemenin engellendigi/zorlastirildigr guniu takip eden
23.05.2024 tarihinden tesebbusun yazili davetinin Kuruma intikal ettigi tarihe
kadar 4054 sayili Kanun’un 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca nispi idari para
cezasl verilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Olaylarin Ozeti

Sorusturma kapsaminda AKDENiZ’de yerinde inceleme gerceklestirmek amaciyla
gorevli meslek personeli tarafindan, 22.05.2024 tarihinde saat 10.08’de Seyhli Mah.
Hizir Reis Cad. No:2 Pendik/istanbul adresindeki tesebbiis binasina giris yapiimis ve
yetki belgeleri ile Rekabet Kurumu (Kurum) kimlik kartlari tesebbus yetkililerine ibraz
edilmistir. Ayrica yurutilmekte olan sorusturma hakkindaki bilgilere ek olarak 4054
sayll Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin gorevli meslek personeline verdigi yetkiler,
ayni Kanun’'un 16. ve 17. maddesinde dizenlenen idari para cezalari, Kartellerin
Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yonetmelik, 2010/3 sayili
Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin
Teblig'in 13. maddesi, 0 Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine iligkin
Kilavuz (Kilavuz) ve yerinde inceleme usuli hakkinda tesebbis yetkililerinin bilgi
edinmesi saglanmistir.

Saat 10.15’te AKDENIZ Satis Miidiirii (.....)’dan tesebbiise ait organizasyon semasi
talep edilmistir. Akabinde, AKDENIZ Genel Muduri (.....), AKDENIZ Satis Midr
(.....), AKDENIiZ Satis ve Pazarlama Sorumlusu (.....), AKDENIiZ Satis/Destek
Sorumlusu (.....) ile AKDENIZ Satig ve Pazarlama Sorumlusu (.....)'in bilgisayarlari, e-
posta hesaplari ve mobil cihazlarinda inceleme gerceklestiriimesi gerektigine karar
verilmistir. Bu dogrultuda, yerinde incelemenin basladigi esnada tesebbuste hazir
bulunmadig anlasilan AKDENIZ Genel Miidiirii (.....), saat 10.16°da bilgisayarinda ve
mobil cihazinda inceleme gerceklestiriimek Uzere tesebblse davet edilmigtir.
AKDENIZ Genel Midur( (.....) saat 11.30 itibariyla tesebbuse intikal etmistir.

AKDENIZ Satis ve Pazarlama Sorumlusu (....)in ve AKDENiZ Satis/Destek
Sorumlusu (.....)'nin bilgisayarlarinda ve e-posta adreslerinde saat 10.44 itibariyla
inceleme yapilmaya baslanmistir. AKDENIZ Satis/Destek Sorumlusu (.....)'nin e-posta
hesabindaki inceleme devam ederken, saat 11.20’de s6z konusu e-posta hesabindaki
oturumun kapanmasi (zerine AKDENIZ Satig/Destek Sorumlusu (.....)’den oturumu
tekrar acmasi talep edilmistir AKDENIiZ Satig/Destek Sorumlusu (.....) e-posta
hesabinin sifresini almak igin saat 11.20'de inceleme mahallinden ayriimis ve
sonrasinda inceleme mahalline geri donmemisgtir.

Ayrica, AKDENIZ Satis ve Pazarlama Sorumlusu (....)lin e-posta hesabinda
gerceklestirilen inceleme henlz tamamlanmadan, saat 11.30'da e-posta adresinin
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oturumunun kapanmasi Uzerine kendisinden oturumu yeniden agmasi talep edilmis ve
AKDENIZ Satis ve Pazarlama Sorumlusu (.....) tarafindan mevcut sifrenin giriimesine
ragmen e-posta hesabina giris yapilamamistir. Akabinde AKDENIZ Satis ve
Pazarlama Sorumlusu (.....), ayni zamanda teknik destek elemani olarak ¢alistigi ifade
edilen AKDENIZ Satig/Destek Sorumlusu (.....)den, e-posta hesabina giris
yapilamadigindan dolayl yardim almak igin inceleme mahallinden ayriimis ve
sonrasinda inceleme mahalline geri donmemistir.

Yerinde inceleme surecinde saat 10.44-11.30 arasinda tesebbUsun kurumsal e-posta
sisteminde zaman zaman kesintiler meydana gelmis, saat 11.30’dan sonra tesebbusun
kurumsal e-posta sistemine erisim tamamen kesilmig ve e-posta sistemine bu saatten
sonra herhangi bir erisim saglanamamistir.

inceleme siireci icerisinde tesebbuste hazir bulunan; AKDENIZ Satis ve Pazarlama
Sorumlusu (.....)'in ve AKDENIZ Satis ve Pazarlama Sorumlusu (.....))un mobil
cihazlarinda inceleme gercgeklestirilmigtir.

TesebbuUs vekilleri saat 11.45te tesebblise gelmis ve gorevli meslek personeli
tarafindan, yetki belgeleri ile Rekabet Kurumu kimlik kartlari ibraz edilerek tesebbis
vekillerinin; 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin gorevli meslek personeline
verdigi yetkiler, ayni Kanun’un 16. ve 17. maddesinde dlizenlenen idari para cezalari,
Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yonetmelik,
2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina
lligkin Teblig'in 13. maddesi ve Kilavuz hakkinda bilgi edinmeleri saglanmistir.

Saat 12.07 itibariyla, AKDENIZ Satis ve Pazarlama Sorumlusu (.....)'tin ve AKDENIZ
Satig/Destek Sorumlusu (.....)’nin inceleme mahalline gelmemesi Uzerine tesebbus
yetkililerinden, bahse konu kisilerin tesebbus binasi digina ¢iktiklari bilgisi edinilmistir.
Bu gelisme Uzerine tesebbils binasi digina ¢iktigi tespit edilen ilgili kisilerin inceleme
mahalline geri donmesi tesebbis vekillerinden talep edilmistir. Ancak, saat 12.30’da
tesebbus yetkilileri tarafindan gorevli meslek personelinin ibraz ettigi yetki belgelerinde
AKDENIZ'in (invaninin agikca yer almadi§i gerekce gdsterilerek incelemeye son
verilmesi talep edilmis ve incelemenin devam etmesine engel olunmustur. inceleme,
saat 12.30 itibariyla tamamlanamadan sona erdirilmistir.

AKDENIZ Genel Mudiri (.....)un, AKDENIZ Satis Mudiri (.....)nin ve AKDENIZ
Satig/Destek Sorumlusu (.....)’'nin bilgisayarlarinda, e-posta hesaplarinda ve mobil
cihazlarinda inceleme yapilamamistir. Ayrica; AKDENIZ Satis ve Pazarlama
Sorumlusu (.....)in ve AKDENIZ Satis ve Pazarlama Sorumlusu (.....)in mobil
cihazlarinda inceleme gerceklestirilebilirken; bilgisayarlarinda ve e-posta hesaplarinda
inceleme gergeklestirilememistir. incelemenin sona erdiriimesinin ardindan gérevli
meslek personeli tarafindan yerinde inceleme ve engelleme tutanagi hazirlanmis ve
saat 16.58'de tesebbus binasindan ¢ikis yapiimistir.

Bunlara ek olarak AKDENIZ Genel Midiirii (.....) tarafindan;

“Rekabet Kurumu yetkili personeli oldugunu belirten uzman/uzman yardimcilari
tarafindan 22.05.2024 tarihinde Hizir Reis Cad. No:2 Seyhli / Pendik - Istanbul
adresindeki girketimize gelinmigtir. Sirket diginda olmam sebebiyle ¢alisma
arkadaslarimin tarafimi aramasi lizerine bu durumu égrendim ve yetki belgeleri
varsa yardimci olunmasi gerektigini séyledim. Yaklagik 45 dakika kadar sonra
sirkete ulasmig oldum. Genel miidiir olarak odamda stireci gériismeye bagsladik.
Meslek hayatim siiresince ilk defa bu sekilde bir incelemeye muhatap
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oldugumdan konu hakkinda Yeminli mali misavir (YMM) ve avukatlarimizi
arayarak girkete davet ettim.

Yaklasik 1 saat icerisinde avukatimiz ve YMM’miz ulasmis oldular. istanbul
trafigi distnildiginde hizlica intikal etmis oldular.

Avukatimiz Kurum personeli tarafindan ibraz edilen yetki belgesini inceledi.
Avukatimizin yetki belgesini incelemesi neticesinde ibraz edilen yetki belgesi
muhteviyatinda; baskaca firmalarin isminin acgik bir sekilde yazildi§i, ancak
sirketimizin isminin yer almadigi tespit edilmistir. Bu durum Kurum'un karar
organi Rekabet Kurulu tarafindan Sirketimiz ézelinde acik bir yetki ihdasinda
bulunulmadigi ve hazir bulunan Kurum personelinin yerinde inceleme yapma
yetkisi bulunmamasi sonucunu beraberinde getirmektedir. Bu sebeple, ibraz
edilen yetki belgesi ile gerek sirketimizin gerek ¢alisanlarimizin kigisel dijital bilgi
ve belgelerinin kopyalanmasi veya fiziki 6rneklerinin alinmasi isleminin hukuka
aykiri oldugunu degerlendirdigimizi beyan etmek istiyorum.

Anilan iki husus disinda Sirketimiz digindaki sektériin en bdlyik firmalari
nezdinde ydritilen sorusturmaya iliskin gerekli her tiirlii bilgi ve belgeyi her
zaman saglayacagimizi ifade etmek istiyorum.

(.....) IMEI numarali telefonun gsahsi telefonu olup genellikle kisisel amacgli
kullandigini ancak is telefonuna ulasilamadigi durumlarda bu telefonun
aranmak suretiyle kullanildigini ifade etmis olmasina ragmen telefonunu
incelenmesini hukuken KVKK anlaminda uygun olmadigini ifade ederiz.
Firmamiz orta élgekli bir firma olup sirketimiz blinyesinde bilgi islem departmani
bulunmadigi gibi teknik arizalarda hizli miidahale edebilecek yetkinlikte
miihendisimiz bulunmadigindan bu gibi sistem kopmalari yasamaktayiz. Hatti
zatinda is bu tutanagin tanzimi saati olan 15:37 itibariyle de sistemde kopmalar
yasamaktayiz.

llaveten, Kurum uzmanlari tarafindan yapilan yerinde incelemelerin, Anayasa
Mahkemesince tespit edildigi gibi, konut dokunulmazligini ihlal etmesi ve
Sirketimiz hakkinda yapilan incelemenin, Anayasa Mahkemesi'nin hak ihlali
tespitinin ardindan yapilmasi sebebiyle, yapilan yerinde incelemenin hukuka
uygunlugu son derece siphelidir. Her iki hususa dair de c¢ekincelerimizi
belirterek, Sirketimizden teslim alinan bilgi ve belgelerin hukuka uygun
olmadigini ve ihlal isnadinda kullanilamayacagini degerlendiriyoruz.”

seklinde agiklama yapilmistir.
G.2. Degerlendirme

(13) Yerinde inceleme yetkisi, 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin ortaya
cikariimasinda kullanilan en onemli aracglarin basinda gelmektedir. Bu yetkinin etkin
bir sekilde kullaniimasi, verimli sonuglar elde edilebilmesi bakimindan buyik éneme
sahiptir.

(14) 4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baslikli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine getirirken gerekli gérdigu
hallerde, tesebblis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla
tesebblislerin veya tesebbdus birliklerinin:

a) (Degisik: 16.06.2020-7246/4. Md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim
sistemlerinde tutulan her tdrli verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin
kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya s6zlii agiklama isteyebilir,
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c) Tesebbdislerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlig bilgi veriimesi halinde
idari para cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi bulundururlar.

(Ek: 01.08.2003-4971/ 25. Md.) ligililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin
suretlerini vermekle yikimltdir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya
engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde
inceleme yapilir.”

seklinde duzenlenmigtir.

4054 sayili Kanun'un "idari Para Cezas!" baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde "yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi” tesebbuslere idari
para cezasl verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayilmistir. S6z konusu
maddeye gore Kurulun incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi halinde,
tesebbus niteligindeki gercek ve tuzel kigiler ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin
uyelerine gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verecegi hukim
altina alinmisgtir.

Bu noktada yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastiriimasi tespitlerinin
bulundugu Kurul kararlarina ve Danigtay kararlarina yer verilmigtir.

Kurulun 27.01.2011 tarihli ve 11-06/100-M sayili kararina konu oldugu Uzere,
yurutlilmekte olan 6narastirma kapsaminda Yolbulan Demir Sanayi ve Ticaret AS’de
(YOLBULAN) yerinde inceleme gergeklestirmek amaciyla, inceleme ekibince saat
10.00’da tesebbus adresine gelindigi, inceleme ekibi tarafindan bina girisinde gtivenlik
gorevlilerine tesebbus yetkilisi ile gorismek istediklerinin ifade edildigi, bu baglamda
tesebbls yetkilisi ile gorismek amaciyla yonetici asistanina telefon edildigi, yapilan
telefon gorismesinde yoOnetici asistani tarafindan tesebbis yetkilisinin is yerinde
olmadiginin beyan edilmesinin ardindan, diger tesebbus yetkilileri ile gorusulmesi
talebine karsin yonetici asistaninin tesebbus yetkililerinin toplantida oldugunu beyan
ettigi ifade edilmistir. inceleme ekibinin tesebbiis yetkilileri ile yiz yiize goériismesi
talebinin ise yonetici asistani tarafindan gsirket yetkililerinin muasait olmadiklari
gerekgesiyle reddedildigi, inceleme ekibince tesebbluse alinmamalari durumunun idari
para cezasli yaptirrmina neden olabileceginin ifade edildigi, ancak s6z konusu uyariya
ragmen telefonun kapatildigi belirtiimistir. Daha sonra saat 10.10'da yapilan ikinci
gOrusmede, yonetici asistanina; engellenmeleri halinde tesebbis hakkinda idari para
cezasi verilebileceginin ifade edilmesi lzerine, ydnetici asistaninca, konunun tesebbus
yetkililerine iletiimesine ragmen tesebbis yetkililerinin musait olmadiklarini ifade
ettikleri, telefon numarasi birakilmasi halinde geri aranilacagi beyan edilerek
g6rusmenin sonlandirildigi ifade edilmistir. Bunun Gzerine, inceleme ekibince yerinde
incelemenin engellendigine dair bir tutanak tutuldugu, saat 10.25'te bina idari amiri
oldugunu ifade eden bir sahis tarafindan tesebbis yetkilisinin misafiri oldugundan
dolay! konuyla ilgilenemedigi belirtilerek inceleme ekibinin tesebbise gelebileceginin
ifade edilmesi Uzerine, durumun dizenlenen tutanak ile kayda alindigi, saat 10.40'ta
tesebbUse gelindigi ve tesebblste yerinde incelemenin gergeklestirildigi belirtiimigstir.

Anilan olay tzerine Kurul, YOLBULAN hakkinda yapilan incelemenin geciktiriimesi
gerekgesiyle idari para cezasi verilmesine hukmetmistir. S6z konusu Kurul kararinin
iptali istemiyle yapilan temyiz basvurusu, Danigtay 13. Dairesinin 22.03.2016 tarihli ve
2011/2660 E. 2016/775 K. sayili karariyla “Dava konusu olay mevzuat hiikiimleri ile
birlikte degerlendirildiginde; davaci girketin bulundugu adreste yerinde inceleme
yapmak lzere gbreviendirilen raportérierin 21.12.2011 tarihinde saat 10.00'da anilan

5/9



(19)

(20)

(21)

24-24/584-243

adrese gelmelerine ragmen ancak 10.40'da yerinde incelemeye baslayabildikleri, 40
dakikalik sure kisa bir sure gibi géziikse de bu slrenin, 6n arastirma konusu olaya
iliskin delil ihtiva etmesi muhtemel olan materyallerin binadan uzaklagtiriimasi
ihtimalinin gergeklesmesine yetecegi dikkate alindiginda, dogasi geregi, tesebbdislere
haber verilmeksizin, ansizin, sdratli ve kesintisiz bigcimde gerceklesmesi gereken
yerinde incelemenin olayda geciktirildigi anlasiimaktadir.” gerekgesiyle reddedilmigtir.
Danistay idari Dava Daireleri Kuruluna yapilan bagvuru (zerine, Danistay 13. Dairesi
tarafindan verilen kararinin usule ve hukuka uygun bulundugu ve basvuru sahibi
tarafindan one surulen temyiz nedenlerinin kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi gerekgesiyle, 02.05.2018 tarihli ve 2016/3880 E. 2018/2101 K. sayil karar ile
davanin reddine hukmedilmistir.

Kurulun 13.02.2019 tarihli ve 19-07/86-36 sayili kararinda ise; Ani Turizm Yatirim
Ticaret ve Sanayi AS'de (ANITUR) gerceklestirilen yerinde incelemede, ANITUR
Yonetim Kurulu Bagkanindan tesebblUse ait organizasyon semasi talep edilmis;
tesebbus yetkilisi tarafindan organizasyon semasinin verilemeyecegi ve bilgisayarlarin
inceleme esnasinda tesebbiste olmadidi ifade edilmistir. Akabinde tesebbls yetkilileri
tarafindan, yerinde inceleme ekibine bina iginde bulunan raflardaki klasorlerin
incelenebilecegi bilgisi veriimesine ragmen s6z konusu klasorlerin incelenecegi sirada
yerinde inceleme ekibinin tesebblsten ¢ikmasi gerektigi defaatle sdylenmistir. llgili
kararda, yerinde inceleme ekibinin incelemeye devam edememesi sebebiyle
ANITUR'da yapilan incelemenin engellendigine hukmedilmis ve tesebblse 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca en yakin mali yil sonunda
olusan net satiglarinin binde besi oraninda idari para cezasi uygulanmasina karar
verilmistir.

Kurulun 03.03.2022 tarihli ve 22-11/170-69 sayilh kararinda; Tofas Turk Otomobil
Fabrikasi AS$ tarafindan yapilan savunmada yetki belgesinde yer verilen ve
incelemenin konusunu olusturan "birinci el (sifir) ve ikinci el ara¢ satisi pazarlarinda
faaliyet gbsteren distriblitbr ve arac kiralama sirketlerinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine ybnelik
olarak..." ifadesinin inceleme konusunu somut olarak belirtmedigi ifade edilerek yetki
belgesinin yeterli aciklikta dizenlenmedigi savunmasi yapilmistir. Ancak ilgili kararda
Kurul tarafindan, yetki belgesindeki ifadenin 24.07.2020 tarihli ve 20-35/456-M sayili
sorusturma kararindaki ifade ile ayni oldugu, bu nedenle yetki belgesinde yer alan
ifadeler ile rakipler arasi rekabeti sinirlayici bir anlasma stphesini ihtiva eden
sorusturma konusunun acgik ve somut ifade edildigi degerlendirilmistir. Bu sebeple s6z
konusu savunma kabul edilmemigtir.

Kurulun 09.06.2022 tarihli ve 22-26/426-175 sayili; 08.09.2022 tarihli ve 22-41/560-
224 sayil kararlarina konu oldugu uzere; 17.05.2022 tarihinde A.B Gida San. ve Tic.
AS (A.B GIDA)'de yapilan yerinde inceleme esnasinda tesebbls galisaninin e-posta
hesabinda ilki saat 12.52’de olmak Uzere yalnizca inceleme gunlne ait sadece yedi
adet e-posta iletisinin bulundugu tespit edilmistir. S6z konusu durum hakkinda sirket
yetkilileri tarafindan; e-postalarin dizenli olarak gun sonunda silindigi, sirket bilisim
altyapisinin Akcom Bilisim ve Teknoloji Hizmetleri Ltd. $ti. (AKCOM) tarafindan
disaridan destekle saglandigi ve sirkete ait bir sunucunun bulunmadigi ifade edilmigtir.
Tesebbus yetkililerinden silinen e-posta iletilerinin geri getiriimesi adina AKCOM’a
ulasiimasi talep edilse de tesebbus yetkililerince firmaya ulasilamadigi belirtiimigtir.
Yukarida yer verilen gelismeler Gzerine, A.B GIDA’da ve tesebbls sunucularina erisim
saglanabilmesi amaciyla A.B GIDA’ya digaridan hizmet sagladigi belirtien AKCOM'da
yerinde inceleme vyapilmasi planlanmigtir. 26.05.2022 tarihinde saat 12.00’da
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AKCOM'’a giden inceleme ekibi sirket binasinin apartman dairesi oldugunu gérmus,
tesebblsin bulundugu dairenin ziline birka¢ defa basmig, ancak herhangi bir cevap
alamamigtir. Bunun Uzerine inceleme ekibi tarafindan tesebbusin internet sitesinde
yer alan cep telefonu numarasi aranarak sirket sahibi ile saat 12.08’de telefon
gorusmesi gergeklestiriimis, sirket sahibine yerinde inceleme hakkinda bilgi verilmis,
kendisinden tesebbus adresine gelmesi istenmis ve makul bir sure igerisinde sirket
adresine gelinmemesi durumunda idari para cezasi yaptirminin s6z konusu
olabilecegi bilgisi verilmistir. Ancak sirket sahibi c¢esitli adreslerde toplantilarinin
bulundugu gerekgesini 6ne slrerek sirket binasina gelmekten kaginmistir. llgili
kararda, “yapilan uyarilara ve saat 12:00-16:00 arasi beklenilmesine ragmen meslek
personelinin  incelemeyi gergeklestirmesinin saglanmamasi sebebiyle meslek
personelinin incelemede elde edebilecegi olasi delil ve bulgulara erigiminin
engellendigi/zorlagtirildigi degerlendiriimektedir.” tespiti yapilarak AKCOM hakkinda
idari para cezasi uygulanmasina karar verilmigtir.

A.B GIDA'da ikinci defa yerinde inceleme yapmak uzere 26.05.2022 tarihinde saat
10.24’te tesebblsun bulundugu adrese gidilmis ve inceleme ekibi tarafindan saat
10.31’de glvenlik gorevlisi aracihgiyla A.B Gida’da gorevli sekretere yerinde inceleme
gerceklestirmek amaciyla Rekabet Kurumundan gelindigi telefon vasitasiyla iletilmis,
sorusturma konusu, 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin gorevli uzmanlara
verdigi yetkiler ile ayni Kanun’'un 16. ve 17. maddelerinde dizenlenen idari para
cezalarn hakkinda bilgi verilerek tesebbuse giris yapilmak istendigi ifade edilmistir.
Sekreter tarafindan; kendisine sirket yetkililerinin onayi olmadan herhangi bir sekilde
yerinde inceleme ekibinin site icerisine alinmamasinin sdylendigi belirtilerek gorevli
meslek personelinin A.B GIDA’'nin faaliyet gosterdigi binanin bulundugu siteye girme
istegi reddedilmistir.

Akabinde saat 10.42’de yerinde inceleme ekibindeki kidemli uzman tarafindan
guvenlik gorevlisinden sekreter ile dogrudan goérusme istegini kendisine iletmesi talep
edilmis, bu talep sekreterin musait olmadi§i ifade edilerek reddedilmistir. Saat 10.52’de
meslek personelinin sekreter ile dogrudan goérisme talebi de bir kez daha
reddedilmigtir. Bu gelisme Uzerine inceleme ekibi tesebbus adresinden ayrilmak
uzereyken A.B GIDA yetkilisinin tegebbus adresine gelmek tUzere yola ¢iktigi bilgisi
inceleme ekibiyle paylasiimig, ancak tesebbus yetkilisinin bahse konu adrese ancak
bir buguk saat sonra ulastigi belirtilmistir. A.B GIDA yetkilisinin tesebbls adresine bir
buguk saatlik gecikmeyle geldigi, incelemeye bu gecikmeden sonra baslanabildigi
tutanakla kayit altina alinmistir.

llgili kararda, A.B GIDA’da yapilan incelemeye bir buguk saatlik gecikmeyle
baslanmasi durumunun yargi kararlarinda! da ifade edildigi Gizere; incelemenin dogasi
geredi, tesebbuslere haber vermeksizin, ansizin, suratli ve kesintisiz bigimde
gerceklesmesi gerektigi, aksi durumlarin incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi
anlamina gelebilecegi belirtiimektedir. Anilan olaylar sonucunda, Kurulun 09.06.2022
tarihli ve 22-26/426-175 sayili kararinda; A.B GIDA’da 17.05.2022 ve 26.05.2022
tarihlerinde yapilan incelemelerin engellendigine hikmedilmis ve A.B GIDA’ya 4054
sayilll Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca en yakin mali yil
sonunda olusan net satislarinin binde begi oraninda idari para cezasi uygulanmistir.
Bununla birlikte, 26.05.2022 tarihli ikinci yerinde incelemeden sonra yeni bir yerinde
inceleme yapilmasindan herhangi bir fayda elde edilemeyecek olmasi nedeniyle

1 Danistay 13. Dairesinin 22.03.2016 tarihli ve 2011/2660 E., 2016/775 K. sayili kararl.
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tesebblse 4054 sayili Kanun’un 17. maddesi gergevesinde nispi idari para cezasi
uygulanmasina gerek gorulmemigtir.

Kurulun 27.10.2022 tarihli ve 22-49/723-303 sayili kararinda; Agi Egitim Ogretim
Hizmetleri AS’de (ACI OKULLARI) gercgeklestirilen yerinde incelemede, ilgili tesebbls
vekilleri tarafindan, yetki belgelerinin ve kimlik kartlarinin inceleme yapmaya
yetmeyecegi, yetki belgesinde Turkiye Ozel Okullar Derneginde inceleme
yapilabileceg@inin yazdigi, yetki belgesinde AClI OKULLARI'nin adinin bulunmadigi
ifade edilerek inceleme yapilmasina izin veriimemistir. Karara konu olan yerinde
incelemede, yetki belgesinde belirtilen ve 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddesinde
duzenlenen yetkilerin tum 6zel okullar i¢in olmasina ve inceleme yapilan tesebbusun
(AClI OKULLARI) dnvaninin munferiden yer almamasina kargin ACl OKULLARI
hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca
yerinde incelemenin zorlastirlmasi ve engellenmesi sebebiyle en yakin mali
yllsonunda olusan net satiglarinin binde besi oraninda idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmigtir.

Yukarida yer verilen Kurul kararlari ile dosya kapsaminda yer verilen tum bilgiler ve
yapilan tespitler birlikte dederlendirildiginde; yetki belgeleri ile ilgili olarak 6ne sirulen
itiraz gecersiz bulunmustur. Yetki belgesinde yer alan ifadeler ile Kurul tarafindan
“beyaz et sektdriinde Uretici/tedarikgi olarak faaliyet gosteren tesebbusler bakimindan”
da 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddesinde dizenlenen yetkilerin kullanilmasina
karar verildiginin agik ve somut sekilde ifade edildigi aciktir. Diger yandan, AKDENIZ
Genel Muddaru (.....) tarafindan (.....) IMEI numarali mobil cihaza iligkin 6éne surtlen
aciklamalar bakimindan; sdéz konusu mobil cihazin AKDENIZ Satis ve Pazarlama
Sorumlusu (.....) tarafindan kullanildigi ve s6z konusu mobil cihazin tesebbis mal
varhigi olmadigi beyan edilmekle birlikte, tesebblse ait veri igerdigi ve is igin kullanildigi
tespit edilmigtir.

Sonug olarak, 22.05.2024 tarihinde AKDENIiZ'de gerceklestirilen yerinde incelemede,
bilgisayar ve e-posta hesaplarinda inceleme gerceklestirilen iki sirket calisaninin
inceleme tamamlanmadan inceleme mahallinden ayrilmasi, her ne kadar tesebbusin
iddiasina gore kurumsal e-posta sisteminde yasanan kesintilerin sirketin zaman zaman
karsilastigi teknik arizalardan/sistem hattindaki kopmalardan kaynaklandigi iddia
edilse de, tesebbus calisanlarin bu aksakliklari gostermek ve gidermek Uzere yardimci
olmamasi, diger yandan yasanan kesinti sonucunda hesabina erisilemeyen yetkililerin
yaniltici beyanlarda bulunarak inceleme mahallinden uzaklagmasi ve son olarak
AKDENIZ yetkilileri ve vekilleri tarafindan incelemeye son verilmesinin talep edilerek
incelemenin devam etmesine engel olunmasi eylemleri 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca yerinde incelemenin engellenmesi
veya zorlastirimasi seklinde degerlendiriimis ve bu dogrultuda tesebbuse 2023 yili
gayri safi gelirinin binde besi oraninda idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Rekabet Kurulunun 04.01.2024 tarihli ve 24-01/8-M(1) sayili karari ile beyaz et
sektorinde faaliyet goOsteren tesebbusler hakkinda yuritllen sorusturma
kapsaminda 22.05.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemenin Akdeniz Toros
Et ve Et Mamulleri San. ve Tic. AS tarafindan engellendigine ve
zorlastirldigina,
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2- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca 2023 yili gayri safi gelirinin binde besi oraninda olmak tzere; Akdeniz
Toros Et ve Et Mamulleri San. ve Tic. AS’'ye (.....) -TL idari para cezasi
verilmesine,

3- Ayrica s0z konusu incelemenin engellendigi/zorlastirildigr gunu takip eden
23.05.2024 tarihinden tesebbusun yazili davetinin Kuruma intikal ettigi tarihe
kadar 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 17. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca nispi idari para cezasi verilmesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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