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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : BN-04-KTS (Sorugturma)
Karar Sayisi : 04-82/1168-294
Karar Tarihi : 27.12.2004

Dosya Konusu : Peugeot Otomotiv A.S. ile bayileri arasinda yapilan Yetkili
Saticilik Sozlegmeleri ile ilgili Rekabet Kurulu kararlarinda
ongorilen duzenlemelerin yerine getiriimemesi.

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER:

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY, Murat GENCER,
Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN

B- SORUSTURMA HEYETI

Baskan : Rifki UNAL o
Raportorler : Kemal Tahir SU, Uygar GAZIOGLU
C- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

- Peugeot Otomotiv A.S. _
Saniye Ermutlu Sk. No:8, 81090, Kozyatagi/Istanbul

- Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S. _ _
Kayisdagi Cad. No:45 Kar Plaza E Blok 81120 Igerenkdy/Istanbul.

Temsilcileri:

Av. Ahmet PEKIN

Av.Gokben ERDEM

Lamartine Caddesi 10, 34437 Taksim/istanbul.

D- iDDIALARIN OZETi

Peugeot Otomotiv A.S. (POAS) ve Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.
(POPAS)'In 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesine
aykirilik teskil eden Yetkili Saticilik S6zlesmelerini, Rekabet Kurulunun 9.11.1999
tarih ve 99-51/553-346 sayili, 30.4.2002 tarih ve 02-26/279-115 sayili, 10.4.2003
tarih ve 03-23/279-M sayil Kararlarina aykiri olarak, 1998/3 sayili Motorlu
Tagitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'ne uygun
hale getirmemeleri nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.
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E- DOSYA EVRELERI

Rekabet Kurumu kayitlarina 11.6.1999 tarih ve 1810 sayi ile giren, Capa
Otomotiv yetkilisi Ahmet CAPA tarafindan gonderilen bagvuru tzerine, 21.9.1999
tarih ve 99-43 sayili Rekabet Kurulu toplantisinda, Peugeot marka motorlu
araclarin  Turkiye distributorligund yapan POAS’In bayilik sdzlesmesi ile
otomobillerin yeniden satis fiyatlarinin tespit edildigi, bayiler arasinda ayrimcilik
yapildigi iddialarina yonelik olarak, dnarastirma agilmasina karar verilmistir.

Yapilan 6narastirma sonucunda hazirlanan 1.11.1999 tarih ve D4/2/K.T.S.-99/16
saylll Onarastirma Raporuna iliskin olarak 9.11.1999 tarih ve 99-51 sayili
toplantisinda Kurul, inceleme konusu iddialara yoOnelik olarak sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigina karar vermistir. Diger taraftan s6z konusu
Kararda POAS'In Yetkili Saticilik Sozlesmelerinde 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar
Dagitim ve Servis Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde muafiyet
taninanin 6tesinde rekabet sinirlamalari bulundugu ifade edilerek, “dosya konusu
sOzlesmelerin 1998/3 sayili Teblig ile uyumlu hale getirilerek yenilenmesi halinde,
anilan Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegine; bu kosullarin
yerine getirilmesi icin Kararin tebliginden itibaren ilgili taraflara 60 gun sire
verilmesine ve ongorllen duzeltmelerin yapildigina dair belgelerin bu slre
icerisinde Kuruma sunulmasina, aksi takdirde, 4054 sayili Kanun'un 56. maddesi
uyarinca sozlesmenin gegersiz olacaginin, Kurulumuzca ongorulen duzeltmeler
yapllmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma
acilacaginin ilgili taraflara bildiriimesine” karar verilmistir.

Kararin ‘inceleme ve Degerlendirme’ bashkl béliminde; ‘Yetkili Saticilik
Sozlesmesinin IV, Vll/c ve VIIIl. maddelerinin 1998/3 sayili Teblig’e aykirik
tasidigi ifade edilmistir.

S6z konusu Karara iligkin Gerekgeli Kararin ilgili tarafa tebliginden o6nce,
4.3.2002 tarihinde Kurum kayitlarina giren ve POAS Samsun bayisi Dolunay
Yiimaz Otomotiv Makina insaat Turizm Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
temsilcileri tarafindan gonderilen dilekgede, POAS ve POPAS’In (POPAS; bu
tarinte Peugeot Otomobilleri'nin Turkiye distribatorlagund ydraten  sirket)
bayilerine karsi, 1998/3 sayil Teblig’de ongdrulen feshi ihbar surelerine uymadigi
iddia edilmistir. S6z konusu basvuruya iligkin olarak yapilan inceleme sonucunda
hazirlanan Bilgi Notu Kurulun 30.4.2002 tarih ve 02-26/279-115 sayih
toplantisinda gorusulmus; sikayet konusunun, daha dnce Kuruma Capa Otomotiv
tarafindan yapilan basvuru sonucunda alinan Kurul Kararinda istenen “Yetkili
Saticilik S6zlesmesi’nin mevzuata uygun hale getirilmesine yonelik duzeltmeler
ile ayni nitelikte oldugu gerekgesiyle, “Kurul’'un 9.11.1999 tarih ve 99-51/553-346
sayilli karari dogrultusunda ilgili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanilabilmesi icin uyulmasi gereken hususlarin Baskanlikca taraflara
hatirlatiimasina” karar verilmistir.
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Her iki Karar, ilgili taraflara 26.12.2002 tarihinde teblig edilmistir. Buna gore,
dizeltmelerin yapilmasi igin verilen 60 gunlik sure, 24.2.2003 tarihi mesai saati
sonunda tamamlanmigtir.

POAS ve POPAS vekili Av. Ahmet PEKIN tarafindan gonderilen ve Kurum
kayitlarina 7.2.2003 tarih ve 587 sayi ile intikal eden yazida; POAS ile Capa ve
Dolunay arasindaki sozlesmelerin  1998/3 sayili Teblig kapsaminda
degerlendiriimesinin hukuken mimkin olmadigi 6ne surulerek, konunun yeniden
degerlendiriimesi talep edilmistir.

S0z konusu bagvuruyla ilgili olarak hazirlanan 24.3.2003 tarih ve BN-03-KTS
sayili Bilgi Notu, Kurulun 10.4.2003 tarihli toplantisinda gorasulmus; “bagvurunun
ayni zamanda bir tavzih talebi niteliginde de oldugu kanaatine varilarak, Rekabet
Kurulu kararinda o6ngorilen tadilat sarti ve bildirim yukumlalaganadn ilgililerin
anladigi gibi sadece Onarastirma dosyalarina konu olmus olan sdzlesmeleri
kapsamadiginin, saglayicinin diger tesebbuslerle yaptigi benzer mahiyetteki tim
sOzlegsmeleri de kapsadiginin ve dolayisiyla ilgili karar dogrultusundaki
dizenlemelerin ayni nitelikteki tim soézlesmelerde yapilmasi gerektiginin ilgili
taraflara bir kez daha Baskanlik¢a bildiriimesine; 9.11.1999 tarih, 99-51/553-346
sayili Rekabet Kurulu kararinda 6ngorilen duzenlemelerin yapilabilmesi icin, bu
kararin teblig tarihinden itibaren taraflara 60 gun sire verilmesine ve bu sure
sonunda Ongoérulen duzeltmelerin yapildigina dair belgelerin  Kurum’a
sunulmasina; Aksi takdirde 4054 saylli Kanun'un 56. maddesi uyarinca
sOzlesmelerin  gecersiz olacaginin, Kurulumuzca o6ngorulen duzeltmeler
yapllmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma
acilacaginin ve ayni Kanun’un 16 ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin
taraflara tekrar hatirlatiimasina” karar verilmistir.

10.4.2003 tarihli Kurul Karari saglayici tarafindan 21.4.2003 tarihinde tebelltg
edilmis ve ongorulen 60 gunlik sure 20.6.2003 tarihi itibariyle dolmus, ancak
taraflarca 9.11.1999 tarihli Kurul kararinda degdinilen dizenlemelerin yerine
getirildigine dair geri bildirimde bulunulmamigtir. Bu duruma iliskin olarak
hazirlanan 8.3.2004 tarih ve BN-04-KTS sayili Bilgi Notu, Kurul'un 11.3.2004
tarinli toplantisinda gorasulmus, POAS ve POPAS hakkinda sorusturma
acilmasina karar verilmistir.

Haklarinda sorusturma acildigina dair 23.3.2004 tarihinde yapilan bildirimi
taraflar, 24.3.2004 tarihinde tebellug etmislerdir.

Taraflarin birinci yazili savunmalari 26.4.2004 tarihinde, 2054 ve 2055 sayilari ile
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

POAS ve POPAS tarafindan, Kurulun 10.4.2003 tarih, 03-23/279-M sayil
kararinin iptali ve yuUrUtmenin durdurulmasi istemiyle dava agilmigtir. Danigtay
Onuncu Dairesi 10.10.2003 tarih ve E:2003/2111 sayili karariyla yuUrutmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar vermigstir. Taraflar s6z konusu karara itiraz
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ederek yurtmenin durdurulmasini talep etmigler, ancak s0z konusu itiraz,
Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 29.4.2004 tarih 2003/1427 sayih
karari ile reddedilmigtir.

Yuratalen sorusturmanin sonunda hazirlanan 9.8.2004 tarih ve S.R./04-14 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45. maddesi uyarinca tiim Kurul Uyeleri ile ilgili
taraflara 11.8.2004 tarihinde teblig edilmis ve taraflarin yazili savunmalari talep
edilmistir. Taraflarin savunmasi 10.9.2004 tarihinde, yasal suresi icinde Kurum
Kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti’'nin hazirladigr 27.9.2004 tarihli “Ek Yazili Gorus”, Kanun'un
45/2. maddesi uyarinca, tum Kurul Uyeleri ve hakkinda sorusturma yurutilen
taraflara teblig edilmig, taraflar son yazili savunmalarini 27.10.2004 tarihinde,
yasal suresi icinde, Kuruma intikal ettirmislerdir.

Hakkinda sorusturma yudratilen POAS ve POPAS, Kanun'un 46. maddesi
uyarinca soOzli savunma toplantisi yapimasini talep etmigler, yurGtulen
sorusturma ile ilgili olarak 22.12.2004 tarihinde s6zIi savunma toplantisi
yapilmistir.

Rekabet Kurulu, 27.12.2004 tarihinde nihai kararini vermistir.
F- RAPORTOR GORUSU:
Sorusturma Heyeti'nde yer alan Raportorler tarafindan;

1. Peugeot Otomotiv A.S. ile yetkili satici ve servisler arasinda imzalanan
“Yetkili Saticillk Soézlesmeleri” ve “Yetkili Servis Istasyonu Igletme
Sozlesmeleri’nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi (a) ve (b) bendleri
kapsaminda ihlal teskil ettigi,

2. Sozlesmelerin, 1998/3 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilebilecek
sOzlesmeler oldugu ancak Yetkili Saticilik Sézlesmesi’nin 1I-1, 11-3, VII-3, VIII.
maddeleri ile Yetkili Servis istasyonu isletme Sézlesmesi’nin 111-3/b,c ve V-1.
maddelerinde yer alan hukumlerin anilan Tebligin hukimlerine aykirihk
tasidigl; bu nedenle s6zlesmelerin grup muafiyetinden yararlanamadigi,

3. 4054 sayih Kanun’un 4. maddesini ihlal eden sdzlesmelere iliskin olarak
Kuruma bildirimde bulunulmadigi, Kurulun sézlesmelerden haberdar
olmasiyla birlikte muteaddit defalar ilgili tarafa sdzlesmelerin 1998/3 sayili
Teblig hukimlerine uygun bir bigimde yenilenmesi yonunde Kararlar almasi
ve degisikliklerin yapiimasina iligkin olarak sUre tanimasina ragmen ilgili
degisikliklerin tesebbus tarafindan yapilmadigi, hatta Kurul Karari ile
degistiriimesi istenen hukumlerin sistematik bir bi¢cimde uygulanmasina
devam edildigi,
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. Kanun'u ihlal eden sdzlegsmelerin 2000 yili Mart ayina kadar olan dénemde

POAS, sb6z konusu tarihten sonraki donemde ise ayni ekonomik butunlik
icinde yer alan POPAS tarafindan uygulandigi,

. S0z konusu ihlal nedeniyle mevcut durumda Peugeot marka araglarin Turkiye

distribatérlGgint yapan POPAS'a, tesebbusun 2003 yili cirosu dikkate
alinarak, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2004/1 sayili
Teblig uyarinca 11.883.182.000 TL'den az olmamak Uzere idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi,

. 16. madde geregince verilecek cezanin takdirinde, 4054 sayili Kanun'u ihlal

eden ve her hangi bir grup muafiyetinden yararlanamayan, ayrica Kuruma
bildiim yUkumlulugu vyerine getiriimeyen sozlesmeler hakkinda, Rekabet
Kurulu tarafindan 9.11.1999, 30.4.2002 ve 10.4.2003 tarihlerinde alinan u¢
ayri kararda, sozlesmelerin 1998/3 sayili Teblig hukimlerine uygun bir
bicimde yeniden duzenlemesinin karara baglanmis ve s6z konusu Kararlar
ilgili tesebbuse teblig edilmis olmasina ragmen, Kurul Kararlarinin israrla
dikkate alinmamasi hususunun g6z 6nunde bulundurulmasi gerektigi,

. 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal eden sozlesmelere iligskin olarak

Kuruma bildirimde bulunulmadidi igin ayni Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasi (c) bendi ve 2004/1 sayili Teblig uyarinca 2.970.794.000-TL idari para
cezasi verilmesi gerektigi,

. POPAS hakkinda 16. maddenin birinci fikrasi hukumleri geregi para cezasi

verilmesi halinde, ayni maddenin ucguncu fikrasi geredi bu tuzel Kigiligin
yonetim organlarinda gorev alan gergek kisilere de sahsen verilen cezanin
yuzde onuna kadar ayrica para cezasi uygulanmasi gerektigi,

. Sorusturma konusu sozlesmelerin Kurul tarafindan tespit edilecek bir sire

icinde 1998/3 sayili Teblig'e uyumlu hale getirilerek, ilgili belgelerin Kurum’a
bildirilmesi, aksi halde bu slrenin bitis tarihinden itibaren 4054 sayili
Kanun'un 17. maddesinin (a) bendi ve icinde bulunulan yil icin Rekabet
Kurulu tarafindan yayimlanan para cezalarina iligkin Teblig uyarinca sureli
para cezasl uygulanmasi gerektigi,

ifade edilmistir.
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G- INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. ilgili Pazar
G.1.1 ilgili Uriin Pazan

POAS ve POPAS’In sorusturma konusu sodzlesmelerinin kapsami g6z énunde
bulundurularak ilgili Grin pazari, "otomotiv Urdnleri ve yedek pargalari ile bunlarin
satis sonrasi hizmetler pazar" olarak belirlenmistir.

G.1.2 ilgili Cografi Pazar

Hakkinda sorusturma yuratilen tesebbus, Peugeot marka motorlu araglarin ve
bunlara iligkin yedek parca ve servis hizmetlerinin dagitimini gergeklestirmek
amaciyla Turkiye Cumhuriyeti Sinirlari iginde yetkilendirilmistir. Bu bakimdan
"Turkiye Cumhuriyeti", diger cografi pazarlardan izole edilmigtir. Buna ilaveten
dagitim konusunu olusturan Urunler bakimindan ulke genelinin homojen bir pazar
yapis! arz ettigi degerlendirilerek ilgili cografi pazar, "Turkiye Cumhuriyeti" olarak
tespit edilmistir.

G.2. Hakkinda Sorusturma Yapilan Taraflar

Sorusturma, POAS ve POPAS hakkinda vydratulmekle beraber, yapilan
incelemede her iki sirketin ayni ekonomik butlnluk icinde yer aldigi ve
kontrollerinin Automobiles Peugeot S.A. (Automobiles Peugeot)’da bulundugu
anlasiimistir. Automobiles Peugeot, Fransa Kanunlari uyarinca kurulmus ve
faaliyetlerini surdirmekte olan bir tesebbustir. Tesebbls, Peugeot marka
motorlu tasitlarin Uretimi, dinya capinda satigi ve pazarlamasi alanlarinda
faaliyet gostermektedir.

G.2.1. Peugeot Otomotiv A.S.

Automobiles Peugeot'nun Turkiye’deki bir igtiraki olan POAS otomobil, otomobil
parcasi ve Urunlerinin Uretimi, montaji, dagitimi, satigi, pazarlamasi, ithalati ve
ihracatini yapmak ve satis sonrasi hizmetleri sunmak Uzere 1993 yilinda
kurulmustur. TesebbUsun ortaklik yapisi asagidaki gibidir:

Tablo-1: POAS'In Ortaklik Yapisi

Pay Sahibi Hisse Adedi Hissedarlik Orani
Automobiles Peugeot S.A. 4.718 % 67.4
Automobiles Citroen 2.276 % 32.5
Gul Erdogan 2 % 0.33
Firuze Boyner 2 % 0.33
Mehtap Cift¢ioglu 2 % 0.33
TOPLAM 7.000 % 100




290

300

310

04-82/1168-294

2000 yili Mart ayr Oncesinde Turkiye'de Peugeot marka motorlu araglarin
distribGtérligund yapan POAS, s6z konusu tarihten itibaren Peugeot marka
araclarin distributérltgunin POPAS tarafindan yapilmaya baglanmasiyla gayri
faal olarak varhigini surdirmeye baslamistir. 30.7.2003 tarihli Genel Kurul
Toplantisinda tasfiyesine karar verilen POAS, halihazirda tasfiye surecindedir.

G.2.2. Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.

POPAS, otomotiv sanayinin tum dUrUnlerinin  yedek pargalarinin  ve
aksesuarlarinin ithalati, ihracati, bakim ve  tamir  faaliyetlerini
gerceklestirmektedir.

Automobiles Peugeot’'nun kontrolinde bulunan tegebbus 2000 yili Mart ayindan
bu yana Peugeot marka motorlu tasitlarin Turkiye’deki ana distribGtorlGgunu
gerceklestirmektedir. Bir bagka deyisle 2000 yili 6ncesinde POAS tarafindan
gerceklestirilen  faaliyetler bu  tarihnten itibaren POPAS tarafindan
gerceklestiriimeye baslanmistir.

Sirketin 18.2.2004 tarihi itibariyla Mevcut Hissedarlik yapisi agsagida belirtildigi
sekildedir:’

Tablo-2: POPAS’In Ortaklik Yapisi

Pay Sahibi Hisse Adedi Hissedarlik Orani

Automobiles Peugeot 35.832.498.980 ~% 100

S.A.

Societe Commerciale 5 ~% 0

Paris FranceComte

Peugeot Citroen 5 ~% 0

Automobiles S.A.

Societe Commerciale 5 ~% 0

Automobile

Societe de Distribution 5 ~% 0

et D’Exportation

TOPLAM 35.832.499.000 % 100
POPAS’In 2003 yih net satiglari, (e )-TL
PP -TL) olarak
gerceklesmigtir.

' POPAS'In kurulusu sirasinda Automobiles Peugeot ile Kiraca Grubu ortaktir, ancak o dénemde
de kontrol, Automobiles Peugeot tarafinda bulunmaktadir. Ocak 2003'te Kiraga Grubu
POPAStaki hisselerini Automobiles Peugeot’ya devretmis, konuya iliskin 10.04.2003 tarih ve
03-23/277-125 sayili Rekabet Kurulu Kararinda, Kiraga Otomotiv Sanayi ve Ticari Yatinmlar
A.S.nin Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.'de sahip oldugu hisselerin Automobiles Peugeot
SA’ya devredilmesi isleminin, devre konu tesebbislin kontroliinde bir degisiklik olmamasi
nedeniyle 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkindaki Teblig kapsaminda bir birlesme veya devralma islemi olmadidina karar verilmistir.



320

330

340

350

360

04-82/1168-294

G.3 Yapilan Tespitler ve Deliller
G.3.1. Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

1. 30.6.2004 tarihinde, POPAS Misavir Avukati Tilin NADIR AKGUNES ve
POPAS temsilcisi Av. Tolga KARATAStan asagidaki bilgiler alinmigtir.

“Tirkiye'de Peugeot Marka binek ve hafif ticari araglarinin Distriblitorl(igi 1 Mart
2000 tarihine kadar olan dénemde Peugeot Otomotiv A.S. (POAS) tarafindan
yurdtilmasgtir. 24 Ocak 2000 tarihinde ise Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.
kurulmug, 1 Mart 2000 tarihinden itibaren ise Fransa’da yerlesik Automobiles
Peugeot S.A ile imzaladigi anlasma dogrultusunda Tiirkiye'de Peugeot marka
binek ve ticari araglarin distribltérliigini yapmaya baglamigti. POAS’In
distriblitér olarak faaliyet gosterdigi dbnemde bayilerle olan iligkileri tip olarak
yetkili saticilik ve yetkili servis sézlesmeleri ile diizenlenmigtir. POPAS distriblitor
olmasindan sonra ise, bliylik olgtide POAS’In bayileriyle ¢alismaya baslamistir.
Ote yandan bayilerle yetkili saticilik sézlesmesi imzalanmamistir. POPAS’In
bayilerle olan iligkisi yazili s6zlesme yapilmaksizin ydrttilmektedir.

Bilindigi tzere POAS tarafindan imzalanmis bulunan bayilik s6ézlegsmelerinde
feshi ihbar stiresi 3 ay olarak belirlenmigtir. Rekabet Kurulu’'nun POAS’in bayilik
sézlesmelerinde bulunan feshi ihbar sirelerinin 1998/3 sayili Teblig’de 6ngébriilen
sekilde yeniden diizenlenmesine ybnelik talebinin yerine getirimemesinin
oncelikli nedeni, POAS tarafindan imzalanan bayilik sézlesmelerinin Kurul'un
kararina dayanak teskil eden 1998/3 sayili Tebli§g kapsaminda bulunmadigini
disinmemizdir. Nitekim tarafimizca Kurul'un ilgili kararina karsi Danigtay 'da iptal
davasi aciimigtir. Degisikligin  gerceklestirilememesinin diger nedeni ise
degistirimesi istenen sézlesmelerin su anda tasfiye halinde bulunan POAS ile
imzalanmig bulunmasidir. Danigtay’da gérilmekte olan iptal davasi nedeniyle
bayilerle POPAS arasinda yetkili saticilik anlasmasi imzalanamamaktadir. 2000-
2002 yillarinda sorun yasanilan bayilerle varolan bayilik iliskisi 3 ay 6nceden
feshi ihbarda bulunmak suretiyle feshedilmisti. Ote yandan T.C. Sanayi
Bakanhgr'nin ilgili diizenlemeleri geregi yetkili servislerimizle yetkili servis
anlasmasi imzalanmaktadir.”

2. Raportorlerce POPAS’ta yapilan yerinde incelemede, POPAS ve POAS
tarafindan 11.5.2001 ile 8.3.2002 arasindaki cesitli tarihlerde yetkili saticilara
noter kanaliyla gonderildigi anlasilan ¢ok sayida fesih ihbarnamesi bulunmustur.
Ornek olarak Maestro Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti'ye gdénderilen
11.5.2001 tarihli ihbarnamede “Gonderen” Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.
(POPAS) olarak gériinmektedir. ihbarnamelerin “Konu” bélimiinde ise “Peugeot
Otomotiv A.S. (POAS) ile Muhatap arasinda var olan Yetkili Saticilik iligkisinin
iptaline iliskin ihbardir” ifadesi yer almaktadir. ihbarnamede, POAS ile bayi
arasindaki daha oOnceki tarihlerde imzalanmis s6zlesmenin, POPAS tarafindan
sonlandirildigi tespit edilmigtir.
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11.5.2001 ile 8.3.2002 tarihleri arasinda cesitli tarihlerde POPAS tarafindan
gerceklestirilen ¢ok sayidaki feshe iligkin ihbarnamelerin hemen hepsinde ise
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“1. Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S. Peugeot araclarinin Tiirkiye'deki tek ve
resmi ithalatgi ve dagiticisidir.

2. Muhatap, Peugeot otomobillerinin satisi ile, ilgili yedek pargalarin ve bu
araclarin ihtiyaci olan servis hizmetlerini temin etmeyi ve Peugeot markasini
Tlrkiye'de en iyi sekilde temsil etmeyi taahhit etmisgtir.

3. Bu bayilik iligkisine son vermeye karar verdigimizi ihtaren bildiririz. Bayiligin
iptali igsbu ihtarnamenin teslim alinmasindan 3 ay sonra gecerli olacaktir.”

3. Raportorlerce yapilan yerinde incelemeler sirasinda POAS ve POPAS’In bazi
yetkili saticilariyla yetkili saticilik iligkisine son vermek amaciyla imzaladigi fesih
protokolleri bulunmustur.

26.7.2002 tarihinde Peugeot bayilerinden biri oldugu anlagilan Fatih Mehmet
ORHANOGLU ile POPAS ve POAS arasinda imzalanan fesih protokollnin
"Konu" baglikli 1. maddesi asagidaki sekildedir:

“Peugeot Otomotiv A.S. ile Fatih Mehmet Orhanoglu arasinda 12.2.1998 tarihli
“Yetkili Saticilik Sbézlesmesi” ve ayni tarihli “Peugeot Marka Otomobillerin Servis
Istasyonu isletme Sézlesmesi” akdedilmis bulunmaktadir. Peugeot Otomotiv
A.S.’nin “Yetkili Saticilik Sbézlesmesi’nden kaynaklanan hak ve yikimliliikleri 1
Mart 2000 tarihinden itibaren Peugeot Ofomotiv Pazarlama A.S. tarafindan
devralinmis ve o tarihten itibaren bu sézlesmenin hikimleri Peugeot Otomotiv
Pazarlama A.S. ile Fatih Mehmet Orhanoglu arasinda gecgerli olarak taraflarca
kabul edilmigtir.

Taraflar anilan sbézlesmenin asagida belirtilen sartlar ile feshi konusunda
mutabakata varmiglardir.”

Ayrica Tekin Otomobil Ticaret, Tung Ticaret Kolektif Sirketi ile de ayni ifadelerin
yer aldigi fesih protokollerinin imzalandigi tespit edilmistir.

4. POPAS'ta raportorlerce yapilan yerinde incelemelerde, POAS ile yetkili satici
ve servisleri arasinda imzalanmis bulunan, ‘Yetkili Saticihk Soézlesmeleri’
bulunmustur. Sézlesmenin siire ve feshini diizenleyen 8. maddesinde; “isbu
sOzlesme her iki tarafgca imzalandigi tarihte yararlige girecek ve taraflardan
herhangi birinin 3 ay dnceden yazil tebligati halinde vadesinde son bulacaktir”
hakmu yer almaktadir.

POPAS ile yetkili saticilar arasinda imzalanmis her hangi bir bayilik s6zlesmesi
bulunamamigtir. Tesebbusin yetkili saticilarina Peugeot marka araglari nihai
musteriye satmak icin 6 aylk yetki belgeleri verdigi tespit edilmistir. Ayrica
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tesebbusun bayileriyle satis sonrasi hizmetler konusunda “Satis Sonrasi Hizmet
Sozlesmesi” bagslikli bir anlagma imzaladigi tespit edilmigtir.

G.3.2 Sorugturma Konusu Sozlegmelerin Niteligi ve Taraflari

Fransiz otomobil Ureticisi Automobiles Peugeot, Urettigi otomobil ve hafif ticari
araclarin Turkiye’deki ana dagitimini 1993 yilindan bu yana kendi kontrolinde
bulunan distributor firmalar (POAS ve POPAS) aracililigiyla gergeklestirmigtir.

Peugeot marka araclarin dagitimi, 1993 yilindan 2000 yilina kadar POAS;
1.3.2000 tarihinden sonra da POPAS tarafindan yapilagelmistir. POPAS’In
kurulmasindan onceki donemde POAS, dagitim sistemindeki yetkili satici ve
servislerle, Peugeot marka araclarin ve bu araglara iliskin olarak musterilerin ve
servislerin ihtiyaci olan yedek pargalarin yeniden satisi ile araglarin ihtiyaci olan
servis hizmetlerinin temini konusunda sorusturma konusunu olugturan "Yetkili
Saticilik S6zlesmesi"; araclarin ihtiya¢c duydugu bakim, tamir ve garantisi ile satig
sonras! servisin verilmesi konusunda "Yetkili Servis istasyonu igletme
Sozlesmesi"; satis sonrasi servis hizmetlerinde ihtiya¢ duyulan ve Peugeot
tarafindan Onerilen atdlye alet ve ekipmanlarla ilgili olarak ayrica "Alet/Ekipman
Satis Sozlesmesi" imzalamistir.

2000 yilinda ise Fransiz Uretici ile Turkiye’de Peugeot lisansiyla ticari arag
uretimi yapan Kiraga Grubu arasinda ortaklik kurulmasi amaciyla azinlik
hisselerine Kiraga’nin, ¢ogunluk hisselerine Automobiles Peugeot’nun sahip
oldugu POPAS kurulmusg ve Peugeot marka araclarin distributérlugtina yapmaya
baslamistir. POPAS’ta Kiraga hisseleri bulunmakla beraber tesebbustn kontrolt
Automobiles Peugeot’'nun elindedir. 2003 yili icinde ise Kiraga grubu elinde
bulunan POPAS hisselerini Automobiles Peugeot’ya devretmistir.

Peugeot marka araclarin distributérliguna POPAS’'In devralmasindan sonra,
POAS tarafindan akdedilen bayilik sozlesmeleriyle ilgili olarak bayilik sisteminin
tamamina yonelik herhangi bir islem yapilmadigi, s6zlesmelerin hukumlerinin
uygulanmasi ve bu soOzlesmelerle olusturulan dagitim sistemi c¢ercevesinde
POAS tarafindan yuratulen distribGtorlik faaliyetlerine POPAS ile devam edildigi
gorulmektedir.

Bu Karar’'in G.3.1 bolumunde yer alan 3. tespitte, POPAS, POAS ve cesitli yetkili
saticilar arasinda imzalanmis bulunan fesih protokollerinde, 1.3.2000 tarihinden
itibaren POAS'In vyetkili saticilik sb6zlesmelerinden kaynaklanan hak ve
yukumlulUklerinin POPAS tarafindan devralindigi ifade edilmektedir.

Yine ayni bolimde yer verilen 2. tespitte ise POPAS tarafindan bazi yetkili
saticilara gonderilen fesih ihbarnamelerinde POAS ile yetkili satici arasinda
imzali bulunan vyetkili saticilik anlagsmasinin POPAS tarafindan feshedilmek
istendigine iligkin ifadeler bulunmaktadir.
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S0z konusu tespitler ve ozellikle de hem POPAS hem de POAS'In altinda imzasi
bulunan fesih ihbarnamesinde yer alan ifade, POPAS’In, POAS’In yerine ayni
faaliyetleri (Peugeot araglarin distributorlgu) gerceklestirmeye baslamasiyla
POAS'In yetkili saticilarla imzalamis bulundugu sézlesmelerden dodan hak ve
yukumlulUkleri  devraldigini, bayilik iligkilerini bu sozlesmeler temelinde
yurattugunu gostermektedir.

Bu ¢ergevede, ayni ekonomik butunluk icinde yer alan POAS ve POPAS’In 4054
sayil Kanun anlaminda tek bir tegebbuls olarak nitelendiriimesi gerektigi de g6z
onunde bulunduruldugunda, sorusturma konusu sozlesmelerin bir tarafini yetkili
satici ve servislerin olusturdugu, diger tarafini ise 1.3.2000 tarihine kadar
Automobiles Peugeot’nun kontrolinde bulunan POAS’In, bu tarihten sonraki
donemde ise yine ayni ekonomik birlik icindeki POPAS’In olusturdugu sonucuna
ulasilmaktadir.

G.3.3 Sozlegsmelerin 4054 sayili Kanun ve 1998/3 Sayili Teblig Karsisindaki
durumu

Motorlu tasit dagitim anlasmalari, icerdikleri dikey sinirlamalar nedeniyle (bdlge
ve musteri kisitlamalari ve rekabet yasaklari), rekabeti kisitlayici nitelikteki
hikumleri  bunyesinde barindirabilmektedir. Farkli saglayicilarin  yeniden
saticilaryla yapilmis olmalarina ragmen motorlu tagit dagitiminin 6zel nitelikleri
geregQi birbirlerine nitelik itibariyla ¢ok benzeyen bu anlasmalarda var olan
rekabet kisittamalari 4054 sayili Kanunun 4. maddesiyle yasaklanmaktadir.
Ancak bir cok diger dikey anlasma gibi bazi kosullan tasimak kaydiyla motorlu
tasit sektorundekilerin de etkinligi ve kaliteyi artirici etkilerinin  bulunmalari
sebebiyle s6z konusu anlagsmalarin Kanunun 5. maddesinde ongorulen muafiyet
cercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir. Motorlu tasitlar sektdrinde
dagitimin, benzer kisitlamalar iceren yeniden satig anlagmalan agiyla
orgutlenmesi nedeniyle, 1.4.1998'de 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve
Servis Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi yayimlanmistir. Teblig,
hakUmlerine uygun olarak duzenlenmis anlagsmalari grup olarak 4. maddenin
uygulamasindan muaf tutmanin yaninda Kurula olan bildirim mukellefiyetini de
ortadan kaldirmaktadir. 4054 sayih Kanunun 4. maddesi kapsaminda rekabet
kisittamalan igceren ancak Tebligin sagladigi muafiyetten yararlanamayan
anlasmalara iliskin olarak ise Rekabet Kurulu’na bildirimde bulunulmasi ve
bireysel muafiyet alinmasi gerekmektedir.

Diger taraftan Rekabet Kurulu tarafindan verilen ¢ok sayida Kararda, motorlu
tasit, yedek parca ve servis hizmetlerinin bir arada dagitimina yonelik dagitim
anlagsmalarinin Teblig’e uygun olmayan hukumleri bulunmasi durumunda,
anlasmalarin  Teblig ile wuyumlu hale getirilerek grup muafiyetinden
yararlanmasinin saglanmasi yontemi benimsenmekte; Teblig hdkimlerini asan
sinirlamalara ¢ogunlukla bireysel muafiyet taninmamaktadir. Bu durumun nedeni
1998/3 sayili Teblig’in tamamiyla motorlu tasit dagitiminin 6zel nitelikleri g6z
onunde bulundurularak hazirlanmis, sektore 6zgu bir Teblig olmasidir. Bu
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sektorde yapilan dagitim anlagsmalarinin Kanun’'un 5. maddesinde yer alan
sartlari saglamasi, beklenen faydalarin ortaya c¢ikabilmesi ve ozellikle de
rekabetin gereginden fazla kisittanmamasi sartinin saglanmasi bakimindan
hassas gorulen noktalarin ayrintili bir bicimde Teblig’”de duzenlenmis olmasi
nedeniyle, ¢ok 06zel sartlar bulunmadik¢a, anlagmalarin  muafiyet
degerlendirmesinde 1998/3 sayili Teblig'de ongorilen gergevenin kullaniimasi
uygun gorulmektedir.

Sorusturma konusunu olusturan Yetkili Saticilik Sozlesmeleri, Peugeot marka
motorlu araclarin Turkiye'deki dagitimi amaciyla distribUtor firma ile yetkili satici
ile servisler arasindaki iligkileri duzenleyen sozlesmelerdir. Yetkili Saticilik
Soézlesmesi Madde 1I-2'de “Yetkili Satici, satis hakkini miinhasiran iskitler-
ANKARAZda vyiriitecektir” ifadesi yer almaktadir. Madde 1I-3'te ise Yetkili
Saticinin bagka marka araclarin satigiyla istigal etmesini engelleyen bir rekabet
yasagl hukmu getiriimektedir.

Sozlesmelerde yer alan ve agagidaki bolumlerde yer verilen bazi diger
hakumlerin yaninda, dagitim anlagsmalarinda getirilen tipik sinirlamalardan olan
bdlge munhasirligi ve rekabet yasagi niteligindeki s6z konusu iki kisitlama,
sorusturma konusu sdzlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
rekabeti sinirlayici nitelie sahip olmasina neden olmaktadir.

1998/3 sayili Teblig'in "Kapsam" baslikli 2. maddesinde hangi anlagmalarin bu
Teblig kapsamina girdigi ortaya konmustur. Buna gore, "iki tesebbusun taraf
oldugu ve bir tarafin karayollarinda kullanim amagli ¢ veya daha fazla tekerlekli
motorlu yeni tasit araglar ile bunlarla birlikte yedek pargalarini dlkenin
tamaminda veya belirlenmis bir béliminde yeniden satis amaciyla yalniz diger
tarafa veya onunla birlikte dagitim sistemi icinde yer alan belirli sayidaki
tesebbuslere vermeyi kabul ettigi anlagsmalar”, Teblig kosullarini tagimak
kaydiyla, Kanun’'un 4. maddesi uygulamalarindan grup olarak muaf
tutulmuslardir.

Teblig’in kapsam maddesi uyarinca yalnizca motorlu tasitlarin, bunlara iligskin
yedek parcalarin ve servis hizmetlerinin dagitimina iligkin anlagmalar Teblig
kapsaminda deg@erlendirilebilmektedir.

Daha once de belirtildigi Uzere, Peugeot bayileri, iki ayri s6zlesme ile
yetkilendiriimektedir. Bayilerle imzalanan temel sdzlesme olan Yetkili Saticilik
Sozlesmesi’nin  "Sbézlesmenin  Amaci" baslhikh 1. maddesinde “Mevcut
s6zlesmenin amaci yeni Peugeot otomobillerin satisi ile, ilgili yedek pargalarin ve
bu araglarin ihtiyaci olan servis hizmetlerinin temini....” ifadesi yer almaktadir.
Bayilerle Yetkili Saticilik Sbézlesmesine ek olarak imzalanan Yetkili Servis

% 86z konusu ifade Fatih Motorlu Tasitiar Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. ile yapilan Yetkili Saticilik
Sozlesmesinden alinmistir. Her vyetkili saticinin s6zlesmesinde tanimlanan bdlge farkl
olmaktadir.
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istasyonu igletme Soézlesmesi ile ise servis hizmetlerinin ve yine yedek pargalarin
dagitimi daha ayrintili bir bigimde duzenlenmektedir.

Yetkili Saticilik S6zlesmesi ile bayinin Teblig’de 6ngoérulen her ¢ tur Grdnun
(motorlu tasit, yedek parga ve servis) dagitimi konusunda ulkenin belirli bir
bdluminde yetkilendiriimis olmasindan dolayl bu sdzlegsmelerin ve bunlara ek
olarak yine bayilerle imzalanan Yetkili Servis istasyonu isletme Sézlesmesi'nin
bir butin olarak 1998/3 sayilli Teblig kapsaminda degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Yukarida da ifade edildigi Uzere Yetkili Satilik Sozlesmeleri gesitli defalar Kurul
gindemine gelmis ve degerlendiriimig, 9.11.1999 ile 30.4.2002 tarihli Kurul
Kararlar’'nda Peugeot’'nun bayileri ile imzaladigi "Yetkili Saticilik S6zlesmesi"nin
IV, Vll/c ve VIII. maddelerinin, 1998/3 Sayili Teblig’e aykiri bicimde duzenlendigi
ve anlasmalarin degigstirilerek grup muafiyetinden yararlanir hale getirilmesi
gerektigi belirtilmistir.

Sorustruma suresince yapilan incelemelerde de hem Yetkili Saticilik S6zlesmesi
hem de Yetkili Servis istasyonu Isletme Sézlesmeleri'nin 1998/3 sayili Teblig'de
ongorulen kisittamalardan daha fazlasini igcermekte oldugu, soézlesmelerde
muafiyetten yararlanabilmesi icin gereken bazi hukimlerinin ise bulunmadigi
tespit edilmistir. S6zlesme hukumlerinin 1998/3 sayili Teblig kargisindaki durumu
asagida konu bagliklari altinda ele alinmistir.

G.3.3.1 Esdeger Kalitede Yedek Parga Kullanimina iligkin Hiikiimler

Sorusturma konusu Yetkili Saticilik Sézlesmesi'nin "Yedek Parca" bagshkli VII.
maddesinin Uguncu fikrasinda "Yetkili satici orijinal yedek pargalari sadece
distribUtérden satin alacak, piyasada bulunan taklit yedek pargalarin alim ve
satimini yapmayacaktir." hUkmu yer almaktadir.

Benzer sekilde Yetkili Servis istasyonu isletme Sézlesmesi Madde I1I-3 (b)'de
yetkili servisin DistribUtorin garantisi altinda bulunacak olan orijinal yedek
pargalari sadece Distributor'den satin alacagi hukme baglanirken, ayni fikranin
(c) bendinde “baska kaynaklardan temin edilebilecek taklit yedek parcalari satin
alip kullanmayacak ve bu parcalari Peugeot binek otomobillerinin tamir ve bakimi
igin orjinallerinin yerine ikame etmeyecektir.” ifadesi yer almaktadir.

Motorlu tagitlarin yedek pargalari, ¢cogunlukla araglarin bakim onarim iglerinde
kullanildidi icin, Ureticilerin yetkili servis aglar vasitasi ile dagitiimaktadir. Yedek
parca piyasasinda rekabetin gerceklesebilmesi bakimindan, saglayicilar
tarafindan dagitilan yedek parcgalara alternatif yedek parcgalarin yetkili servis
aglarina girebilmesi 6nem tasimaktadir.

Motorlu tasitlarin bakim-onarimini yaptirirken tuketicilerin, saglayici tarafindan
dagitilan orijinal yedek pargalarin yaninda bunlarla ayni islevi gorebilecek
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nitelikte ancak baska kanallardan gelen esdeger kalitedeki yedek parcalari da
kullanma sansina sahip olmasi gerekmektedir.

Tuketicilerin, uygun kalitedeki yedek parcalari bir bagka Ureticiden satin alma
hakkini korumak ve alternatif yedek pargalarin, tasit saglayicilar tarafindan
dagitilan orijinal yedek pargalarla esit kosullarda rekabet edebilmesini saglamak
amaciyla 1998/3 sayili Teblig’de, yetkili saticilarin, s6zlesmeye konu olan
mallarla esdeger kalitede yedek parcgalari temin etme ve araglar bu parcalar
kullanarak tamir etme konusunda 6zgur olmalarini saglayan hukumler getirmistir.

Teblig'in 4. maddesinin b-5. bendinde yetkili saticilara, saglayici tarafindan
‘Anlasma konusu mallarla ayni kalitede olmayan baska yedek pargalari
satmama, tamir ve bakimda kullanmama yukumlulagu” getirilmesi grup muafiyeti
kapsamina giren ylikimlGlikler arasinda sayilmistir. Ote yandan Teblig'in 7 (h)
maddesinde "saglayicinin, saticinin 4. maddenin b-5. bendinde yer alan anlagsma
konusu mallarla rekabet edebilecek ve onlarin kalitesinde denk olan yedek
parcalar diledigi bir Gguncu tesebbusten elde etme serbestligini dogrudan veya
dolayli olarak sinirlandirmasi” grup muafiyeti kapsami disinda kalan kosul ve
yukumlalukler arasinda sayilmigtir.

Sorusturma konusu soézlesmelerde yer verilen hukumlerle, bayilerin, distribator
firma tarafindan saglanan orijinal pargalar disinda diger kaynaklardan elde
edecekleri esdeger kalitedeki parcalar da dahil olmak tUzere tum yedek parcalarin
kullaniminin 6nu kapanmaktadir.

Buna karsilik 1998/3 sayili Teblig'de saglayiciya saglanan muafiyet, s6zlesme ile
yalnizca orijinalinden daha az kaliteli olan parcalarin tamirat ve bakim islerinde
kullaniimasini engelleyecek hukimler konabilmesi ile sinirhdir. Bu nedenle
madde bu haliyle, alternatif yedek pargca kullaniminin 6ninid tamamen
kapamakta ve ilgili Teblig’de Ongorilenin o6tesinde bir rekabet sinirlamasi
getirmektedir.

G.3.3.2 Asgari Sozlesme ve Feshi ihbar Siireleri

Motorlu tagitlar sektorinde gucli ve bagimsiz bir yetkili saticilik yapisinin, daha
rekabetci bir sekilde faaliyet gostermesi ve tuketicinin yararina olacak yeniliklere
imza atmasi mumkundur. 1998/3 sayili Teblig'in motorlu tasit dagitimindaki temel
amaglarindan biri, yetkili saticilari, saglayicilar karsisinda korumak ve ekonomik
kararlarini 6zerk bir bigimde alabilmelerini saglamak olmustur. Bunun nedeni,
yetkili saticilarin gogunlukla saglayicilarin ekonomik gucune kargi koyamayacak
nitelikte kiguk olgekli isletmeler olmasidir.

Motorlu tasit dagitim anlagmalari, karar haklarinin asimetrik bir sekilde tahsis
edilmesine yol agmaktadir. S6z konusu anlagsmalarda yetkili saticilarin karar
haklari en iyi satis ve asgari kalite duzeyine ulasmak amaciyla saglayicilar
tarafindan 6nemli dizeyde kisitlanirken, saglayicilara genis yorum, uygulama ve
yaptirrm gucu sunulmaktadir. Anlagsmalarda getirilen yaptirimlar, c¢ogunlukla
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yetkili saticilara yonelik olup genellikle guclu taraf olan Ureticilere yonelik yaptirm
getiriimemektedir.

Motorlu tasit dagitiminda yetkili saticilik, yiksek miktarda yatirim isteyen bir istir
ve yatinmin geri donusu, diger perakende sektorleriyle kiyaslandiginda dugsuk
gerceklesmektedir. Diger yandan s6z konusu yatirrmin énemli bir boluminin
markaya 6zgu nitelikte olmasi, yetkili saticilarin sattiklari markanin saglayicisina
bagimliliklarini daha da artirmaktadir. Saglayicilarin, yetkili saticilik anlasmalarini
kisa ihbar sureleriyle kolaylikla feshedebilmesi, ihbar suresi sonrasinda yetkili
saticilarin, diger markalarla anlagsma yapma imkaninin oldukga kisitli olmasindan
dolay! fesih tehdidini, surekli Uzerlerinde hissetmesine neden olacaktir.
Saglayicilar, fesih tehdidini yetkili saticiik sdzlesmelerinde yer veremedikleri
rekabeti sinirlayici davranislari gergeklestirmek; 6rnegin, yetkili saticinin yeniden
satis fiyatina uyumunu saglamak ya da esdeger kalitede yedek parca
kullanmasini engellemek gibi amaglar dogrultusunda kotuye
kullanabilmektedirler.

S0z konusu nedenlerle 1998/3 sayili Teblig, motorlu tagit dagitim anlagmalarinin
grup muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in dagitim anlagsmalarinda bulunmasi
gereken asgari feshi ihbar sureleri getirerek, gligsiz konumdaki yetkili saticinin
yaptigi1 yuksek miktardaki yatirrmin kargiligini alabilmesini saglayacak finansal bir
koruma getirmeyi ve bu yolla, yetkili saticinin ekonomik bagimsizligini
saglayicinin fesih tehdidi karsisinda korumayir amacglamistir.

1998/3 sayih Tebligin 2000/3 sayih Tebli§g ile dedisik 6. maddesinin ikinci
paragrafl uyarinca:

“b) Belirsiz sureli anlasmalarda yer alacak feshi ihbar suresinin, her iki taraf igin
en az iki yiIl olmasi; ancak saglayicinin anlagmaya son vermesi halinde kanundan
veya anlagsmadan dolayl uygun bir tazminat 6demek zorunda oldugu veya
saticinin dagitim sistemine ilk kez girdigi ve anlagma suresinin veya anlasmanin
olagan feshi ihbar suresinin bu satici tarafindan ilk kez kabul edildigi hallerde bu
surenin asgari bir yil olmasi,

c) Belirli sureli anlagsmalarda ise, anlagsma suresinin en az bes yil olmasi ve
anlasmada yer alacak olan yenilememe istedini anlagmanin sona ermesinden
asgari altl ay once bildirmeyi her iki tarafin da kabul etmesi.”

anlagsmalara muafiyet taninabilmesi igin zorunlu haller arasinda sayilmigtir.

Peugeot Yetkili Saticillik Sozlesmelerinde ise, "Sozlesmenin Sudresi ve Feshi"
baslikh VIIl. maddesinde, "isbu sézlesme her iki tarafga imzalandi§i tarihte
yururluge girecek ve taraflardan herhangi birinin 3 ay dnceden yazili tebligati
halinde vadesinde son bulacaktir." ibaresi yer almaktadir. Benzer bir hikim
Yetkili Servis istasyonu igletme Sézlesmesi’nde de bulunmaktadir.
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Suresiz olarak imzalandidi icin Teblig hukimleri uyarinca 2 yillik, belli sartlarin
varlig! halinde ise en azindan 1 yillik bir feshi ihbar suresi bulunmasi gereken
anlagsmalarda yalnizca 3 aylik bir feshi ihbar suresi bulunmaktadir ve bu durum
sOzlesmelerin grup muafiyeti kapsami digina gikmasina neden olmaktadir.

G.3.3.3 Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine iliskin Hiikiimler
Yetkili Saticilik S6zlesmesi Madde |I-1’de;

“Distributor, Yetkili Saticr'ya ithalatini yaptigi yeni Peugeot otomobilleri, yedek
parcalari, techizat ve aksesuarlari yayinlayacag liste fiyatlari Gzerinden nihai
tuketiciye satma ve satigla ilgili ticari islemleri yapma hakkini verir.” hukmua yer
almaktadir.

Peugeot Marka Otomobillerin Yetkili Servis istasyonu isletme Sézlesmesi Madde
l11-3 (b)'de ise,

“Distributor’'in garantisi altinda bulunacak olan orijinal yedek parcalari sadece
Distributor'den satin alacak ve bunlari DistribGtor tarafindan yayinlanan
fiyatlardan satacaktir” hUkmu yer almaktadir.

Bu hukumler, yetkili saticilarin hem ara¢ hem de yedek par¢ca konusunda
yeniden satig fiyatlarinin distribGtor firma tarafindan belilenmesi anlamina
gelmektedir.

Rekabet hukukunda bir saglayicinin dagiticilarinin veya yetkili saticilarinin
anlasma konusu Urune uygulayacaklari satig fiyatini belirlemesi, yeniden satig
fiyatinin tespiti olarak adlandiriimaktadir. Dikey anlagmalarda yeniden satis
fiyatinin tespiti de, tipki yatay fiyat tespiti anlagsmalarinda oldugu gibi rekabeti
sinirlayici olarak kabul edilmekte ve yasaklanmaktadir. Yeniden satis fiyati tespiti
ayni zamanda rekabet hukukunda en agir sayilan dikey kisittamalar arasinda
sayllmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin “Mal ve hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlG alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) bendi kapsaminda yasaklanan bu
turdeki bir kisittamaya, 1998/3 sayili Teblig’de de muafiyet taninmamaktadir.

1998/3 sayil Teblig'in 7 (e) maddesinde “Uretici, sagdlayici veya dagitim sistemi
icindeki diger tesebbuslerin, anlagsma konusu mallarin yeniden satiginda,
saticinin fiyat belirleme ve indirim konusundaki serbestligini dogrudan ya da
dolayli olarak kisittamasi.” grup muafiyeti kapsami diginda kalan kosul ve
yukumlalukler arasinda sayilmaktadir.

Rekabet Hukuku uygulamalarinda genel olarak rekabeti kisitlayici kabul
edilmeyen tek fiyat uygulamasi, saglayicinin dagiticiya tavsiye edilen fiyatlarin
listelerini sundugu ancak dagiticilarini kendi satis fiyatlarini  belirlemek
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konusunda serbest biraktigi uygulamadir. Sorusturma konusu so6zlesmelerde yer
alan hakumlerin ise tavsiye edilen satis fiyatlarinin belirenmesine degil dogrudan
yeniden satis fiyatinin tespit edilmesine ve yetkili saticinin s6z konusu satis
fiyatlarina uyumunun zorunlu kilinmasina yonelik duzenlemeler oldugu agik bir
bicimde gorulmektedir. Bu nedenle s6zlesmelerde yer alan s6z konusu hukimler
hem 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi hem de 1998/3 sayili Teblig'e aykirilik
teskil etmektedir.

Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde “...dogrudan veya dolayh
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar”
yasaklanmaktadir. Madde hukmunden anlagilacagr uUzere bir anlagmanin
rekabeti kisitlayici olarak kabul edilebilmesi icin mutlaka bu etkiyi dogurmasi
gerekmemektedir. Bu nedenle bayilik sdzlesmelerin de agikga yetkili saticiya
yeniden satig fiyatina uyma zorunlulugu gibi agir bir dikey kisittama getirilmesi,
uygulamaya bakilmaksizin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda ihlal
teskil etmektedir.

G.3.3.4 Diger Markalarin Satisi ile ilgili Hiikiimler
Yetkili Saticilik S6zlesmesi Madde |I-3'de;

“Yetkili Satici, faaliyetlerinde mevcut s6zlesmeden dogan yukumlaliklerine aykiri
olabilecek hi¢ bir tesebbuUste bulunmayacak ve Peugeot markasindan baska
dolayli veya dolaysiz hi¢ bir aracin satigi ile ilgilenmeyecektir.” hukmu yer
almaktadir.

1998/3 sayili Teblig'in 4b-3 maddesinde;

“‘Ayri satig yerlerinde, ayri bir yonetimle ve ayri bir yasal varlik halinde ve
markalar arasinda karisikliktan kaginacak sekilde satis halleri hari¢ olmak Uzere
ureticiden baska kisiler tarafindan sunulan motorlu yeni tagit aracglarini satmama
yukumlalugu” getirilmesini  grup muafiyeti kapsamina giren yukumlulukler
arasinda sayilmistir.

Bir bagka deyisle Teblig, bagka markalarin satigi ile ilgili olarak saglayici
tarafindan getirilebilecek rekabet yasaklarina ancak belli sinirlar dahilinde izin
vermektedir. Teblig hukumlerine gore belirli sartlara sahip olunmasi kaydiyla
yetkili saticilara baska marka araglarn satabilme imkaninin taninmasi
gerekmektedir. Yetkili saticiik so6zlesmesinin ilgili maddesinde ise, yeiKkili
saticinin dolayh veya dolaysiz olarak hi¢ bir bagka marka aracin satisi ile
ilgilenmeyecedi hukme baglamakta ve acik bir bicimde yetkili saticiya Teblig'de
muafiyet taninandan daha fazla bir kisittama getirilmektedir. Anlasmada yer alan
s6z konusu hikim Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal tegkil etmekte ve
1998/3 sayili Teblig hukumlerine de aykirilik tagsimaktadir.
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G.3.4 4054 sayili Kanun’a aykiri sozlesmelerin bildirim yukumlalugu

Yukaridaki bolimde ayrintilari agiklandigi Gzere, POAS’la bayileri arasinda
imzalanan ve 2000 yili Mart ayir sonrasindaki donemde POPAS tarafindan
uygulanmaya devam eden Yetkili Saticilk Sozlesmeleri ve Yetkili Servis
istasyonu isletme Sdzlesmelerinde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine ve
1998/3 sayili Teblig’e aykiri hukumler bulundugu ve sbézlesmelerin grup
muafiyetinden yararlanamadigi gorulmektedir. POAS’In yapilan incelemelerde
elde edilen Yetkili Saticilik S6zlesmeleri'nin 26.11.1997 tarihinde, Yetkili Servis
istasyonu igletme Sézlesmelerinin ise sdz konusu tarinten daha da 6nceki
tarinlerde imzalandigi anlasiimigtir. Bu nedenle, sézlesmelerin 1997/6 sayili
Tebli§g uyarinca® bireysel muafiyet talebiyle Rekabet Kurumu’na bildiriimesi
gerekirken s6z konusu sdzlesmelere iligkin olarak her hangi bir bireysel muafiyet
bagvurusu yapiimamistir.

Kuruma vyapilan sikayetler dolayisiyla sozlesmelerden haberdar olunmus ve
9.11.1999 ile 30.4.2002 tarihli Kurul Kararlarinda, Yetkili Saticilik
Sozlesmeleri'nin 1998/3 sayili Teblig’e uyumlu hale getirilerek yenilenmesi
halinde, Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegine, bu
kosullarin yerine getirilmesi i¢in kararin tebliginden itibaren ilgili taraflara 60 gin
sure verilmesine ve ongdrulen duzeltmelerin yapildigina dair belgelerin bu sure
icinde Kurum’a sunulmasina, aksi takdirde haklarinda sorusturma acilacaginin
taraflara  bildiriimesine  karar verilmistir. Buna karsilik sdzlesmelerin
degistirimeyerek uygulanmaya devam edildigi gorulmektedir. Yapilan tespitler,
Ozellikle s6zlesmelerde 1998/3 sayili Teblig'e aykirilik teskil eden maddelerden
biri olan asgari feshi ihbar suresine iligkin degisikligin yapiimadidi, bu konudaki
maddenin eski halinde var olan 3 aylik surenin sistematik bir bicimde uygulandigi
ve ¢ok sayida yetkili saticinin anlasmasinin 3 aylik bir ihbar suresi kullanilarak
feshedildigini gostermektedir.

G.4 Savunmalar ve Hukuki Degerlendirme

G.4.1 Sorusturma konusu sozlegsmelerin yururliikte bulunmadigina iligkin
savunma

Taraflarin savunmalarinda,

- sOzlesmelerini POAS’la imzalayan bayilerin Mart 2000 sonrasi filen POPAS’la
calistiklari, muhasebelerini karsilikli olarak POPAS’la tuttuklari, s6z konusu
tarihten itibaren imzaladigi s6zlesmeleri degistirmesi istenen POAS'In bayiler ile
arasindaki s6zlegsmelerin tamamini bu tarih itibariyle feshettigi ve halen tasfiye

31997/6 sayill Rekabet Kurumu Teskilatinin Olusturulmasindan Sonra tesebbuslerin ve Tesebbls
Birliklerinin 4054 Sayili Kanun’dan Dogan Hak ve Yukumliliklerine iliskin Teblig'in 3.
maddesine gore, tesebblslerin 5.11.1997 tarihinde varolan 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsamindaki her tarli anlasma ve uyumlu eylemleri ile tesebbls birliklerinin kararlarinin,
5.11.1997 tarihinden baslayarak en geg 6 ay iginde Kurulumuza bildiriimesi gerekmektedir.



810

820

830

840

850

04-82/1168-294

halinde bulundugu, bu nedenle sorusturma konusu sozlesmelerin yururlikte
bulunmadigi ve Kurul Kararlarinda istenen degisikliklerin bu nedenle
yapilamadigi;

- POAS tarafindan imzalanan s6zlesmelerden POPAS’In sorumlu tutulamayacagi,
POPAS’In, POAS'In halefi olmadidi gibi POAS tarafindan akdedilen s6zlesmeleri
devir de almadigi, POAS'In bayilerle akdettigi s6zlesmelerin, tamamen Uguncu
sahis olan POPAS nezdinde hak veya bor¢ dogurmayacagi, POPAS ile bayiler
arasinda akdedilen yazili higbir sozlesme bulunmadigi, POPAS ile bayiler
arasindaki ticari iliskinin s6zIU akitler ile ticari teamullere dayandigi;

- POAS ile POPAS'In birbirinden ayri ve bagimsiz iki hukuki varlik oldugu, iki
sirketin yonetim organlarinin tamamen baska insanlardan olustugu, iki sirketin
ekonomik acgidan beraber hareket etmelerinin s6z konusu olamayacagdi, zira
POAS’'In, POPAS kurulduktan sonra distribttorluk faaliyetini durdurdugu ve bu iki
sirketin ayni ekonomik amag igin faaliyet gostermedikleri;

iddialarina yer verilmigtir.

Tesebbis savunmalarinda, sorusturmaya konu olan ve POAS tarafindan
imzalanmig bulunan tim Yetkili Saticilik Soézlesmelerinin  distribGtorltgun
POPAS’a gegcisini takiben tum bayilerle feshedildigi ve bdylelikle s6zlesmelerin
yururlukten kalktigi ifade edilmektedir. Diger taraftan sorusturma cgercevesinde
yaplilan tespitlerle ¢elisen bu iddia taraflarca belgelenmemistir.

Sorusturma suresince, gesitli bayilere imzalanan sézlesmelerin 2000 ile 2002
yillari arasinda POPAS veya POAS tarafindan feshedildigi gorulmustur. Diger
taraftan bu fesih islemleri, savunmalarda iddia edildigi turde, POAS tarafindan
tum bayilik agiyla yazili bayilik iligkinin sonlandiriimasi ve iligkinin POPAS’la s6zIU
olarak yurutulmesi amaciyla yapilan genel bir fesih degil, bayiligine tamamiyla
son verilmek istenen gesitli tesebbuslere, iki yillik bir ddnem iginde farkl tarihlerde
POAS veya POPAS tarafindan génderilen ihbarnamelerle gerceklestirilen muhtelif
islemleridir.

Peugeot drunlerinin Tarkiye distribGtorluginin POPAS’a gegmesinden sonraki
donemde, bazi bayilerin s6zlesmeleri feshedilmig, bazilarininki feshedilmemis ve
sOzlesmeleri feshedilmeyen bayilerle calisiimaya devam edilmistir. Kurulun
sorusturma agmasina temel tegkil eden 9.11.1999 tarihli 99-51/553-346 sayil
Capa Karar’nin onarastirmasi sirasinda, Kurum raportorlerine sunulan bayi
listesinde 34 bayi yer almaktadir. Yarutulen sorusturma ile ilgili kararin verildigi
27.12.2004 tarihi itibariyla ise bu bayilerden 18’inin, imzaladiklarl Yetkili Saticilik
Sozlesmesi'ne iliskin olarak POAS tarafindan yapilan herhangi bir fesih bildirimi
bulunmaksizin POPAS’la bayilik iligkilerinin devam ettigi tespit edilmistir.

Peugeot marka araglarin dagitiminin Mart 2000 itibariyla POPAS taraftan

gerceklestiriimeye baglamasiyla POPAS, POAS’In sahip oldugu bayilik sistemini
ve bu sistemin hukuki zeminini olugturan s6zlesmeleri temel almigtir.

20
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Kararin G.3.1. bolumunde yer verilen tespitlerde ifade edildigi Uzere, altinda hem
POAS hem POPAS hem de cesitli yetkili saticilarin imzasi bulunan bazi fesih
protokollerinde aynen;

“Peugeot Otomotiv A.S. ile (yetkili satici) arasinda 12.2.1998 tarihli “Yetkili
Saticilik Sézlesmesi” ve ayni tarihli “Peugeot Marka Otomobillerin Servis
Istasyonu Isletme Sézlesmesi” akdedilmis bulunmaktadir. Peugeot Otomotiv
A.S.’nin “Yetkili Saticilik Sézlesmesi’nden kaynaklanan hak ve ydkiamliliikleri 1
Mart 2000 tarihinden itibaren Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S. tarafindan
devralinmis ve o tarihten itibaren bu sézlesmenin hlikiimleri Peugeot Otomotiv
Pazarlama A.S. ile (yetkili satici) arasinda gecerli olarak taraflarca kabul
edilmistir.”

ifadeleri yer almaktadir.

Altinda her Ug¢ tarafin da imzasi bulunan s6z konusu belgeden acik bir bicimde
goruldugu uzere, savunmada yer verilen, dagitimin POPAS’a devrinden sonra
"sOzlesmelerin taraflarin kargilikli kabull ile yurarlukten kalktigl" ifadesi gercegi
yansitmamaktadir. Yukaridaki belgede yer alan ifadeler, savunmada ifade
edilenin tam tersine, dagitimin POPAS’a devrinden sonraki donemde taraflarin,
sOzlesmenin yetkili satici ile POPAS arasinda yururlukte kalmasi konusunda
mutabik kaldiklarini gostermektedir.

Diger yandan bu noktada borg¢lar hukukundaki “s6zlesme” kavramiyla Rekabet
Hukukundaki “anlasma” kavramlarinin tam olarak oOrtusmedigini hatirlatmakta
fayda gorulmektedir. Rekabet hukukunda bir anlasmanin varligindan so6z
edebilmek icin taraflar arasinda mutlaka borg¢lar hukuku anlaminda tam bir
sOzlegsmenin akdedilmis olmasi gerekmemektedir. Bir anlasmanin varligi ve
taraflarin kendilerini bu anlagmayla bagl hissetmesi 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsamindaki bir anlagsmadan s6z edebilmek igin yeterli olabilmektedir.
Sorusturma konusu bakimindan, dagitimin POPAS’a gec¢mesinden sonraki
donemde, POAS ile yetkili saticilar arasindaki yetkili saticilik sdzlesmelerinin
bor¢lar hukuku kargisindaki durumundan bagimsiz olarak, s6z konusu sézlesme
hakimleri temelindeki bir anlasmanin (yazili veya s6zli olmasi fark
yaratmaksizin) POPAS ile vyetkili saticilar arasinda mutabakat saglanarak
uygulanmaya devam ettigi acik bir bicimde goérulmektedir. Bu durum, yukarida
ifade edilen ve taraflarin mutabakatini net bir bigimde belgeleyen fesih
protokolinun yanindaki diger bulgularla da desteklenmektedir.

Kararin G.3.1. bolimunde yer alan 2. tespitte de gorulecedi uzere, 11.5.2001 ile
8.3.2002 arasinda POAS’la baslayan c¢ok sayida bayilik iligkisine, POPAS
tarafindan gonderilen fesih ihbarnameleri ile son verilmistir.

Maestro Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.'ye (Maestro) gonderilen 11.5.2001
tarinli ihbarnamede “Gonderen”, “Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S. (POPAS)”
olarak gorunmektedir. Ihbarnamelerin “Konu” bolumunde ise “Peugeot Otomotiv
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A.S. (POAS)” ile Muhatap arasinda var olan Yetkili Saticilik iligkisinin iptaline
iligkin ihbardir” ifadesi yer almaktadir.

Goruldugu uzere Maestro isimli Bayisi ile POAS arasindaki Yetkili Saticilik
Sozlesmesi'ne 11.5.2001 tarihi itibariyle son veren firma POAS degil POPAS tir.
Maestro isimli bayi, POAS ile arasindaki “Yetkili Saticilik Anlasmasi”’nin feshinden
sonraki donemde, Kadikdy Asliye 1. Ticaret Mahkemesi’nde POPAS aleyhine
dava acmistir. POPAS’In s6z konusu davadaki vekilleri imzali ve 2.7.2002 tarihli
cevap dilekgesinde yapilan savunma tamamiyla taraflar arasinda mun’akid Yetkili
Saticilik Sé6zlegsmesine dayandirilmakta, dilekgenin 7 No’lu paragrafinda ise
“‘Nitekim muvekkilimiz girket (POPAS) so6zlesmeden kaynaklanan hakkini
kullanarak... taraflar arasinda mun’akid yetkili saticilik sd6zlesmesi’ni feshetmistir.”
ifadesi yer almaktadir. Savunmanin higbir yerinde taraflar arasindaki iligkinin
so6zlu bir sekilde ydrudugunden s6z edilmezken, taraflar arasindaki Yetkili
Saticilik Sézlesmesinin bir sureti dilekge ekinde sunulmustur.

POPAS vekilleri tarafindan, mahkemeye sunulan yazilarda, tam da s6zlesmelerin,
grup muafiyeti kapsami diginda kalinmasina neden olan, Kurul tarafindan
degistirimesi istenen ve nihayet sorusturma agilmasina neden olan feshe iligkin
hikmUne dayanarak gerceklestirilen islem "POPAS’In sdzlesmeden kaynaklanan
hakkinin kullaniimasi" olarak agiklanirken, muavekkil hakkinda Rekabet Kurulu
tarafindan acilan sorusturmada bununla tamamen celiskili bir bicimde, POPAS’In,
POAS ile bayilerinin imzaladigi sézlesmelerin tarafi olmadigi, bu s6zlesmelerle
ilgili bir sorumlulugunun bulunmadigi ifade edilmektedir.

Hem sorusturma raporunda hem de bir dnceki bolimde ayrintili olarak yer verilen
tespit ve degerlendirmeler, savunmada yer verilen bu iddialarin gergeqQi
yansitmadigini, savunmada yer verilen iddialarin aksine POAS’In dagitim
sistemindeki tesebbuslerle iligkisinin ayni sdzlesmeler temelinde ayni ekonomik
batinluk igindeki bir diger firma POPAS tarafindan devam ettirildigini
gostermektedir. Esasen, POPAS ile POAS'In ayni ekonomik butunluk iginde
olmasi ve yetkili saticilarla aralarindaki iliskinin yapisindan dolayi, POPAS ve
POAS arasinda hukuki anlamda bir halefiyet iliskisinin olup olmamasi bu
degerlendirme bakimindan énem tasimamaktadir.

Kararin G.2. bolumunde yer verilen bilgilere gore, her iki firmanin da ayri birer
hukuki varlik olduklari ve bu firmalarin yonetim kurulu Gyeliklerinin farkli kisilerden
olustugu hususlari dogrudur. Ancak rekabet hukukunda, firmalarin ayri birer
hukuki varliga sahip olmalari mutlaka ayri tesebbusler olmalari sonucunu
dogurmamaktadir. Kanunun "Tanimlar" baslikli 3. maddesinde, "tesebbls"
kavramina yer verilmistir. Bu tanima gore tesebbus, "piyasada mal veya hizmet
ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butln teskil eden birimleri" ifade etmektedir.

Rekabet hukuku uygulamalarinda "tesebbusler" muhatap alinmaktadir. Birden
¢cok ve farkli hukuki varliklara sahip firmanin tek bir tesebbus olarak kabul
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edilmesi ise, Kanun’un uygulamalarinda sik karsilagilan bir durumdur. Bu noktada
kritik husus, bu firmalarin "ekonomik bakimdan bir butin teskil" etmeleridir.
Kararin G.2 boélumunde de gorulecegi uzere, her iki firmanin en buyudk ve
yonetimde hak sahibi hissedari, ayni ekonomik varliktir (Automobiles Peugeot
S.A.). Bu bakimdan, ayni firmanin kontrolinde bulunan iki ayri "hukuki varlik"in
ayr birer "tesebbus" olarak degerlendiriimesi, 4054 sayili Kanun ve uygulamasi
bakimindan mimkuan degildir.

Rekabet hukuku bakimindan 6nemli olan, Peugeot otomobillerinin dagitimi igin
kurulan sistem ve bu sistemin temeli olan sézlesmelerdir. Bu sistemi yUriaten ve
sOzlesmeleri uygulayan firmanin hangisi oldugu, bu firmalar ayni ekonomik
batunlik icinde oldugu ve tek bir tesebbls olarak nitelendirebildigi surece nem
tasimamaktadir.

G.4.2. Rekabet Kurulunca baslatilan sorusturmanin 4054 sayili Kanun’da
belirlenen hikimlere aykir oldugu yoniundeki savunma

Tesebbls savunmalarinda, sorusturma acilmasina iliskin Kurul Karar’'nda
10.4.2003 tarihli Kurul Karar’nin yerine getiriimemesinin gerekce gosterildidi,
oysa bu Karar hakkinda Danigtay’da iptal davasi acildigi, Danistay’daki bu dava
sonuglanmadan Rekabet Kurumu tarafindan sorusturma agiimasinin sakat
oldugu iddia edilmis, sorusturmanin Danistay’in kesin kararini verecegi tarihe
kadar durdurulmasi talep edilmistir.

Turk idare hukuku sisteminde idari kararlarin uygulanma prensibi hakimdir. Buna
gore, bir idari karar aleyhine bagvurulan yargi mercii yuratmeyi durdurma karari
vermedigi surece, idari islemler uygulanma kabiliyetini haizdir. Bu ¢ergcevede 4054
saylli Kanunun uygulamasi bakimindan bir Kurul kararina kargi iptal davasi
acllmis olmasi  tesebbuslerin  karara uyma yukimlaliginu  ortadan
kaldirmamaktadir. Sorusturma konusu bakimindan tesebbusten beklenen, Kurul
karari dogrultusunda anlagmalarini duzeltmesi iken, tesebblusin karara
uymamasi Kanun'da ongorulen diger hukumlerin uygulanmasini gerektirmistir.
Kaldi ki Sorusturma Raporu'nda da belirtildigi Uzere, Kurulun 10.4.2003 tarih, 03-
23/279-M sayil kararinin iptali ve yuratmenin durdurulmasi istemiyle taraflarca
dava acilmigtir. Danigtay Onuncu Dairesi 10.10.2003 tarih ve E:2003/2111 sayil
karariyla yuratmenin durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir. Taraflar s6z
konusu karara itiraz ederek yuratmenin durdurulmasini talep etmigler, ancak s6z
konusu itiraz, Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 29.4.2004 tarih
2003/1427 sayili karan ile reddedilmistir. Bu durumda dahi sorusturmaya konu
tesebbls sb6z konusu kararin gereklerini yerine getirmemeyi israrl bir sekilde
surdurmustar.

Bu nedenle, sorusturma acilmasi kararinin sakat olmasi s6z konusu degildir.

Kurul’'un sorusturmayi Danistay Karari kesinlesinceye kadar durdurmasi gibi bir
zorunlulugu da bulunmamaktadir.
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G.4.3. POAS ve POPAS’ca akdedilen yazili ve sozli anlagsmalarin 1998/3
sayili Teblig kapsaminda olmadigi savunmasi.

Taraflarin savunmalarinda, sorusturma konusunu olusturan Yetkili Saticilik
Sozlesmelerinin 1998/3 sayili Tebligin kapsam maddesinde 6ngorulen nitelikte
munhasir bir dagiticilik iliskisi kurmadigi, POAS’¢ca akdedilen ve yururllkte
olmayan yazili anlagmalar ile POPAS’ ¢ca akdedilen sozlu akitlerde, yalniz diger
tarafla sozlesme yapilacagina veya ulkenin tamaminda ya da belirlenmis
herhangi bir bdliminde baska herhangi bir tesebbus ile sodzlesme
yapilmayacagina iligkin herhangi bir taahhudin yer almadidi, benzer sekilde s6z
konusu anlagmalarda diger tarafla beraber belirli sayida tesebbusle s6zlesme
yapilacagina iligkin bir taahhudiun de bulunmadigi, bu nedenle Teblig’'in kapsam
maddesinde yer alan “motorlu yeni tasit aracglar ile bunlarla birlikte yedek
pargalarini ... yeniden satis amaciyla yalniz diger tarafa veya onunla birlikte
dagitim sistemi icinde yer alan belirli sayidaki tesebblse vermeyi kabul ettigi
anlasmalar” ifadesi nedeniyle sozlesmelerin 1998/3 sayili Teblig Kapsaminda
olmadigi ifade edilmistir.

POAS ve POPAS, Turkiye sinirlari igindeki belirli bolgelerde belirli tesebbusleri,
akdettigi bayilik anlagsmalari vasitasiyla Peugeot marka motorlu tasitlar ve yedek
parcalarla, satis sonrasi hizmetlerin dagitimi  konusunda munhasiran
yetkilendirmektedir. Peugeot Yetkili Saticilik Sozlesmesi Madde [I-2'de agikga bir
bdlge tanimlanarak yetkili saticlya s6z konusu bdlgede munhasiran satis hakki
verilmektedir. 1998/3 sayili Teblig’'in kapsam maddesine tamamiyla uygun olan
bu turdeki bir dagitim sistemini olusturan anlagsmalarin Tebli§ kapsaminda
degerlendiriimesinin ve diger hukumlerinin de uygun olmasi durumunda Teblig’in
sagladig muafiyetten yararlanabilmesinin 6ntnde bir engel bulunmamaktadir.

Kapsam maddesinde 1998/3 sayili Teblig’'in motorlu tasit dagitimina yonelik
imzalanan iki temel tipteki dagitim anlagsmasini kapsamasi amac¢lanmaktadir.
Bunlardan birincisi distributorlik anlagmalaridir ve bu Teblig’in ilgili maddesinde
ongorulen ilk alternatiftir. “Yalniz diger tarafa” ifadesi ile, drtnlerin Uretici
tarafindan Turkiye genelinde distributdr konumundaki tek bir tesebblse satiimasi
durumu ifade edilmektedir ki bu alternatif sorusturma konusu sdézlesmelerdeki
duruma uymamaktadir.

Kapsam maddesinde ongorilen ikinci alternatif ise Turkiye genelinde belirli
sayidaki yetkili satici ve servislerle yapilan anlasmalar vasitasiyla gerceklestirilen
dagitim ifade etmektedir. Kapsam maddesinde yer alan “onunla (anlagsma
imzalanan yetkili satici) birlikte dagitim sistemi icinde yer alan belirli sayidaki
tesebbuse (Ulke genelindeki diger yetkili saticilar) vermeyi kabul ettigi anlagmalar”
ifadesi ile tam da sorusturma konusu so6zlesmelerin durumuna uyan ve tipik bir
dagitim sistemi olugsturan yetkili saticihlk anlagmalari muafiyet kapsaminda
alinmaktadir.
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Savunmada iddia edildigi Uzere, Teblig’de yer alan s6z konusu ifadenin,
saglayicinin bir yetkili satici ile yaptigi bayilik sozlesmesinde, bagka tesebbuslerle
de s6zlesme yapacagina dair bir taahhltte bulunmasinin Tebligden yararlanmak
igin zorunlu kilinmasi seklinde yorumlanmasi mumkin degildir. Maddenin
lafzindan yola c¢ikarak bdyle bir yorum yapilmasi mumkdn olmadigi gibi, bu
yorumun anlamsal bir sonucu da bulunmamaktadir.

Esasen bir saglayicinin yetkili saticisiyla yaptigi anlasmada diger yetkili saticilarla
sOzlesme imzalayacagina dair bir taahhitte bulunmasinin bir anlami
bulunmamaktadir, her hangi bir yetkili saticilik s6zlesmesinde bdyle bir taahhudun
bulunmasi beklenemez. Benzer gekilde rekabet kurallari ve muafiyet
degerlendirmesi bakimindan da bir Snemi yahut anlami bulunmayan bu turdeki bir
taahhudun Teblig’'in sagladigi muafiyetten yararlanma igin bir kosul olarak
gorulmesi s6z konusu degildir.

Teblig’in kapsam maddesinde savunmada uzerinde durulan agidan her hangi bir
sinirlayicihdr olmaksizin secici ve munhasir nitelikteki tipik bir motorlu tasit
dagitim sisteminin c¢ercevesi cizilmektedir. POAS'In kurdugu dagitim sistemi
cercevesinde imzaladigi yetkili saticilik anlagsmalarinda ise, rekabet kurallari ve
muafiyet degderlendirmesi bakimindan o6nemli gorulebilecek ve 06zel bir
degerlendirmeyi gerektirebilecek her hangi bir farkllik bulunmamaktadir.

Tesebbusun ilgili anlagmalarin Teblig’in kapsami karsisindaki degerlendirmesinin
bir an i¢in dogru oldugu kabul edilse bile, bunun dogurdugu sonug¢ grup
muafiyetinden yararlanamama olacaktir ki bu durumda rekabet ihlali iceren
anlasmalara iliskin olarak bireysel muafiyet bagvurusunda bulunulmasi
gerekecektir. Sozlesmelere iligskin bireysel muafiyet basvurusu yapilmamistir.
Kaldi ki, daha once de ifade edildigi gibi motorlu tasitlarin, bunlara iliskin yedek
parcalarin ve satis sonrasi hizmetlerin dagitimi amaciyla imzalanan anlagsmalar
bakimindan, bu tar anlagmalara iligskin bireysel muafiyet bagvurusunda bulunulsa
bile, anlagmalarin ¢ok 6zel nitelikleri bulunmadigi surece yine, 1998/3 sayili
Teblig’e uygun bir bigimde degistiriimesi ve 0Ongorulen grup muafiyetinden
yararlanmalari talep edilmektedir.

Diger bir deyigle hicbir alternatif, taraflarin temel olarak motorlu tasit, yedek parca
ve servis dagitimina yonelik olan anlagmalarinin Kanun'u ihlal ettigi gergegini
degdistirmemekte ve en Onemlisi taraflari anlagmalarinda Teblig’de o6ngorulen
asgari feshi ihbar surelerini bulundurma ve diger kisitlayict hakamleri
bulundurmama yukumluligunden kurtarmamaktadir.
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G.4.4. POPAS, ve POAS’In pazar paylarinin kiiguk olmasi sebebiyle ilgili
pazarda hakim durumda olmadiklari, bu nedenle 4054 sayili Kanunun ihlal
edilmedigi yoniindeki savunma.

Taraflarin savunmalarinda, Ford Otomotiv Sanayi A.S. (Ford Otomotiv) hakkinda
yurutilen 6n arastirma sonucunda alinan 21.12.1999 tarihli ve 99-58/624-398
sayili Rekabet Kurulu Kararinda hakim durumda bulunmayan Ford Otomotiv’in
bayilik sdzlesmelerinin 1998/3 sayili Teblig kapsaminda degerlendiriimedigi,
POPAS ve POAS’In da Turkiye'deki ilgili Grin pazarinda hakim durumda
bulunmadigl ve bu nedenle sorusturma konusu sdzlesmlerin de 1998/3 sayili
Teblig kapsaminda degerlendiriiemeyecegdi ve ihlal tegkil edemeyecegdi gorusu
dile getirilmigtir.

Sorusturmanin konusunu POAS tarafindan imzalanan ve 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykirilik teskil eden bayilik s6zlesmelerinin herhangi bir muafiyetten
yararlanmaksizin Kurul Kararina aykiri olarak uygulanmaya devam edilmesi
olusturmaktadir. Sorusturma konusu iddialar arasinda Kanun’un 6. maddesi
kapsamindaki hakim durumun kotuye kullanilmasi yodnundeki bir eylem
bulunmamaktadir. Bu nedenle ilgili tesebblisin hakim durumda bulunup
bulunmamasinin sorusturma konusu iddialarla bir ilgisi bulunmamaktadir.

Tesebblsin savunmasinda, Ford Otomotiv hakkinda yuritilen 6n arastirma
sonucunda alinan 21.12.1999 tarih ve 99-58/624-398 sayili Rekabet Kurulu
Karar’'nda gegen bir takim ifadeler yanhs yorumlanmistir. Savunmada s6z
konusu kararda Ford Otomotiv’in hakim durumda bulunmadigi icin 1998/3 sayili
Teblig kapsaminda bulunmadigi sonucuna ulasildigl iddia edilmektedir. Ancak,
anilan Kararda bu yonde bir degerlendirme bulunmamaktadir. Kararda, Ford’un
1998/3 sayili Teblig hukumlerine aykiri bir eyleminin bulunmadigi ifade edilmisg,
ayrica yer verilen iddialar bakimindan tesebbisin hakim durumunu kotuye
kullanip kullanmadigi da incelenmis ve hakim durumda bulunmadigina karar
verilmistir.

1998/3 sayili Teblig, kapsamindaki anlasmalari, Kanun'un 4. maddesinin
uygulamasindan grup olarak muaf tutmaktadir. Her hangi bir anlagmanin 1998/3
saylili Teblig kapsaminda bulunmasi igin taraflarindan bir veya bir kaginin hakim
durumda bulunmasi gibi bir gereklilik s6z konusu degildir. Esasen Rekabet
Kurulu tarafindan yayinlanmig bulunan tim grup muafiyet tebligleri i¢in durum
bdyledir.

I- GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK:
POAS ile bayileri arasinda, Peugeot markali motorlu tasitlarin, bunlara ait yedek

parcalar ile satis sonrasi hizmetlerin dagitimi amaciyla “Yetkili Satici Sozlesmesi”
ve “Yetkili Servis Istasyonu Isletme Sozlesmesi” imzalanmistir.
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S6z konusu sozlegsmeler icerdikleri bdlge munhasirhdi ve rekabet yasagi
hikumlerinden dolayi 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etmektedir. Ayrica
Yetkili Saticilik Sézlesmesinin 1I-1, 1I-3, VII-3, VIIl. maddeleri ile Yetkili Servis
istasyonu isletme Sézlesmelerinin 1lI-3/b,c ve V-1. maddeleri nedeniyle bu
sOzlesmeler, 1998/3 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden de
yararlanamamaktadir.

Bu nedenle anilan sdzlesmelerin muafiyet talebiyle Rekabet Kurumu'na
bildiriimesi gerekmektedir. Ancak bu sozlesmelerin bildirim yukimlulugu yerine
getirilmemistir.

Kurul, tesebbisun imzaladidi Yetkili Saticiik Soézlesmelerinden, sikayetler
sonucu haberdar olmus, 9.11.1999, 30.4.2002 ve 10.4.2003 tarihli Kurul
Kararlarinda, bu sdzlesmelerde yer alan 1998/3 sayili Teblig’e aykiri hiUkimlerin
duzeltiimesi ve gerekli degisikliklerin yapildiginin Kurum’a bildirilmesine karar
verilmis, Kararlar POAS ve POPAS’a bildirilmistir.

POAS ve POPAS tarafindan, Kurulun 10.4.2003 gunlu, 03-23/279-M sayih
kararinin iptali ve yurutmenin durdurulmasi istemiyle acilan dava sonucunda
Danigtay Onuncu Dairesi 10.10.2003 tarih ve E:2003/2111 sayili karariyla
yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar vermisg, taraflarin s6z konusu
karara yaptiklari itiraz ise, Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun
29.4.2004 tarih 2003/1427 sayili karar ile reddedilmistir. Rekabet Kurulu
kararlari, diger tum idari kararlar gibi, uygulanma kabiliyetini haiz kararlardir ve
ilgili yargi mercileri tarafindan yurutmeyi durdurma karari verilmedigi surece
muhataplarn tarafindan uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle herhangi bir
uygulamaya konu olmasa dahi, Kurul kararinin gereginin yerine getirilmemesi
ihlale devam edilmesi anlamina gelmektedir. Diger taraftan Kurul Kararina iligkin
olarak Danistay tarafindan yuratmeyi durdurma karari verilmemesine ragmen
taraflar ilgili Kurul Kararlarinin gereklerini yerine getirmeyerek Kanun’a aykiri
sOzlesmelerin uygulamasina da devam etmektedirler.

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine aykiri olan ve 1998/3 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayan ve halen uygulamada olan
Yetkili Saticiik Sozlesmeleri nedeniyle, Kanun'un 16. maddesi hukumleri
cercevesinde, POAS ile ayni ekonomik butunlik iginde yer alan ve mevcut
durumda sozlesmelerin tarafli ve uygulayicisi konumunda bulunan POPAS’a idari
para cezasl verilmesi gerekmektedir.
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1.1 ihlale yol agan ve idari para cezasina temel teskil eden sézlesmeler.

Sorusturma sidrecinde yapilan incelemeler sonucunda, sorusturma aciimasina
neden olan Yetkili Saticilik Soézlesmesi’nin tesebblise daha o6nce yapilan
bildirimlere konu olan ve duzeltiimesi istenen VII-3 ve VIII. maddeleri disinda, 11-1
ve 1I-3. maddeleri ile onceki Kararlarda deginilmeyen ancak bayilerle Yetkili
Saticilik Sézlesmesi'ne ek olarak imzalanan Yetkili Servis istasyonu igletme
So6zlesmesi'nin 111-3/b,c ve V-1 maddelerinin de 1998/3 sayili Teblig’de dngorulen
sekilde degistirilmesi gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

Diger taraftan tesebbuse verilecek idari para cezasi bakimindan, Kurulun
sorusturma agilmasina temel teskil eden ve daha onceki kararlarda degistiriimesi
istenen Yetkili Saticiik S6zlegsmesi ve bu sdzlesme nedeniyle ortaya ¢ikan ihlal
temel alinmisgtir.

Yetkili Servis istasyonu Sézlesmeleri de igerdikleri hiikiimler nedeniyle 1998/3
saylli Teblig ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykirilik teskil etmekle
beraber, agilan sorusturmanin kapsaminda bulunmamasi nedeniyle, mevcut
sorusturma cercevesinde bu soézlesmelere iligkin idari para cezasi uygulanmasi
mumkuin bulunmamaktadir.

Ayrica, 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal eden so6zlesmelerin bildirim
yukumluligunin yerine getiriimemis olmasi hususuna iliskin olarak ise, Kurul
s6zlesmelerden daha dnce haberdar olmus iken, o donemde alinan kararlarda,
bildirim yakimlalugunin yerine getiriilmemesinden dolayr Kanun’un 16. maddesi
hakUmleri cergevesinde idari para cezasi veriimemis olmasi nedeniyle, bu
Kararda da bu gerekgeyle idari para cezasinin verilmesinin mimkun bulunmadigi
degerlendirilmigstir.

.2 Kanunun 16. maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin takdirinde
g6z onilinde bulundurulan hususlar

4054 sayili Kanunun uygulamasinin ve grup muafiyeti tebliglerinin tesebbusler
acisindan aciklanmaya ihtiyag duyulan yonleri olabilmektedir. Bu nedenle
Rekabet Kurulu, gikarmis oldugu 1997/6 sayili Teblig ile, anlagmalarinin grup
muafiyeti tebliglerindeki kosullarla uygun olup olmadigi konusunda tereddutleri
olan tesebbuslere, bu nitelikteki anlagsma, uyumlu eylem ve kararlarini Kurul'a
bildirebilme hakki vermistir. S6z konusu Teblig ¢ercevesinde her herhangi bir
bagvurusu bulunmayan POAS’In imzalamis oldugu anlasmalardan haberdar olan
Rekabet Kurulu, ilgili tarafa, yaptidi bildirimle, anlasmalarinin hangi hukimlerinin
degistirimesi kaydiyla, grup muafiyetinden yararlanabilecegini bildirmis ve bu
sekilde 1998/3 sayili Teblig’i yayimlayan kurum olarak Teblig'in kapsam maddesi
de dahil olmak Uzere nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda tesebbusu
bilgilendirmigtir. Bu durum kargisinda husnu niyetle hareket eden bir tesebbusten
beklenen, karar dogrultusunda gerekli degisiklikleri yapmak, anlasmalarinin
Tebligin kapsami kargisindaki durumu ile ilgili tereddidu konusunda Kurul’'dan
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bilgi talebinde bulunmak olabilecektir. Buna karsilik tesebbus, konuya iligkin
olarak Rekabet Kurulu ictihadinda 6rnedi bulunmayan subjektif degerlendirmesi
sonucunda anlagmalarinin Teblig kapsaminda olmadigina karar vermis; bu
degerlendirmesi gecerli olsa bile Kanun’un ihlal ediliyor oldugu hususunu g6z
ardi ederek ve Ozellikle de grup muafiyetinden yararlaniimasini engelleyen ve
anlasmanin Kurul tarafindan degistiriimesi istenen feshi ihbar sdrelerine iliskin
hakamlerini sistematik bir bicimde uygulayarak hem Kanunu ihlal etmis hem de
Rekabet Kurulu Kararinin geregini yerine getirmemistir.

Sorusturma konusu ihlal her ne kadar yatay anlagmalara nazaran ortaya
cikardidr olumsuz etkilerin daha sinirli oldugu kabul edilen dikey nitelikli bir
anlasmadan kaynaklansa da, yukarida da ifade edildigi Uzere 4054 sayil
Kanun'u ihlal eden, 1998/3 sayili Tebli§’in sagladigi muafiyetten yararlanamayan
ve bildirim yukumlulagu yerine getiriimemis olan sozlegsmelere iligkin olarak
alinan  Kurul Kararlarina ragmen, taraflarca so6zlesme maddelerinin
diuzeltimemesinde israr edilerek uygulanmasina devam edilmis oldugu hususlari,
idari para cezasinin takdirinde 6nemli derecede agirlastirici unsurlar olarak
degerlendirilmigstir.

J-SONUG

Peugeot Otomotiv A.S. ve Peugeot Otomotiv Pazarlama A.$. hakkinda
11.3.2004 tarih, 04-19/175-M sayili Kurul Karari uyarinca yurutulen sorusturma
ile ilgili olarak duzenlenen rapora, toplanan delillere, s6zli savunma
toplantisindaki agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Peugeot Otomotiv A.S. ile yetkili satici ve servisler arasinda imzalanan "Yetkili
Saticilik Sozlegsmeleri"nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi (a) ve (b) bendleri
kapsaminda ihlal teskil ettigine OYCOKLUGU ile,

2. 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda degerlendirilen sdzlegsmelerin anilan Teblig’e aykin
hadkimler icermeleri nedeniyle, grup muafiyetinden yararlanamadigina
OYCOKLUGU ile,

3. 4054 sayii Kanun'un 4. maddesini ihlal eden ve grup muafiyetinden
yararlanamayan sodzlesmelere iliskin olarak Kurum’a bildirimde bulunulmadigina,
Kurulun sozlesmelerden haberdar olmasiyla birlikte muteaddit defalar ilgili
taraflara sozlesmelerin 1998/3 sayili Teblig hukimlerine uygun bir bigcimde
yenilenmesi ve bilhassa, Yetkili Saticilik Sézlesmesi'nin 1V, VII-3 ve VIII.
maddelerinin duzeltiimesi yonunde Kararlar almasi ve degisikliklerin yapiimasina
iligkin olarak sure tanimasina ragmen bu degisikliklerin tesebbus tarafindan
yapilmadigina, hatta Kurul Karari ile degistiriimesi istenen hikimlerin sistematik
bir bicimde uygulanmasina devam edildigine OYCOKLUGU ile,
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4. Kanun'u ihlal eden s6zlegsmelerin 2000 yili Mart ayina kadar olan donemde
Peugeot Otomotiv A.$., bu tarihten sonraki ddonemde ise ayni ekonomik butunluk
icinde yer alan bir diger tesebbus Peugeot Otomotiv Pazarlama A.$. tarafindan
uygulandigina OYCOKLUGU ile,

5. S6z konusu soOzlesme hukumlerinin 4054 sayili Kanun ve 1998/3 sayili
Teblig'e aykiriliklarn sebebiyle olusan ihlal nedeniyle mevcut durumda Peugeot
marka araclarin Turkiye distribGtorlugunu yapan Peugeot Otomotiv Pazarlama
A.S.’nin, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi hukumleri uyarinca,
idari para cezasi ile cezalandirilmasina OYCOKLUGU ile,

6. Cezanin takdirinde;

- Rekabet Kurulu'nun 9.11.1999, 30.4.2002 ve 10.4.2003 tarihli Kararlarinda,
sorusturma konusu soOzlesmelerin 1998/3 sayili Teblig hukumlerine uygun bir
bicimde yeniden dizenlemesi hususunun karara baglanmig olmasi ve s6z
konusu Kararlarin ilgili tesebbuslere teblig edilmis olmasi sebebiyle, hakkinda
sorusturma yuratulen tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’a ve ilgili mevzuata aykin
olarak s6zlesgmeleri bilingli olarak uygulamaya devam etmesi,

- Hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslerin, s6z konusu tg¢ ayri Kurul kararini
tebelllg etmis olmasina ragmen, ilgili sdzlesmeleri; kararda 6ngorilen bigimde
duzeltmekten imtina ederek, ihlallerin sturdurdlmesi hususunda israr etmesinin,

ceza miktarinin takdirinde agirlastirici unsurlar olarak degerlendiriimesine
OYCOKLUGU ile,

7. Bu sebepten, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
hakkinda sorusturma yurutulen Peugeot Otomotiv Pazarlama A.$.'nin, 2003 yili
cirosu dikkate alinarak ve takdiren bu cironun % (...)'i nispetinde olmak Uzere,
7.122.296.772.920-TL (yeditrilyonyuzyirmiikimilyarikiyizdoksanaltimilyon
yediyuzyetmisikibindokuzyuzyirmi TL) idari para cezasi ile cezalandiriimasina
OYCOKLUGU ile,

8. 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden sozlesmelere iliskin olarak
Kuruma bildirimde bulunulmadigi igin ayni Kanun’'un 16. maddesinin birinci
fikrasi (c) bendi hukumleri uyarinca idari para cezasi verilmesine imkan
bulunmadigina OYBIRLIGI ile,

9. Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.’nin tarafi oldugu Yetkili Saticilik
Sozlesmeleri’'nin VII-3, VIII. maddelerine ilaveten II-1, [I-3. ve Yetkili Servis
istasyonu igletme Sézlesmeleri’'nin 1lI-3/b,c ve V-1. maddelerinin 60 gin
icerisinde 4054 sayili Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan 1998/3 sayil
Teblig’e uyumlu hale getiriimesi ve bu iglemlerin gerceklestirildiginin Kurum’a
tevsik edilmesi, aksi halde bu sudrenin bitis tarihinden itibaren 4054 sayili
Kanun'un 17. maddesinin (a) bendi ve iginde bulunulan yil i¢in Rekabet Kurulu
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tarafindan yayimlanan para cezalarina iliskin Teblig uyarinca sureli para cezasi
uygulanacaginin ilgili tesebbuse bildiriimesine OYCOKLUGU ile,

Danistay yolu acgik olmak tzere karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 27.12.2004 tarih ve 04-82/1168-294 sayili Karari'na

1. KARSI OY GEREKGESI

Peugeot Otomotiv A.S. (POAS) ve Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.
(POPAS)'In 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesine
aykirt unsurlar iceren yetkili saticilik sozlesmelerini, Rekabet Kurulu'nun
9.11.1999 (553-346 sayill) ve 30/4/2002 (279-115 sayih) tarihli kararlarinda
ongorulen 60 gunluk sure igerisinde 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve
Servis Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne uygun hale getirmemeleri
nedeniyle haklarinda sorusturma aciimistir. Kurulun 9.11.1999 ve 30.4.2002
tarihli kararlari 26.12.2002 tarihinde POAS’a teblig edilmig, gerekli dizeltmelerin
yapilmasi igin 60 gunluk sure verilmig, bu sure 24.2.2003 tarihinde sona ermistir.

Yapilan sorusturma sonunda POAS ve POPAS'In Dbayilerle yaptigi
sOzlesmelerdeki 4054 Sayili Kanun’a aykiri hukumleri 6ngorulen sure igerisinde
1998/3 sayih Teblig hukdmlerine uygun hale getirmeyip uyguladiklari sabit
gorulerek 27.12.2004 tarih 1168-294 sayilli Kararla para cezasi ile
cezalandiriimislardir. Bu karar toplanan delillere, Borglar Kanunu, Turk Ticaret
Kanunu ve 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ilgili
hakamlerine aykiridir. $oyle ki :

1)Peugot Otomotiv A.$. ile Yetkili Satici ve Servisler arasinda imzalanan “Yetkili
Saticilik Sozlesmeleri” ve “Yetkili Servis Istasyonu Isletme Sozlesmeleri” nin bazi
hakamlerinin 1998/3 sayili Teblige aykiri hukimler icerdigi aciktir.

2)AUTOMOBILES Peugeot'nun Tirkiye'deki bir istiraki olan POAS; otomobil,
otomobil pargasi ve UrUnlerinin Uretimi, montaji, dagitimi, satisi, pazarlamasi,
ithalat ve ihracatini yapmak ve satig sonrasi hizmetleri sunmak uzere 1993
yilinda kurulmustur. 1 Mart 2000 tarihinde POAS so6zu edilen faaliyetlerini
sonlandirmig, sb6zkonusu tarihten itibaren Peugeot marka araclarin
distribatérltgint POPAS yapmaya baglamigtir. 1 Mart 2000 tarihinde ticari
faaliyetlerini sona erdiren POAS, 30.7. 2003 tarihli Genel Kurul Toplantisinda
tasfiyesine karar vermistir. POPAS'In kurulmasi POAS'In yerine ge¢gmek igin
degildir. POPAS'In kurulusu, Automobiles Peugeot ile Turkiye’de Peugeot
Lisansi ile ticari ara¢ uretimi yapan KIRACA Grubu ortakliginin sonucudur.
POAS’tan farkli, tamamen ayri bir hukmi kigiliktir. O nedenle bayiler ile POAS
arasinda imzalanan sézlesmelerin, bayilerle POPAS icin de gecerli olacaginin
kabuld, Borglar Hukuku ile Ticaret Hukukuna hakim olan “Sézlesmelerin Nispiligi”
prensibine goére mumkun degildir. Kaldi ki POPAS, kuruldugunda, POAS ile
bayiler arasinda yapilan sozlesmelerin 1998/3 Sayili Teblig’e aykiri hukimler
icerdigini bilmemektedir. Ogrendigi tarih, bu konuya iliskin Rekabet Kurulu
Kararlarinin teblig edildigi 26.12.2002 tarihidir. Rekabet Kurulu, s6zlu edilen
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kararlarinda POAS’a; “.....bayilerinle akdettigin sozlesmelerin bazi hikumleri
Teblig’e aykiridir, bunlari Teblig’e uygun hale getir, sana 60 gun sure veriyorum,
bu sdrenin sonunda sozlesmelerde gerekli duzenlemeleri yapmaz ve
uygulamalara devam edersen hakkinda sorusturma agacagim” demistir. Taninan
60 gunluk sure 24.2.2003 tarihinde sona erdigine gore POAS’In, cogunluk
gorusune gore ayni ekonomik butunlik icerisinde yeralan ve POAS’'In yerine
gecen POPAS'In sorumlulugu da bu tarihte baslayacaktir. Rekabet Kurulu’nun
yukarida konu edilen 9.11.1999 ve 30.4.2002 tarihli kararlarinin muhatabi
POAS’tir. Kurul Karariyla POAS’a yapilan uyarinin ve bu uyarinin gereklerinin
yerine getirilmesinin POPAS’tan beklenmesi mumkuan degildir. POAS’'In 1 Mart
2000 tarihinde ticari faaliyetlerini sona erdirip 30.7.2003 tarihinde tasfiye surecine
girisi de bu olguya bir anlam kazandirmaktadir.

POAS ve POPAS birbirinden ayrn ve bagimsiz iki hukmi gahsiyet, iki hukuki
varliktir. Birbirinden bagimsiz organlari bulunmakta, iki sirketin yonetim organlari
tamamen bagka insanlardan olugmaktadir. Dolayisiyla bu iki sirketin ayni
ekonomik birlik olarak kabul edilmesi, birinin idari para cezasini gerektirecek bir
hukuki aykinliktan o6turGd digerinin cezalandirilmasi hukuken olanakli degildir.
Cogunluk gorusu de (gerekgeli kararin 21. sayfasindaki paragrafta) bu olguyu
aynen kabul etmektedir. Katilamadigim husus bu vurgudan sonraki bolumddar.
Kurul, kararinda, POAS ve POPAS’tan bahisle “her iki firmanin da ayri birer
hukuki varlik olduklari ve bu firmalarin yonetim kurulu Uyeliklerinin farkh
kisilerden olustugu hususlari dogrudur. Ancak Rekabet Hukukunda, firmalarin
ayr birer hukuki varliga sahip olmalari mutlaka ayri birer tesebbus olmalari
sonucunu dogurmamaktadir. Kanun'un “Tanimlar” baslkli 3. maddesinde
“tesebbus” kavramina yer verilmigtir. Rekabet Hukuku uygulamalarinda
“tesebbusler” muhatap alinmaktadir. Birden ¢ok ve farkli hukuki varliklara sahip
firmalarin tek bir tesebbus olarak kabul edilmesi 4054 Sayii Kanun’un
uygulamalarinda sik karsilasilan bir durumdur” denilmekte, bu firmalarin
ekonomik bakimdan bir butun teskil ettikleri vurgulanarak ayni firmanin
kontrolinde bulunan iki anonim sgirketin ayri birer tesebbus olarak kabul
edilmesinin  mumkin olmadigi belirtiimektedir. Bu tespit dogru dedgildir.
Katilmamaktayim.

Kurul’un ceza kararini olustururken katilamadigim dayanaklarinin biri de
sozlesme ile anlagsma kavramlarina yonelik degerlendirmesidir. Kurul,
Borglar Hukukundaki "sozlesme" kavrami ile Rekabet Hukukundaki
“anlasma” kavramlarinin ortugsmedigini belirterek, Rekabet Hukukunda bir
anlagmanin varligindan so6z edebilmek icin taraflar arasinda mutlaka
Borglar Hukuku anlaminda tam bir so6zlesmenin akdedilmis olmasinin
gerekmedigini, bir anlagsmanin varhgi ve taraflarin kendilerini bu
anlagsmayla bagh hissetmesinin 4054 Sayii Kanun’'un 4. maddesi
kapsamindaki bir anlagmadan s6z edebilmek icin yeterli olacagini kabul
etmektedir. Bu kabul Ticaret Hukuku ve Borg¢lar Hukukunun amir
hukumlerine aykiridir ve bu gerekgeye dayali cezalandirma karari dogru
degildir.
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Rekabet Kurulu, kararinda POAS ILE POPAS’In ayni ekonomik batinlik
icerisinde yer aldigini kabul ederek POAS ile bayileri arasinda akdedilen
sOzlesmelerdeki hak ve yukumllluklerin fesih sdzlegsmesi ve protokolleri ile
POPAS tarafindan ustlenildigini, POPAS’In POAS’In yerine gectigini kabul
etmekte ve raportorler tarafindan yerinde inceleme sirasinda ele gegirilen noter
ihbarnamelerine dayanmaktadir. 11 Mayis 2001 ila 26.7.2002 tarihleri arasindaki
bu ihbarnameler (sorusturma raporunun Ek-17 sindeki) incelendiginde icerdigi
hiakamlerin birbirinden ¢ok farkli oldugu gorulecektir. POAS tarafindan génderilen
ihntarnamelerin 3. maddesinde ‘sirketimiz ile muhatap arasinda mun’akit
s6zlesmeyi fesh ettigimizi ihtaren bildiririz” bildirimi yapilirken, POPAS tarafindan
gonderilen ihbarnamelerin 3. maddesinde ise “bu bayilik iliskisine son vermeye
karar verdigimizi ihtaren bildiririz” denilmektedir. Yani, POAS ile bayiler
arasindaki sozlesmeden so6z edilmemektedir. Bu s0z edilmeyis c¢ogunluk
gorasunin kabulinin aksine POPAS’In POAS ile bayiler arasindaki sozlesme
hakumlerini halefiyet yoluyla Ustlenmek istememesi iradesinin sonucudur.
Gorillecegi Uzere; keside ettigi ihtarnameleri ile POAS “BAYILIK ve SERVIS
SOZLESMELERINI” feshederken, POPAS “BAYILIK” iligkisini sonlandirmaktadir.
Fesih ihbarnamelerinin timunun keside tarihi, Rekabet Kurulu’nun 9.11.1999 ve
30.4.2002 tarihli kararlarinin Peugeot’a teblig edildigi 26.12.2002 tarihinden
oncedir. POAS'In faaliyetini 1 Mart 2002 tarihinde durdurduguna, gerek POAS
gerekse POPAS tarafindan, POAS ile bayileri arasindaki s6zlesmeleri feshi ihbar
ile sonlandiriidigina ve Rekabet Kurulu'nca sdzlesmelerin 1998/3 sayili Teblig
hakuamlerine uygun hale getiriimesinin tesebbuslere ihtaren 26.12.2002 tarihinde
teblig edilip ihlali giderme suresinin son gununun 24.2.2003 tarihi olmasina gore;
POPAS’In fesih ile ortadan kalkmig bir sdzlesmeyi dizeltmesinin istenmesi, bu
sOzlesmelerin uygulanmaya devam edildiginin ileri surilmesi ve bu gerekge ile
cezalandiriimasi olanakli ve dogru degildir. POAS’In faaliyetini sonlandirdigi ve
POPAS’In  kuruldugu tarihnten sonra, POPAS'In  “feshedilen  hizmet
sb6zlesmelerinin_Teblig’e aykiri _hukdmlerinin® uygulanmak suretiyle bayilerle
iligkilerini surdurduklerine dair higbir delil elde edilememis, Kurul tarafindan
ortaya konulamamistir. Aksinin kabuli ve sozlesmelerin Teblig’'e aykiri
hakumleriyle uygulanmaya devam edildiginin iddia edilmesi, varsayim olacaktir.

Aciklamaya calistigim nedenlerle POPAS’In para cezaslyla cezalandiriimasi
toplanan delillere ve 4054 sayili Yasaya aykiri oldugundan ¢ogunluk gorisune
katilmamaktayim.

M.Sirag ASLAN
Kurul Oyesi
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