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E. DOSYA KONUSU: Mengerler Ticaret Turk A.$.'nin, tedarikgisi Mercedes-Benz
Tirk A.S.'nin talimati ve igbirligiyle, 6zel servislerin garanti kapsamindaki araglara
hizmet sunumunu engellemek suretiyle ve Mercedes-Benz Turk A.S.'nin yetkili
servislerinin 6zel servislere yedek parga satigini yasaklamak suretiyle 4054 sayili
Kanun'a ve 2005/4 sayili Teblig'e aykiri hareket ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Mercedes-Benz Tiirk A.S. yetkili servisi olan
Mengerler Ticaret Turk A.$.'nin, tedarikgisi Mercedes-Benz Tidrk A.S$.'nin talimati ve
isbirligiyle, 6zel servislerin garanti kapsamindaki aracglara hizmet sunumunu engellemek
ve Mercedes-Benz Turk A.$.’nin yetkili servislerinin 6zel servislere yedek parca satisini
yasaklamak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a ve 2005/4
saylili Teblig’e aykiri hareket ettigi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.11.2013 tarih ile intikal eden basvuru
Uzerine hazirlanan 02.12.2013 tarih ve 2013-4-101/ii sayili ik inceleme Raporu
19.12.2013 tarihli Kurul toplantisinda goérusulerek, 13-71/982-M sayi ile dnarastirma
yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme (zerine hazirlanan
10.3.2014 tarih ve 2013-4-101/OA sayili Onarastirma Raporu gérisllerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; énarastirma konusuna iliskin olarak Mercedes
Benz Turk A.S. (MERCEDES) ve Mengerler Ticaret Turk A.S. (MENGERLER) hakkinda
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek olmadigi
sonucuna ulagildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya mevcudu bilgiler ¢cergevesinde, ilgili pazar tanimi yapilmasina gerek gorulmemistir.
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- MENGERLER’in, MERCEDES’in Talimati ile Ozel Ser_vislerin Garanti
Kapsamindaki Araglara Hizmet Sunumunu Engelledigi iddiasina iligkin
Degerlendirme

Basvuruda, periyodik bakimi 6zel serviste yapilmis olan bir aracin garanti kapsamindaki
bir ariza nedeni ile MENGERLER’e gitmesi halinde, MENGERLER’in aracin bakiminin
0zel serviste yapilmis olmasi nedeniyle aracin garanti kapsami diginda kaldigini belirttigi
ve bu suretle 6zel servislerin garanti kapsamindaki araglara hizmet sunmasini engelledigi
ifade edilmistir. Bagvuru kapsaminda, s6z konusu iddiayl somutlastirmak tGzere iki 6rnege
yer verilmigtir.

Dosya mevcudu bilgilere gére, MERCEDES yetkili servislerinde MERCEDES tarafindan
belirlenmis olan garanti kurallari ¢cergcevesinde, garanti kapsamindaki iglemlerin, ilgili arag
son musteriye teslim edildigi anda aragta mevcut bulunan ve Uretimden gelen malzeme,
iscilik ve Uretim kaynakli arizalarin giderilmesi amaciyla her tirlt onarimi ve bu onarimlar
icin gerekli her turlG yedek parga, aksam ve isciligi kapsadigi, ancak araclarin igletiimesi
neticesinde yapilmasi gereken periyodik bakimlarin garanti yikuamldligunden ve
surecinden bagimsiz bulundugu, bir baska deyisle garanti kapsamindaki islemler arasina
girmedigi anlagiimistir.

Bu gercevede, garanti kapsamindaki bir aracin periyodik bakimlarinin 6zel servislerde
yaptiriimasinin 6nudnde bir engel bulunmadigi, bununla birlikte Mercedes markali
araclarin garantisinin, uygun yedek parga kullaniimasina ve aracin periyodik bakimlarinin
ilgili parcanin o6zelliklerine uygun sekilde gercgeklestiriimesine bagh kilindigi, uygun
parcanin kullanilmamasi ve/veya periyodik bakimlarin ilgili parcanin 6zelligine gore
yapilmamis olmasi durumunda, ilgili parga ile baglantili arizalar ve bu arizalarla baglantili
gelisen diger arizalarin garanti ile ilgili genel hukimlere ve mahkeme kararlarina uygun
olarak garanti kapsami disinda kaldigi, kullanilan parga ile ilgisi olmadigi tespit edilen
arizalar bakimindan ise, uygun parga kullaniimamis olmasinin arizayr garanti
kapsamindan ¢ikarmadigi anlasiimigtir.

Dosya kapsaminda, bagvuru sahibi tarafindan iddiay1 somutlastirmak amaciyla verilen
orneklerden ilkinin; (.....) MENGERLER'in verdigi Kalite Raporu'nda gecen “Yapilan
kontrollerde aracin enjektér kisminda problemler oldugu tespit edilmistir. Aracin periyodik
bakiminin Mercedes-Benz ulusal tamircisinde gérilmedigi icin islemler garantiden
yapiimamistir.” ifadesi oldugu, s6z konusu 6rnek olaya iligkin olarak ise MENGERLER’in,
“...Ara¢c 127.878 km de gelmigtir. Aracin enjektérlerinde dlizensiz ¢alisma oldugu
gériulmustir. Enjektor arizasinin yakit sisteminin bir pargasi olmasi ve yakit filtresinin
eksik olan son iki bakimda yapilip yapiimadigi takip edilemediginden yapilacak iglemin
licreti olabilecegi bilgisi musterimize bildiriimistir. Mdigteri istegi ile islem yapilmadan arag
teslim edilmistir. Musteri kendi istegi ile islem yaptirmaktan vazgectigi icin, arizanin
nedeninin belirlenmesi ve garanti kapsaminda islem yapilip yapilamayacagina dair bir
tespit yapilmasi mimkiin olmamistir. Ayrica, servis tarihgesinde daha énce 100.000 ve
120.000 km de periyodik bakimlarin yapiimadigi gérilmustir. Misteri periyodik bakimini
kendisinin yaptirdigini ibraz edememistir.” agiklamasinda bulundugu tespit edilmistir.
Ancak, MENGERLER'’in agiklamasi c¢ergevesinde, musterinin kendi istegi ile islemi
yaptirmaktan vazge¢mesi nedeniyle, igslemin garanti kapsaminda yapilip
yapillamayacagina iligkin bir tespitin yapilmamis oldugu anlagiimis olup, basvuru
sahibinin iddia ettigi Uzere aracin bakiminin 6zel serviste yapilmis oldugu gerekgesiyle
aracin MENGERLER tarafindan garanti kapsami disinda birakildigina dair bir tespitte
bulunmak mimkdn olmamistir.

Dosya kapsaminda, bagvuru sahibi tarafindan iddiay1 somutlastirmak amaciyla verilen
ikinci 6rnegin, (.....) MENGERLER'’in verdigi Kalite Raporu'nda yer alan “Yapilan
kontrollerde aracgta yag seviyesi fazla oldugu tespit edildi. Migteri yagi ézel serviste
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degistirdigi icin motor yadi degistiriimemistir. Ucretli degisti.” ifadesi oldugu, s6z konusu
ornek olaya iliskin olarak MENGERLER'in, “...Ara¢ 98.464 km de gelmistir. 100.000 km
periyodik bakim sdresi geldigi icin migteri onayi ile periyodik bakimi yapiimigtir. (Tim
periyodik bakimlar (icrete tabidir.) Bakim esnasinda aracta bir elektrik soketinde ariza
tespit edilmigtir. Bu soket garanti kapsaminda degistirilmis olup musteriden bir bedel talep
edilmemistir. ilgili soket ve isgilik bedeli Mercedes Benz Tiirk A.S.’ye 12.06.2013 tarihinde
291339 numara ile fatura edilmigtir. Ayrica, servis tarihgesinde 98.464 km ye kadar
sadece bir defa servise geldigi gbrilmdsgtir.” agiklamasinda bulundugu tespit edilmistir.
MENGERLER’in agiklamasi gergevesinde, garanti kapsamindaki aracglarda periyodik
bakim kapsaminda yapilan yag degisiminin Ucretli oldugu, bu nedenle yag degisimi
karsiliginda ucret talep edilmesi uygulamasinin, MENGERLER'’in bahse konu aracin
bakimi sirasindaki bir ariza i¢in garanti kapsaminda islem gergeklestirdiginin tespiti de
dikkate alindidinda, aracin garanti kapsamindan c¢ikarildigini gostermeyecegi
anlasiimistir.

MERCEDES tarafindan uygulanan garanti kurallari incelendiginde ise, ancak periyodik
bakimlarda uygun yedek parcanin kullanilmamis olmasi ve/veya periyodik bakimlarin ilgili
parcanin Ozelligine gore yapllmamis olmasi durumlarinda ilgili parca ile baglantil
arizalarin ve bu arizalarla baglantili gelisen diger arizalarin garanti kapsami disinda
kalacaginin belirtildigi tespit edilmis olup, bu agiklamalar gergevesinde, basvuru sahibinin
sundugu orneklerin iddiasini dogrulamakta yetersiz kaldigi gérulmagtar.

Bu noktada basvuruda dile getirilen sorunun esasen, ortaya ¢ikan arizalarin kaynaginin
ve bu arizalarin garanti kapsami disinda kalip kalmadiginin tespit edilmesiyle ilgili oldugu
anlasiimistir. Garanti uygulamalarinin ise, 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun ve ilgili ikincil mevzuati kapsaminda dizenlenmis olmasi nedeniyle, 2005/4 sayili
Teblig’in A¢iklanmasina Dair Kilavuz'un 78 numarali sorusuna cevaben de ifade edildigi
Uzere, ortaya ¢ikan bir arizanin 6zel serviste yapilan bir bakim-onarim islemi nedeniyle
olup olmadiginin ve bdyle bir islem neticesinde garantinin sona erip ermeyecedi
hususunun belirtilen genel hikumler cergcevesinde yetkili mahkemeler tarafindan
degerlendirilebilecegi, dolayisiyla burada incelenen iddialarla ilgili olarak 4054 sayili
Kanun kapsaminda yapilacak bir islem bulunmadigi kanaatine ulasiimistir.

- MERCEDES’in, Yetkili Servislerinin Ozel Servislere Yedek Parga Satigini
Yasakladigi Iddiasina lliskin Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinda; “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tegsebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir...” hUkmune yer verilmistir. Bununla birlikte, Kanun’un 5.
maddesinde, ayni maddede belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde anlagsma, uyumlu
eylem ve kararlarin Kanun'un 4. maddesinin uygulanmasindan muaf tutulabilecegi
belirtiimis olup, ayrica Kurul’'un belirli konulardaki anlasma tlrlerine bir grup olarak
muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler ¢ikarabilecegi
hikmU yer almaktadir. Bu gergcevede motorlu tasitlar sektorindeki dikey anlagmalarin
Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin
kosullarini belirlemek amaciyla 2005/4 sayili Teblig ¢ikariimistir.

2005/4 sayil Teblig’in “Anlagmalari Grup Muafiyeti Kapsami Digina Cikaran Sinirlamalar”
baslikh 5/(h) maddesinde yer alan hukim gercevesinde, yetkili servislerin 6zel servislere
yedek parca satiginin yasaklanmasi nedeniyle bir yetkili servis anlasmasinin 2005/4
saylili Teblig ile taninan grup muafiyeti digsinda kalabilecegi dikkate alinarak, s6z konusu
iddialarin gerce@i yansitip yansitmadigi hakkindaki tespitlerin degerlendiriimesi
gerekmigtir.
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MERCEDES'in yetkili servisleriyle imzaladigi ‘Yetkili Servis Sozlesmesi'nin 2.2.1.
numarall maddesinde, “Yetkili servis, Mercedes-Benz menseli parcalari sadece
ikametgahlari veya faaliyet yerleri s6zlesme bélgesi dahilinde olan nihai misterilere ve
baska Yetkili Servislere ve faaliyet yerleri s6zlesme bélgesi dahilinde olan ve bu pargalari
Mercedes-Benz araglarinin onarimi ve bakimi igin kullanan ézel servislere satacaktir.”
hakmune yer verildigi ve bu kapsamda MERCEDES’in yetkili servislerinin 6zel servislere
yedek parcga satisinin sdzlesme yoluyla engellenmedigi tespit edilmigtir.

Dosya mevcudu bilgilerden, MERCEDES’in 6zel servislere yedek parca satisinin
engellenmesi uygulamasinin bulunmadigi, aksine vyetkili servislere yonelik olarak
uygulanmakta olan prim sistemi cgergevesinde 0Ozel servislere yedek parga satisinin
0zendirildigi anlasilmistir. Bu kapsamda MERCEDES’in, yetkili servislerinin yetkisiz
servislere ve filo musterilerine yaptiklari Over the Counter (OtC) olarak tabir edilen orijinal
yedek parga satislari igin ilave prim sistemini uyguladigi tespit edilmis olup, bu prim
sisteminin amacinin, yetkili servisleri OtC satislarini artirmaya tesvik etmek oldugu
anlasiimistir. Bu kapsamda, MERCEDES vyetkili servislerinin son tg yilda OtC satislarinin
herhangi bir kesintiye ugramadan devam ettigi ayrica, MENGERLER’in MERSAN’a ve
diger 6zel servislere yedek parga satisi yapmadigi yonundeki iddianin satis ve ciro
bilgilerine gore gercegdi yansitmadigi anlagiimistir.

Bu hususlar gercevesinde, dosya konusuna iligskin olarak sorusturma agilmasina gerek
olmadigdi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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