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San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin bagvuru sahibine mal vermeyi reddetmek suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ézetle;

- TUER Tibbi ve Sinai Gazlar Ltd. $ti. (TUER) ile sikayetgi arasinda akdedilen
s6zlesmeye gore TUER’den buylk oksijen tupu, buylk azot tupld ve kiguk azot tlpu
satin alindigi ve bunun karsiliginda TUER’e her ay yaklasik (.....) TL bedel 6dendigi,

- Sikayetci tesebbls bunyesinde kullaniimak Uzere oksijen dretme makinesi alindigi ve
bu makinenin kullanimiyla birlikte TUER'den alinan gaz bedelinin aylik (.....) TL'ye indigi,

- Saglik Uygulamasi Tebligi’'ne gobre oksijen Uretme makinesi bulunsa dahi, TUER'den
dizenli alimi yapilan tuplerin de yedekte bulundurulmasinin zorunlu oldugu, aksi takdirde
istenmeyen dlumlere sebebiyet verilebilecedi,

- Sikayetcinin oksijen konsantrasyon makinesini almig olmasi sonucu TUER'den yedek
olarak alinan tip alimlarinin azalmis olmasi sebebi ile TUER'in bu hizmeti sikayetciye
artik saglamayacak oldugunu belirttigi ve akabinde TUER’in rakibi konumunda bulunan
KAROK Tibbi Gazlar San. ve Tic. Ltd. $ti.'ye (KAROK) basgvuruldugu, ancak s6z konusu
tesebblsun de ayni gerekgeyle taleplerini reddettigi,

- Bahsedilen tesebbusler tarafindan saglanmayan bu hizmetin kargilanabileceg@i baska bir
kurumun olmadidi ve bu durumun acilen engellenmesinin gerektigi, aksi takdirde
hastalarin telafisi mimkin olmayan zararlar gorebileceqgi,

- TUER ve KAROK'un mezkur oksijen tupleri alaninda hakim konumda olduklari ve mal
vermenin reddi suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u (4054 sayili
Kanun) ihlal ettikleri

hususlari belirtilerek Kurumumuz nezdinde islem tesis edilmesi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 08.06.2015 tarihinde giren basvuru (izerine
hazirlanan 11.06.2015 tarih ve 2015-3-41/ii sayil ilk inceleme Raporu, 15.06.2015 tarihli
Kurul toplantisinda gortstlmis ve dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.
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So6z konusu karar uyarinca duzenlenen 24.08.2015 tarih ve 2015-3-41/0OA sayili
Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Ilgili raporda; dosya konusu iddialara yénelik olarak
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazan

Dosya hakkinda inceleme yapilan tesebbusler, medikal gazlarin satisi faaliyetlerinin yani
sira endustriyel gazlarin satisi ile de istigal etmektedir. Bununla birlikte 6narastirmaya
konu iddialar medikal gaz satiglarini konu almaktadir.

Saglik kuruluglarina tedarik edilen medikal gazlar (oksijen ve azot protoksit), dogrudan
solunum yoluyla hastaya verilmek suretiyle tedavide kullanildigindan, Saglik Bakanligi
Turkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumunca ilag statiisiinde degerlendiriimistir. Bu nedenle
medikal gazlarin Uretim, dolum, depolama ve dagitim faaliyetleri Saglik Bakanlgi
tarafindan ruhsatlandirilan beseri tibbi Urlnler kapsamina dahildir. Bu kapsamda, daha
onceki Kurulumuz kararlarinda’ da degerlendirildigi Gzere medikal gazlarin diger sanayi
ve Ozel gazlarla arasinda ikame edilebilirliginin bulunmadigi sonucuna varilmigtir.

Medikal gazlar, Ureticiler tarafindan dokme (sivi) olarak veya tup icerisinde hastanelere
sunulabilmektedir. Dokme medikal gaz satiglari, gaz ihtiyaci fazla olan ve sureklilik arz
eden musterilere sivi halde yapilan gaz satislarini kapsamaktadir. Bu yodntemde
musterinin faaliyet gosterdigi yere kurulan ve mulkiyeti genellikle endustriyel gaz
ureticisine ait olan gaz stok tanklarina, tankerler yoluyla gaz tedarik edilmektedir.

Sikayet basvurusunda adi gegen tlpli medikal gaz satisi ise, gazin basingli tupler
araciliiyla gaz formunda tedarik edilmesi seklinde gergeklesmektedir. Tuketici tarafindan
tuplt gaz alimi, gaz kullanimi az oldugunda veya alt yapidan dolayi ihtiya¢c duyulan tum
lokasyonlarda sivi gaz kullanimi mimkdn olmadigi takdirde tercih edilmektedir.

Tapla gaz satigi, tuplerin tedarikginin Uretim tesisinde doldurulmasi suretiyle dogrudan
uretim tesisinden gergeklestirilebilecegi gibi, gazlarin sivi halde tankerlerle tasindig! tap
dolum tesislerinden de gergeklestirilebilmektedir. Bu kapsamda ilgili Grin pazarinin her
bir medikal gaz 0Ozelinde ve tluketime sunulus sekli (sivi/tipli) dikkate alinarak alt
pazarlara ayrilmasi mumkundur. Ancak bu tip bir alt pazar ayrimi yapilmasi dosya
Ozelinde yapilacak degerlendirmeyi etkilemeyeceginden, ilgili Grin pazari genel olarak
“‘medikal gazlar pazari” olarak tanimlanmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Bu kararda varilan sonucu degistrmemesi nedeniyle ilgili cografi pazar tanimi
yapiimamistir.

I.2. Yapilan Tespitler
1.2.1. Bagvuru Sahibinden Elde Edilen Bilgiler

Onarastirma kapsaminda, basvuru sahibinden iddialarina yénelik ek bilgi/belge talebinde
bulunulmustur. Sikayetci tarafindan gonderilen cevabi yazida;

- TUER'den azot protoksit gazi ile 5 It, 10 It. ve 40 It. hacmindeki tuplerde oksijen gazi
temin ettikleri, bu kapsamda 2014 yilinda TUER’den (.....) TL; 2015 yilinda ise (Ocak-
Haziran aylari araliginda) (.....) TL tutarinda alim yapildig,

' Kurulumuzun 06.07.2006 tarihli, 06-47/647-181 sayili; 11.11.2010 tarihli, 10-72/1503-572 sayili ve
09.08.2012 tarihli, 12-41/1175-386 sayili kararlari.
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- Urlin taleplerinin genellikle yiz yiize ya da telefon gériismesi yoluyla gerceklestirildigi,
TUER’den telefon gorismesi suretiyle yapilan son urin talebine sirket sahibinin bagvuru
sahibine mal tedarik etmeme yodnunde talimati bulundugu gerekgesiyle olumsuz yanit
verildigi,

- Erzurum’da TUER diginda faaliyet gosteren tek firma olan KAROK'un urun taleplerine
olumlu karsilik verdigi, ancak s6z konusu tesebbusun teklif ettigi fiyatlar TUER’e kiyasla
yuksek oldugundan anilan tesebbulsle anlasma saglanamadigi,

- Dodu Anadolu Bolgesi'nde tek tam donanimli tesebbusin TUER olmasi ve il disindan
tibbi gaz temininin nakliyatinda gucluk yasanmasindan dolayi civar illerdeki yetkili
saticilarin kendilerini TUER’e yonlendirdikleri

beyan edilmis ve ayrica 2014-2015 yillarinda TUER’den yapilan her bir tibbi gaz aliminin
miktar1 ve degeri sunulmustur.

1.2.2. Hakkinda Onarastirma Yiiriitiilen Tesebbiislerden Elde Edilen Bilgiler

Onarastirma kapsaminda, hakkinda énarastirma yuritilen TUER ve KAROK'’tan bilgi
talebinde bulunulmustur.

TUER tarafindan génderilen cevabi yazida;

- 2015 yilinda sistem odasinin saglikli olmamasindan dolayl uygun olmayan sartlar
altinda tup saklayan bir 6zel hastanenin s6zlU talebinin reddedildigi,

- Bahse konu hastanenin TUER ile tibbi gaz alim s6zlesmesi imzalamadigi ve TUER’in
0deme kosullarina uymadigi, bunun yaninda s6z konusu hastanenin gaz odasinda
bulunan teknisyenin tibbi gaz konusunda bilgili olmadigi ve TUER tarafindan verilen
egitim ve seminerlere katiimadig,

- Tibbi gaz fiyatlarinin nakliye, dolum yapilacak tuplerin kendilerince ya da talepte
bulunan tarafindan karsilanmasi, miktar ve 6deme kosullari gibi hususlara bagh olarak
degiskenlik gosterebildigi, bazi sartlarda nakliye bedelinin alim yapilan trlin bedelini
asabildigi

belirtiimis ve ayrica 2014-2015 yillarinda Erzurum ilindeki ve diger illerdeki 0Ozel
hastaneler ile kamu hastanelerine yapilan satiglarin miktarlari ile degerleri sunulmusgtur.

KAROK tarafindan gonderilen cevabi yazida ise;

- Tibbi gaz alaninda medikal oksijen, azot protoksit, medikal karbondioksit, medikal kuru
hava ve sivi azot satisi gerceklestirdikleri,

- Ticari amagcla faaliyet gostermelerinden dolayi herhangi bir saglik kurulusunun talebini
reddetme gibi bir durumun s6z konusu olmadig,

- 2014 yihinda Erzurum’da bulunan herhangi bir hastaneye tibbi gaz satigi yapilmadigi,
2015 yilinda ise yalnizca temmuz ayinda bir hastaneye dogrudan temin yoluyla tibbi gaz
satis yapildigi,

- Erzurum ili disinda ise son iki yil igerisinde Kars Kamu Hastaneleri Birligine satis
yaptiklari

belirtilerek anilan satiglarin miktar ve degerleri sunulmustur.

Diger taraftan raportdrlerin KAROK vyetkilisiyle yaptiklari telefon goérismesinde;
Erzurum’da bulunan 6zel hastaneler ile kamu hastanelerinin gogunda oksijen Uretme
makinasi bulundugu, bununla birlikte s6z konusu makinalarin oksijen tipu dolumu igin
kullanilamadigi, dolayisiyla s6z konusu hastanelerin KAROK ya da diger tesebbuslerden
oksijen uretme makinalarinin bozulma riskine binaen buylk oksijen tip ve
ambulanslarinda bulundurmak Uzere kiguk oksijen tupu temin ettikleri, ayrica
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hastanelerin azot protoksit gazini da tibbi gaz dolumu yapan tesebbuslerden temin
ettikleri belirtilmistir.

1.3. Degerlendirme

Dosya konusu iddialar 6zetle; TUER ve KAROK tarafindan sikayetginin tibbi gaz talebinin
reddedilmesi hakkindadir. Bu kapsamda, sikayetci tarafindan, oksijen Gretme makinesinin
alinmasi sonrasinda, tibbi gaz aliminin (.....) TLl’den (.....) TL'ye ciddi oranda dusus
gOstermesi nedeniyle TUER’in tibbi gaz tedarikini kestigi iddia edilmistir. Dosya konusu
sikayet bagvurusunda TUER’in yani sira Erzurum’da faaliyet gosteren bir diger tibbi gaz
saglayicisi KAROK’un da mal vermeyi reddettigi ve mevcut sartlar altinda alternatif bir
saglayicinin olmadigi belirtiimistir. Bununla birlikte, daha sonra sikayetci tarafindan
KAROK hakkindaki iddialar degistirilerek, KAROK'un teklif ettigi fiyatlarin TUER’e kiyasla
yuksek oldugundan anilan tesebbisle anlasma saglanamadigl ifade edilmistir. Bu
bakimdan halihazirda dosya konusu iddialarin temelini olusturan mal vermenin reddi
uygulamasinin yalnizca TUER agisindan s6z konusu oldugunu ifade etmek mumkuindur.

Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Koétiye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin
Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz’da (Kilavuz) bir tesebbiisiin Urettigi mal ya da
hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi igletme unsurlarini diger tesebbuslere
saglamamasi ya da bunlarin diger tesebbusler tarafindan kullaniimasina dogrudan veya
dolayli olarak izin vermemesi sdzlesme yapmayi reddetme olarak ele alinmaktadir. Bu
cercevede ham madde niteligindeki fiziksel drtnler, belirli hizmetlerin saglanabilmesi igin
gerekli altyapilar, Urin dagitim sistemleri ve fikri mulkiyet haklari ile korunan yahut
korunmayan gayri maddi igletme unsurlari ya da bilgileri ile tesebbulslerin sézlegsme
yapma talebine konu olabilecek diger varliklar anilan mal, hizmet ya da unsurlar arasinda
degerlendirilebilmektedir.

Sozlesme yapmayi reddetme, mal, hizmet ya da unsura iligkin mevcut bir s6zlesme
iliskisinin kesilmesi seklinde olabilecegi gibi, potansiyel misterilerin s6zlesme taleplerinin
reddedilmesi seklinde de olabilmektedir.

Kilavuz'da, rekabet hukuku uygulamasinda, hakim durumda olsun ya da olmasin tim
tesebbuUslerin is yapacaklari tesebbulsleri 6zglurce seg¢me ve milkiyetlerinde bulunan
varliklar Uzerinde o6zglrce tasarruf edebilme haklari olduguna dikkat cekilmektedir.
Bununla birlikte hakim durumdaki tesebbulslerin sbézlesme yapmayi reddetmelerinin
ancak, istisnai bazi durumlarda rekabeti kisitlayici  bir davranis  olarak
degerlendirilebilecedi ve rekabet hukuku cgercevesinde sbzlesme yapma yukumlalagu
getirilebilecegi belirtiimektedir.

Bu c¢ergcevede, TUER'in iddia konusu uygulamasinin rekabet hukuku acgisindan sonug
dogurmasina yol agacak istisnai sartlarin olusup olusmadidinin degerlendiriimesi
gerekmektedir. Sézlesme yapmanin reddi, hakim durumdaki tesebbuslerin, rekabeti
bozucu/dislayici bir davranis olarak degerlendirilebilecek tek tarafli davraniglari arasinda
yer aldigindan incelenen bir davranisin ihlal teskil edebilmesi igin davranigi gergeklestiren
tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi dnkosulu bulunmaktadir.

Hakim durum kavrami, 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde, “Belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tegebblistin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, uretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicti” olarak
tanimlanmigtir. Bu tanim g¢ercevesinde, rekabetgi baskilardan belirgin sekilde bagdimsiz
davranma glcune sahip olan bir tesebbuslin hakim durumda bulundugu kabul
edilmektedir.
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Kilavuz’da rekabet¢i baskilardan badimsiz davranabilme durumu; bir tesebblsun,
fiyatlarini karli bir sekilde rekabetgi dizeyin Gzerine gikarabilme ve belirli bir sire boyunca
bu dizeyde slrdurebilme gucu olarak agiklanmaktadir. Ayrica fiyat digindaki; mal ve
hizmet cesitliligi ve/veya kalitesi, yenilik dizeyi gibi unsurlarin da rakiplerinden bagimsiz
davranma gucune sahip tesebbls tarafindan kendi lehine ve tlketicilerin zararina olacak
sekilde rekabetci seviyenin altina ¢ekilebilecegdi ifade edilmektedir.

TUER ve KAROK'un saglayicisi oldugu urlnler incelediginde, bire bir dortismeden
bahsetmek mumkindir. Bu bakimdan; tibbi gaz alimi gergeklestiren tesebbusler
acisindan TUER lehine Ustlinlik doguracak turden bir portfdy etkisi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte; inceleme konusu urunler nitelikleri itibariyla tamamen homojen
aranlerdir. Dolayisiyla; drun kalitesi, rakiplerin TUER Uzerinde olusturacagl rekabetgi
baskiyi zayiflatacak bir unsur degildir.

Bu acgidan tibbi gaz saglayicilari arasindaki rekabetin ana unsurlari olarak fiyat ve hizmet
kalitesinin (servis kalitesi, zamaninda teslimat vs.) on plana c¢iktigi ifade edilebilir.
Tesebbls vyetkilileri ile yapilan goérismelerde karayollarinda tasinmasi belli guvenlik
onlemlerine tabi olan tibbi gazlarin herhangi bir tedarik problemi yasanmadan zamaninda
teslimatinin gerceklestirilebilmesi igin yakin konumdaki saglayicilar ile ¢alismanin énemli
bir avantaj olusturdugu belirtilmigtir. Her iki saglayici da Erzurum ilinde faaliyet
goOsterdiginden drun teslimati agisindan esasl bir farkliliktan s6z etmek miUmkin
gorinmemektedir. Nitekim sikayetgi, TUER’in mal vermeyi reddetmesinin ardindan
herhangi bir islem maliyetine katlanmadan KAROK’a yodnelebilmistir. Bu bakimdan
saglanan hizmetin kalitesi agisindan da TUER rakiplerinden bagimsiz davranabilme
gucune sahip degildir.

KAROK ve TUER incelemeye konu tibbi gaz Grdnlerinin Ureticisi konumunda degildir.
Anilan tesebbusler, Ust pazarda ulusal Olgekte faaliyet gosteren iki buylk gaz
Ureticisinden likit olarak tedarik ettikleri gazlari basingli kaplara doldurarak yeniden
satisini gergeklestirmektedirler. Bu dogrultuda, TUER ve KAROK'un birbirine oldukga
yakinsayan bir maliyet yapisina sahip oldugunu ifade etmek mumkindur. Dolayisiyla;
TUER veya KAROK'un fiyatlari rekabetci fiyat duzeyinin Uzerinde belirleme noktasinda
cok sinirli bir hareket alanina sahip oldugu degerlendiriimektedir. Ote yandan; TUER ve
KAROK tarafindan saglanan Gran ve hizmetleri blyuk oOlglide ikame edebilen oksijen
uretme sistemlerinin, fiyatlarin rekabetgi fiyat dlzeyinin Uzerinde belirlenmesine karsi
dengeleyici bir rol Ustlendigi goriimektedir. Nitekim sikayetci oksijen Gretme makinesini
devreye aldiktan sonra TUER'den alimlari %(.....) oraninda azalma gostermistir.

Ayrica, gerek KAROK gerekse TUER tarafindan Erzurum ili diginda yer alan bazi
hastanelere tibbi gaz tedarikinde bulunuldugu goértlmustir. Bu bakimdan tibbi gaz alimi
yapan sagdlik kuruluglarinin civar illerden tibbi gaz temininde bulunmasi da mumkundur.
Tibbi gazlarin piyasa fiyatlari Gzerinde belirleyici etkisi oldugu dastnulen bu etmenler géz
ontine alindiginda; TUER ya da KAROK'un hakim durumda oldugu tespitini
destekleyecek, rakiplerinden bagimsiz davranabilme olanadi saglayan bir piyasa
gucundn bulunmadidi degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte; mevcut durumda pazara iligkin yeterli veri bulunmadigindan daha kesin
tespitlerde bulunulamamistir. Bu nedenle; TUER’in hé&kim durumda oldugu varsayimi
altinda sikayet konusu edilen s6zlesme yapmayi reddetme eylemi Kilavuz'da yer verilen
cercevede degerlendirilmistir.

Kilavuz’da Kurulun, s6zlesme yapmayi reddetme iddialarini degerlendirirken ihlal tespiti
icin;

- Reddetmenin, alt pazarda rekabet etmek igin vazgecilmez bir Urine ya da hizmete
iliskin olmasi,
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- Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin muhtemel olmasi,
- Reddetmenin tuketici zararina yol agmasinin muhtemel olmasi

seklindeki ¢ kosulun birlikte varligini aradigi ifade edilmistir.

Dosya kapsaminda Oncelikle “vazgecilmezlik” unsuru degerlendirilmigtir. Oksijen
yogunlastirici cihazlar olarak adlandirilan Grtnlerle ilgili hukuki ¢ergeve, Saglik Bakanhgi
Tedavi Hizmetleri Genel Muduarlagu tarafindan yayimlanmig 2008/26 sayili Tibbi Oksijen
Yogunlastirici  Cihazlarin Temini Hakkinda Genelge ile gizilmigtir. S6z konusu
Genelge'de; tupll oksijenin temininde lojistik olarak zorluk bulunan hastanelerde ve
ekonomik olarak belirgin avantaj bulunan durumlarda oksijen yogunlastirici cihazlarin
oksijen temin yontemi olarak kullanilabilecegi belirtiimektedir. Bununla birlikte, bu
cihazlarin oksijen tuplerini doldurmak icin kullanilamayacagi da ifade edilmektedir.
Dolayisiyla anilan Genelge’ye gore hastaneler acil haller, ariza, bakim ve sair nedenlerle
tupld oksijeni ilgili tesebbuslerden temin etmeye devam etmek durumundadir.

Bununla birlikte vazgecilmezlik kosulu kapsaminda, reddetmeye konu unsur alt pazarda
etkin bir sekilde rekabet edebilmek icin nesnel olarak gerekli olmalidir. Bu durum,
reddetmenin olumsuz sonuglarini -en azindan uzun vadede- telafi edebilmek igin
rakiplerin s6zlesme talebine konu olan unsurun alt pazarda bagvurabilecekleri mevcut ya
da potansiyel bir ikamesinin bulunmamasi halinde s6z konusu olmaktadir. ilgili unsurun
mevcut veya potansiyel ikamesinin olup olmadigi degerlendirilirken, hakim durumda
bulunan tesebblsun rakiplerinin dngdrulebilir bir gelecekte s6z konusu unsuru etkin bir
sekilde tekrar olusturup olusturamayacaklari géz éntunde bulundurulmalidir.

Bu noktada, Erzurum’da faaliyet gdsteren bir diger tesebbls olan KAROK tarafindan
sikayetcinin tibbi gaz alim talebi muspet olarak yanitlandigindan, sikayetginin ayni ilde
iddiaya konu drlinleri temin etme imkaninin bulundugu belirtiimelidir. Ote yandan, gerek
KAROK gerekse de TUER tarafindan Erzurum ili diginda yer alan bazi hastanelere tibbi
gaz tedarikinde bulunuldugu, dolayisiyla homojen bir Gran niteligi tasiyan tibbi gazlarin,
makul seviyede ilave bir maliyete katlanarak sikayetci tarafindan civar illerden de temin
edilmesinin mimkuan oldugu belirtiimelidir. Bu nedenle sikayete konu Urlnler bakimindan
alternatif  tedarikciler bulundugundan, vazgecilmezlik kosulunun saglanmadigi
degerlendiriimektedir.

Bu cergcevede, s6zlesme yapmanin reddine iliskin diger iki kosulun degerlendiriimesine
gerek bulunmamaktadir. Zira Kilavuz'da yer verildigi Uzere s6z konusu u¢ kosulun birlikte
saglanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte; sikayetginin oksijen dretme makinesi
alinmasinin ardindan aylik tibbi gaz aliminin (.....) TL tutarina dustugu yonundeki beyani,
s6zlesme yapmanin reddine konu olan girdilerin bir 6zel hastanenin toplam alimlari iginde
onemli bir yer tutmadigini goéstermesi bakimindan 6nemlidir. Bu noktadan hareketle,
incelemeye konu olan TUER'’in sdzlesme yapmayi reddetmesi uygulamasi gerek alt
pazardaki rekabet, gerekse de tuketici yarari acgisindan kayda deger bir etki
gOstermeyeceginden diger iki kosulun da saglanmadigini séylemek mumkundur.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler c¢ergcevesinde, KAROK tarafindan
sikayetginin tibbi gaz alim talebinin muspet olarak karsilanmasi ve TUER’in sikayetciye
mal vermeyi kesmesi eyleminin ihlal tespiti i¢in Kilavuz'da belirtilen kosullari
saglamamasi nedenleriyle, s6z konusu tesebbulslerin eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi cergevesinde kotlye kullanma olarak degerlendirilemeyecegi, bu nedenle
dosya kapsaminda incelenen tesebbusler hakkinda sorusturma acgilmasina gerek
bulunmadigi kanaatine variimigtir.
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Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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