10

20

30

40

Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-2-71 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-75/1531-587
Karar Tarihi :02.12.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof.Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : E. Ebru OZTURK, Erdem AYGUN, Can TANERI

C. BASVURUDA

BULUNAN : Zafer IKINCI

Saruhan Mah. Sakarya Yokusu Yildiz Apt. D:13 Manisa

D. HAKKINDA iNCELEME YAPILANLAR:

- Medikocan Tibbi Uriinler San. Tic. Ltd. Sti. _
Koruturk Mah. Kestane Sok. No: 60 Balgova/lzmir

- Gambrotiirk Tibbi Uriinler ve Saglk Ticaret Ltd. Sti.
Turan Gunes Bulv. 71. Sok. No:13/3 Cankaya/Ankara

- Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.S.
Eski Buyukdere Cad. Ayazaga Yolu No:7 Giz 2000 Plaza Kat:7
34398 Maslak/istanbul

E. DOSYA OZETi: Medikocan Tibbi Uriinler San. Tic. Ltd. Sti. ile Fresenius
Diyaliz Hizmetleri A.S.’nin Manisa’da bazi1 diglayici uygulamalar benimsedikleri
ve Gambrotiirk Tibbi Uriinler ve Saglik Ticaret Ltd. Sti. ile Fresenius Diyaliz
Hizmetleri A.$.’nin diyaliz hizmet alim ihalelerini paylastiklari iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde dzetle;

2004 yilindan itibaren Zafer ikinci Medikal Teknik isimli bir firma araciligiyla diyaliz
sektorinde faaliyet goOsterdikleri, firmalarinin Turkiye’de diyaliz hizmet alimi
alaniyla ilgili faaliyet gosteren ilk firma oldugu,

Gambrotirk Tibbi Urilinler ve Saghk Ticaret Ltd. Sti. (Gambro) tarafindan
kendilerine tim Turkiye’de diyaliz hizmet alimi ihalelerinin yetkisinin verildigi,
Gambro tarafindan yetkilendirildikleri bu donemde hangi ihalelere girilecegi, hangi
fiyatlarin verilecegi hususlarinin Gambro tarafindan belirlendigi, bu sirada bazi
ihalelerin kazanildigi, ancak bazilarinin tek rakip konumundaki Fresenius Diyaliz
Hizmetleri A.S.’ye (Fresenius) kaybedildigi,
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- Ihaleler ve ihalelerde verilecek fiyatlar konusunun Gambro ile Fresenius arasinda
alinmis, Ust duzey bir prensip karari ile belirlendigi, taraflarin birbirlerinin ihalesine
fiyat vermedigi,

- Denizli Devlet Hastanesi tarafindan dizenlenen ihalenin bu kapsamda drnek
gosterilebilecedi, bu ilde faaliyet godsteren Fresenius diyaliz merkezlerinin
korunmasi amaciyla iki firma tarafindan da bu ihaleye girilmedigi,

- 2009 yilinda Manisa’da kendilerinin de ortagdi oldugu Ozel Anemon Diyaliz
Merkezi adi altinda bir diyaliz merkezi kuruldugu,

- Bunun akabinde bir Fresenius yetkilisi ve Fresenius Bolge Bayisinin (Medikocan
Tibbi Uriinler San. Tic. Ltd. Sti. — Medikocan) kendileriyle goriistiigu, bu yetkililerin
kendilerinden agtiklari diyaliz merkezini Manisa’da Fresenius kontrolindeki Ege-
Sa ve Nefron-Ege diyaliz merkezlerine zarar verdigi gerekgesiyle kapatmalarini ve
hizmet alim ihalesi araciliiyla kazandiklari Merkez Efendi Devlet Hastanesi
ihalesine ise bir daha girmemelerini talep ettikleri,

- Yine bu yetkililerce kendilerine bunlari gerceklestirmemeleri halinde diyaliz
hizmeti kendilerince saglanan Merkez Efendi Devlet Hastanesi ve Kula Devlet
Hastanesinin gelecek doneme ait ihalelerini maliyet alti fiyatlarla alacaklari, hatta
Gambro firmasinin kendilerine yetki vermemesini saglayacaklarinin sdylendidi,

- Yaplilan teklifin kendilerince reddedildigi, ancak olaylarin bu gérismeden sonra
aynen bu sekilde gelistigi, Gambro’nun kendilerine ihale yetkisi vermedigi, bahse
konu ihalelerin ise dusuk fiyatlarla bu firmalarda kaldig,

- Yasanan mali sikintilardan o6turd kendisinin diyaliz merkezindeki hisselerini
satmak zorunda kaldigi, mevcut durumda Manisa’da diyaliz alaninda bir tekel
olustugu

iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 04.03.2010 tarih ve 1943 sayi ile intikal
eden basvuru Uzerine yapilan incelemeler neticesinde hazirlanan 16.03.2010 tarih ve
2010-2-71/ii-10-HO sayil ilk inceleme Raporu, 24.03.2010 tarih ve 10-26/362-M
sayili Kurul toplantisinda ele alinmis ve onarastirma yapilmasina karar verilmigtir.
ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 23.11.2010 tarih ve
2010-2-71/0A-10-189.EOQ  sayili Onarastirma Raporu 25.11.2010 tarih ve
REK.0.06.00.00-110/565 sayili Bagkanlik dnergesi ile 10-75 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Fresenius Medical Care, Fresenius
Medikal Hizmetler A.S., Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.S., Fresenius Bolge Bayisi
Medikocan Tibbi Uriinler San. Tic. Ltd. Sti., Gambrotirk Tibbi Uriinler ve Saglk
Ticaret Ltd. Sti. ve bu sirketlerin istiraki konumundaki diyaliz merkezleri hakkinda
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Pazara iliskin Genel Bilgiler

Hastanede veya diyaliz merkezinde hasta kaninin bir makine yardimiyla alinarak
temizlenip tekrar hastaya verilmesi yontemine hemodiyaliz ismi verilmektedir. Bu
yontem, genellikle haftada Ug¢ glin, dort saatlik seanslar seklinde uygulanmakta olup,
gunumuzde kronik bdbrek yetmezliginde en sik uygulanan yontemdir.
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Hemodiyaliz ile amaglanan bodbrek yetmezligi sebebiyle bdbrek fonksiyonlarini
kaybeden hastalarinin hayatlarini devam ettirebilmeleri icin vicutta olusan zehirli
madde ve sivilarin vucuttan atilmasini saglamaktir. Kanin temizlenmesi; hemodiyaliz
makinesi araciligiyla atardamardan kan alinmasi, hastadan diyalizére tasinmasi ve
temizlenen kanin tekrar hastaya verilmesi asamalari neticesinde gergeklesir.
Tarkiye'de diyaliz hizmeti basta devlet ve Universite hastaneleri olmak tzere kamu
kurum ve kuruluslari ve 6zel tesebbusler araciligiyla hastalara sunulmaktadir.

Bagvuruda yer alan iddialarin kapsami ve yapilan degerlendirmeler cergevesinde
mevcut dosya kapsaminda ilgili pazar tanimlamasi yapiimamistir.

I.2. Degerlendirme
1.2.1. Gambro ve Fresenius’un diyaliz hizmet alim ihalelerini paylastigina iligkin

iddialar

Basvuruda, ihalelerin ve ihalelerde verilecek fiyatlarin Gambro ile Fresenius arasinda
alinan Ust duzey bir prensip karari ile belirlendigi, bu firmalarin birbirlerinin
merkezlerine fiyat vermedigi iddialari yer almaktadir.

So6z konusu fiilin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ve “belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan ya da dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amaci tasiyan veya bu etkiyi dogurabilecek anlasmalar” gergevesinde
degerlendiriimesi mumkundur.

Ancak, Rekabet Kurulu'nun 18.6.2009 tarih ve 09-29/603-M sayili karari ile diyaliz
sektorinde faaliyet gostermekte olan tesebbuslerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla ayni Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma yuratilmus, s6z konusu sorusturma 02.11.2010 tarihi
itibariyle sona ermistir. S6z konusu sorusturma kapsaminda, basvuruda ismi verilen
sirketler de incelenmistir.

Sorusturma, ilgili pazarda faaliyet gdsteren tesebbuslerce gerek 6zele gerek kamuya
yapilan satiglarin ve ihalelerin paylagildigi iddialarina yonelik olarak yurutulmus, ilgili
sorugturma sonucunda hazirlanan 17.6.2010 tarih ve SR 10/8 sayili Sorugturma
Raporu'nda ve 31.8.2010 tarihli Ek Yazili Goérug'te s6z konusu iddialara yonelik
detayli inceleme ve degerlendirmelere yer verilmistir.

Dolayisiyla, Gambro ve Fresenius’'un diyaliz hizmet alim ihalelerini paylastigina
yonelik iddialara iligkin olarak burada ayrica bir inceleme ve degerlendirme
yapillmasina gerek olmadigi sonucuna ulasiimistir.

.2.2. Medikocan ve Fresenius’un diglayici bazi uygulamalar benimsedigine
yonelik iddialar

Bagvuruda 6ne surulen bir diger iddia Fresenius ve Medikocan firmalarinin ihalelerde
maliyet alti fiyatlar vermek suretiyle rakip konumdaki basvuru sahibini disladigina
iliskindir.
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Hakim durumdaki bir firmanin rakipleri kontrol etmek, piyasa disina ¢gikarmak veya bir
ya da daha fazla rakibin piyasaya girmesini engelleyerek o piyasanin daha rekabetgi
bir piyasa haline gelmesini dnlemek saikleriyle maliyet alti fiyatlandirma politikalar
benimsemesi yikici fiyatlandirma' olarak degerlendiriimektedir.

Bir fiyatlandirmanin yikici olarak degerlendiriimesi igin ilk kosul bu fiyatlandirmanin
hakim durumdaki bir firma tarafindan benimseniyor olmasidir. Eylemi gergeklestiren
firmanin hakim durumda oldugunun tespiti yapilirsa, iddia konusu eylemlerin kétlye
kullanma tegkil edip etmedigi degerlendirmesi yapilabilecektir. Ancak, hakim
durumda olmayan bir tesebblsun varligi halinde kotuye kullanma degerlendirmesi
yapillmasina gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle mevcut iddia 6zelinde oncelikle
hakim durum degerlendirmesi yapilmasi gerekmektedir.

Saglik hizmetleri tedariki alaninda Rekabet Kurulu tarafindan su ana kadar
gerceklestirilen incelemeler dikkate alindiginda, cografi pazarin faaliyet konusu il,
semt ya da bélge ile sinirli tutulabildigi gériilmektedir®. Bu gergevede her ne kadar
ilgili dosya bazinda pazar tanimlamasina yer verilmemis olsa da pazarin muhtemel
en kiUguUk pazar olarak varsayllmasi ve bu pazarda hakim durum degerlendirmesi
yapilmasi yontemi benimsenmigtir.

So6z konusu yikici fiyatlama iddiasi 6zellikle Merkez Efendi Devlet Hastanesi ve Kula
Devlet Hastanesi’ne yénelik olarak ileri strilmistir. ismi verilen hastaneler Manisa
ilinde yer almaktadir. Buna gore ilgili pazarin Manisa ili oldugu varsayildiginda dahi,
bu hastanelerin agmis olduklari hizmet alim ihalelerinin Turkiye’nin her yerinden
katilma acik sekilde duzenlendigi, dolayisiyla Turkiye’de diyaliz hizmetleri alaninda
faaliyet gosteren tim firmalarin bu ihalelere katilim hakkinin bulundugu, bu durumda
ihalelere katilan firmalarin esit kosullarda yarisacaklari, dolayisiyla bu tar alimlar
cercevesinde herhangi bir firmanin hakim durumda olmasinin mimkin olmadigi
anlasilmistir’. Varsayilan en dar pazar olan Manisa ilinde bu tiir bir hakim durumun
tespit edilmemis olmasi daha buyUk pazarlar bakimindan ve eylemin kotuye
kullanma olup olmamasi bakimindan inceleme yapilmasini gereksiz kilmaktadir.

Sonu¢ olarak, basvuruda yer alan iddialara iligkin olarak, tesebbuslerin hakim
durumda olmamasi nedeniyle koétlye kullanma davranisindan séz edilemeyecegi
sonucuna ulagiimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Medikocan Tibbi Urlinler San. Tic. Ltd. Sti. ile Fresenius Diyaliz Hizmetleri
A.S.’nin Manisa’da bazi diglayici uygulamalar benimsedikleri iddialarina yonelik
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine,

2. Gambrotirk Tibbi Urlinler ve Saglik Ticaret Ltd. Sti. ile Fresenius Diyaliz
Hizmetleri A.S.’nin diyaliz hizmet alim ihalelerini paylastiklar iddiasi, 18.06.2009

' AB Komisyonu, Tartisma Metni - DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of
the Treaty to exclusionary abuses - Public consultation, Aralik 2005. s.28-38.
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf

% 15.7.2009 tarih, 09-33/744-180 sayili, 18.12.2008 tarih 08-73/1155-449 sayili, 24.6.2009 tarih ve 09-
30/663-154 sayil kararlar.

® Ornegin, Sivrihisar (Eskisehir) ilgesinde hemodiyaliz hizmet alimi icin teklif veren bir tesebbiis
Reyhanli (Hatay) ilcesinde de hemodiyaliz hizmet alimi icin teklif verebilmektedir. Benzer sekilde
Adana’da teklif veren bir tegsebbis Manisa’da da hemodiyaliz hizmet alimi icin teklif verebilmektedir.
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tarih ve 09-29/603-M sayili Kurul karari ile yudritulmekte olan sorusturma
kapsaminda degerlendirildiginden, bu safhada herhangi bir karar veriimesine
gerek olmadigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



