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Tugba Eczanesi Sirinyali Mah. Tekelioglu Cad. Medikal Park
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Prof. Baki Komsuoglu Bulvari RMA is Merkezi No:495/5, Kocaeli
- Emre iBISOGLU
Damla Eczanesi Sirinyali Mah. Tekelioglu Cad. No:18-1, Antalya
- Hayriye ACAR _
Kirmizi Eczanesi Sirinyali Mah. Tekelioglu Caddesi 20/1 Izci Apt.,
Antalya
- Raziye Nejla SEFEROGLU
Sirinyali Eczanesi Fener Mah. Tekelioglu Cad. Seda Apt:1,
Antalya
- Asli KAPLAN
Burcu Eczanesi Sirinyall Mah. Tekelioglu Cad. Degimli Apt.18/B,
Antalya
- Pelin ERDOGAN
Rekabet Kurumu Bilkent Plaza B.3 Blok 06800 Bilkent, Ankara
- Zafer YURTSEVEN
Buyukdere Mh. Genglik Blv. 33/A Odunpazari, Eskisehir

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN:
- Turk Eczacilari Birligi
Willy Brandt Sokak No:9 06690 Cankaya, Ankara
- izmir 3. Bélge Eczaci Odasi
Sehit Fethi Bey Caddesi No:53/4 Alsancak, izmir
- Adana Eczaci Odasi
Resat Bey Cad, Adalet Cad. No:24 Seyhan, Adana
- Bursa Eczaci Odasi
Akademik Odalar Birligi Yerleskesi, Odunluk Mah. Akademi
Cad. No:8 A-2 Blok Kat:3 NilUfer, Bursa
- Adiyaman Eczaci Odasi
Hocadmer Mah. 215 Sk. Oncel Plaza 2
Kat: 1 No: 2 Merkez, Adiyaman
- Antalya Eczaci Odasi
Kircami Mah. Perge Bulv. Melli ishani No:87 Kat:2
Muratpasa, Antalya
- Usak Eczaci Odasi
Islice Mah. Annag¢ Sok. Hacer Baykan Apt. Kat:3 Daire:5 Merkez, Usak
- Giresun Eczaci Odasi
Haci Hiseyin Mah. Fevzi Pasa Cad.No:61/1, Giresun
- Ankara Eczaci Odasi
Olgunlar Sokak No:32 Kizilay, Ankara
- Eskisehir Eczaci Odasi
Ertugrulgazi Mahallesi Damar Sokak No: 34 26150 Tepebasi,
Eskisehir

E. DOSYA KONUSU: 01.02.2012 tarihli protokol ve buna bagh islemlerle
regetelerin tek elden dagitimi ve belirlenen sira-limit dahilinde eczaneler arasinda
paylastinimasinin saglanmasi suretiyle mal ve hizmet piyasasinda hakim
durumun kotiye kullanildigr iddiasina iligkin 19.02.2014 tarih ve 14-07/132-59
sayili Kurul kararinin Ankara 9. idare Mahkemesinin 19.11.2015 tarih ve 2014/1622
E., 2015/1811 K. sayili karar ile iptal edilmesi lizerine yiiritiilen sorusturmada
4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edilip edilmediginin tespiti.
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F. IDDIALARIN OZETi: Bagvurularda dzetle; Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) ile Tiirk
Eczacilan Birligi (TEB) arasinda imzalanarak 01.02.2012 tarihinde yurirlige giren
"Sosyal Guvenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tirk Eczacilari Birligi  Uyesi
Eczanelerden ila¢ Teminine iligkin Protokol” (2012 yili Protokolt) ve buna bagl
islemlerle regetelerin tek elden dagitimi ve belirlenen sira-limit dahilinde eczaneler
arasinda paylastirimasinin saglanmasi suretiyle mal ve hizmet piyasasinda hakim
durumun kotuye kullaniimasi, rekabetin engellenmesi ve bozulmasi suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. ve 6. maddelerinin
ihlal edildigi iddia edilmigtir.

Ayrica sikayetciler tarafindan, Kurulun 22.11.2012 tarihli ve 12-59/1571-572 sayili
kararinda Danigtay 10. Dairesinin 05.06.2012 tarih ve 2008/7795 E. sayili karari
uyarinca dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun cergevesinde
herhangi bir iglem tesis edilmesine yer olmadigina karar verildigi, bunun Uzerine
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu (Danistay IDDK) tarafindan 10.04.2013 tarih ve
2012/2606 E. sayil karari ile temyizen incelenen Danistay 10. Dairesinin 2008/7795 E.
sayili ret kararinin bozuldugu belirtilerek ilgili Kurul kararinin tekrar degerlendirilmesi
talep edilmistir

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 25.11.2013 tarih ve 7906 sayi,
12.12.2013 tarih ve 8266 say1, 25.11.2013 tarih ve 7907 sayi, 12.12.2013 tarih ve 8267
sayl, 29.01.2014 tarih ve 587 sayi, 25.11.2013 tarih ve 7911 sayi, 25.11.2013 tarih ve
7908 say1, 25.11.2013 tarih ve 7910 sayi, 25.11.2013 tarih ve 7912 sayi, 25.11.2013
tarih ve 7909 sayi, 12.12.2013 tarih ve 8263 sayi, 12.12.2013 tarih ve 8265 sayi,
12.12.2013 tarih ve 8264 sayi, 12.12.2013 tarih ve 8268 sayi, 22.11.2013 tarih ve 7859
sayl, 20.12.2013 tarih ve 8440 sayi, 20.12.2013 tarih ve 8441 sayi, 20.12.2013 tarih ve
8442 sayi, 20.12.2013 tarih ve 8443 sayi, 20.12.2013 tarih ve 8444 say ile giren ve
yukarida ozetlenen basvurular Uzerine hazirlanan 2013-3-82/if sayili ik inceleme
Raporu, Kurul'un 26.12.2013 tarihli toplantisinda goérusiimis ve 13-72/1005-M sayil
karar ile 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

11.02.2014 tarihli ve 2013-3-82/OA sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 19.02.2014
tarihli toplantisinda goérusulmis ve 14-07/132-59 sayi ile sikayetlerin reddi ile
sorusturma acilmamasina karar verilmistir

Kurul’'un 19.02.2014 tarih ve 14-07/132-59 sayili kararinin iptali istemiyle Ayca Selin
SEZER tarafindan acilan davada Ankara 12. idare Mahkemesinin 19.11.2014 tarih ve
2014/978 E. sayili karari ile davanin reddine karar verilmistir. Kurulun ayni kararinin
iptali istemiyle Nurseven ALIOGLU tarafindan agilan davada ise Ankara 9. idare
Mahkemesinin 19.11.2015 tarih ve 2014/1622 E. sayili karari ile dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir. MezkGr mahkeme karari Uzerine dizenlenen 23.03.2016 tarihli,
2013-3-82/BN-02 sayili Bilgi Notu, 30.03.2016 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmigtir.
19.02.2014 tarih ve 14-07/132-59 sayili Kurul kararinin Ankara 9. idare Mahkemesinin
19.11.2015 tarihli ve 2014/1622 E. sayili karari ile iptal edilmesi Uzerine, 4054 sayili
Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak ayni
Kanun'un 41. maddesi uyarinca; TEB, izmir 3. Bélge Ecza Odasi, Adana Eczaci Odasi,
Bursa Eczaci Odasi, Adiyaman Eczaci Odasi, Antalya Eczaci Odasi, Usak Eczaci
Odasli ve Giresun Eczaci Odasi hakkinda sorusturma agilmasina 16-12/191-M sayi ile
karar verilmigtir.
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Sorusturma surecinde Kurum kayitlarina 05.05.2016 tarih ve 2990 sayi ile giren
bagvuruda Pelin ERDOGAN tarafindan sirali recete dagitim sisteminin hastalarin
istedigi eczaneden ila¢g almasina engel oldugu, bu nedenle hastalarin magdur edildigi,
sirall sistemin eczaneler arasinda hizmet rekabetini de ortadan kaldirdigi belirtilerek
Ankara Eczaci Odasinin da incelenerek sorusturmaya dahil edilmesi talep edilmigtir.
Basvuru dilekgesinde yer verilen sikayetin igeriginin sorusturma konusu ile benzer
olmasi Uzerine duzenlenen 24.06.2016 tarih ve 2013-3-82/BNO3 sayili Bilgi Notu
29.06.2016 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmistir. S6z konusu toplantida Ankara
Eczaci Odasi hakkinda sorusturma acgilmasina ve bu sorusturmanin 30.03.2016 tarih
ve 16-12/191-M sayili Kurul karari ile agilan sorusturma ile birlestirilerek yUratulmesine
29.06.2016 tarih ve 16-22/393-M sayi ile karar verilmistir.

Benzer sekilde 20.07.2016 tarih ve 4483 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden ve Zafer
YURTSEVEN tarafindan yapilan sikdyet basvurusunda; ilk yillarda yalnizca "yatan
hasta" ve "diyaliz" regetelerini kapsayan sirali regete dagitim sisteminin 2016 yil
itibariyla 18 regete grubuna ulastigi ve bu durumun 4054 sayili Kanun'a aykiri oldugu
iddia edilmig, 30.03.2016 tarih ve 16-12/191-M sayili Kurul karari ile acilan
sorusturmaya Eskisehir Eczaci Odasi’'nin da dahil edilmesi talep edilmistir. Basvuru
dilekgesinde yer verilen sikayetin iceriginin sorusturma konusu ile benzer olmasi
Uzerine, konuya iliskin olarak duzenlenen dizenlenen 11.08.2016 tarih ve 2013-3-
82/BN-05 sayili Bilgi Notu 18.08.2016 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve
Eskisehir Eczaci Odasi hakkinda sorusturma acilmasina ve bu sorusturmanin
30.03.2016 tarih ve 16-12/191-M sayili Kurul karari ile agillan sorusturma ile
birlestirilerek yuratulmesine 16-28/475-M sayi ile karar verilmistir.

Sorusturma agilmasina iligkin kararin ardindan, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca sorusturma karari ve ileri surllen iddialarin turd ve niteligi
hakkinda yeterli bilgi, hakkinda sorusturma ydritiilen TEB, izmir 3. Bélge Eczaci Odasi,
Adana Eczaci Odasi, Bursa Eczaci Odasi, Adiyaman Eczaci Odasi, Antalya Eczaci
Odasi, Usak Eczaci Odasi, Giresun Eczaci Odasi'na 11.04.2016 tarih ve 4085 sayili
yazi ile; Ankara Eczaci Odasi'na 11.07.2016 tarih ve 7702 sayi, Eskisehir Eczaci
Odasr’na ise 01.09.2016 tarih ve 9653 say: ile teblig edilerek 30 gun icinde ilk yazili
savunmalarinin iletiimesi talep edilmistir.

Sorusturma taraflarinin birinci yazili savunmalari; Bursa 7. Bodlge Eczaci Odasi
tarafindan 04.05.2016 tarih ve 2929 sayi ile, izmir 3. Bélge Eczaci Odasi tarafindan
06.05.2016 tarih ve 3016 say! ve 09.05.2016 tarih ve 3041 sayi ile, Giresun 42. Bolge
Eczaci Odasi tarafindan 09.05.2016 tarih ve 3045 sayi ile, Adiyaman 51. Bolge Eczaci
Odasi tarafindan 09.05.2016 tarih ve 3048 sayi, 10.05.2016 tarih ve 3069 sayi ve
10.05.2016 tarih ve 3091 sayi ile, Adana 4. Bolge Eczaci Odasi tarafindan 10.05.2016
tarih ve 3092 sayi ile, Usak 76. Bolge Eczaci Odasi tarafindan 11.05.2016 tarih ve 3124
say! ile, Antalya 10. Bdlge Eczaci Odasi tarafindan 16.05.2016 tarih ve 3221 sayi ile,
Ankara 2. Boélge Eczaci Odasi tarafindan 02.08.2016 tarih ve 4705 say: ile, 9. Bolge
Eskisehir-Bilecik Bdlge Eczaci Odasi tarafindan 30.09.2016 tarih ve 5770 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal ettirilmistir. TEB birinci yazili savunma hakkini kullanmamistir.

Ankara Eczaci Odasi, Kurum kayitlarina 05.08.2016 tarih ve 4804 sayi ile intikal eden
form ile dosyaya giris talebinde bulunmus ve giris talebi 2010/3 sayili Dosyaya Giris
Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lliskin Tebli§ cercevesinde
Sorusturma Heyeti tarafindan de@erlendirilerek kabul edilmistir. Dosyaya giris hakki
kapsamindaki belgeler 18.08.2016 tarih ve 9176 sayili yaziya eklenerek tarafa
iletilmistir.
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11.08.2016 tarih ve 2013-3-82/BN-04 sayili Bilgi Notu, Kurul'un 18.08.2016 tarihli
toplantisinda goérusulmis ve sorusturmanin 30.09.2016 tarihinde sona erecek olan ilk
alti ayhk suresinin, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrasi ¢ercevesinde,
bitiminden itibaren alti ay uzatiimasina 16-28/474-M sayi ile karar verilmigtir.

Dosyaya iligkin olarak hazirlanan 30.03.2017 tarihli ve 2013-3-82/SR sayili Sorusturma
Raporu ve ekleri 4054 sayili Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Kurul
Uyeleri ile haklarinda sorusturma vydurutulen Eskisehir Eczaci Odasi'na 01.04.2017
tarihinde, Adiyaman Eczaci Odasi’'na 04.04.2017 tarihinde, TEB, izmir Eczaci Odasi,
Adana Eczaci Odasi, Bursa Eczaci Odasi, Antalya Eczaci Odasi, Giresun Eczaci
Odasi, Ankara Eczaci Odasi ve Usak Eczaci Odasrna 03.04.2017 tarihinde teblig
edilerek, ayni maddenin ikinci fikrasi geregince tesebbulslerden 30 gln iginde ikinci
yazili savunmalarini géndermeleri talep edilmigtir.

Sorusturma taraflarinin ikinci yazili savunmalari Bursa Eczaci Odasi tarafindan
20.04.2017 tarihinde; TEB, izmir Eczaci Odasi ve Adiyaman Eczaci Odasi tarafindan
25.04.2017 tarihinde; Adana Eczaci Odasi tarafindan 27.04.2017 tarihinde; Giresun
Eczaci Odasi tarafindan 02.05.2017 tarihinde; Antalya Eczaci Odasi tarafindan
05.05.2017 tarihinde; Eskisehir Eczaci Odasi tarafindan 10.05.2017 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal ettirilmistir.

Ankara Eczaci Odasi ikinci yazili savunma hakkini kullanmamis olup Antalya Eczaci
Odasi ile Eskigehir Eczaci Odasinin ikinci yazili savunmalari, 4054 sayili Kanun’un 45.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma raporunun kendilerince tebellig edildigi
tarinten itibaren 30 gin icinde Kurum Kkayitlarina intikal ettiriimediginden dikkate
alinmamistir.

20.06.2017 tarih ve 2013-3-82/BN-06 sayili Bilgi Notu, Kurulun 03.07.2017 tarihli
toplantisinda goértusilmus ve 17-20/323-M sayi ile, hakkinda sorusturma yudratilen
tesebbuslerin s6zli savunma toplantisi yapilmasi yonunde talebinin olmadigindan bilgi
alinarak 4054 sayili Kanun'un 46. maddesine gore so6zli savunma toplantisi
yapllmasina gerek olmadigina, nihai karar toplantisinin 13.07.2017 tarihinde
yapillmasina karar verilmistir. Bu ¢ergevede Kurul, 13.07.2017 tarihli toplantisinda 17-
22/362-158 sayi ile sorusturmaya iligkin nihai kararini vermigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: Sorusturma Raporu’nda;

- Danigtay 13. Dairesinin 05.01.2010 tarih ve 2007/2748 E. 2010/8 K. sayili karari ile
bu karari onayan 25.02.2013 tarih ve 2010/1709 E. 2013/638 K. sayili Danistay
IDDK karari, yine ayni mahkemenin 19.10.2010 tarih ve 2007/13980 E. 2010/7119
K. sayili karari ile bu karari onayan 28.05.2014 tarih ve 2011/253 E. 2014/2304 K.
sayili Danistay IDDK karari uyarinca, SGK ile TEB arasinda imzalanan "Sosyal
Guvenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tirk Eczacilari Birligi Uyesi Eczanelerden
ilag Teminine iliskin Protokol” hakkinda Kurul tarafindan herhangi bir islem tesis
edilemeyecedi,

- Yine ayni mahkeme kararlari uyarinca, SGK ile TEB arasinda imzalanarak
01.04.2016 tarihinde ylrarlige giren "Sosyal Guvenlik Kurumu Kapsamindaki
Kisilerin Tlrk Eczacilari Birligi Uyesi Eczanelerden ilag Teminine iligkin Protokol”in
sirall regete dagitimini dizenleyen 3.7. maddesi ile bu maddenin isleyisine iligkin
usul ve esaslari duzenleyen Protokol’'dn 4. ekinin iptali igin Kurul tarafindan dava
acilabileceqgi

ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. iptal Edilen 19.02.2014 Tarih ve 14-07/132-59 Sayil Kurul Karari

Ankara 9. idare Mahkemesinin 19.11.2015 tarih ve 2014/1622 E. sayili karari ile iptal
edilen 19.02.2014 tarih ve 14-07/132-59 sayil Kurul kararinda, SGK ile TEB arasinda
imzalanarak 01.02.2012 tarihinde yurarluge giren 2012 yili Protokolinin sirali regete
dagitimi ile ilgili duzenlemeleri hakkindaki sikayetler ele alinmistir.

Esasen yine ayni tUr iddialarin incelendigi 22.11.2012 tarih ve 12-59/1571-572 sayili,
12.09.2013 tarih ve 13-52/736-308 sayili Kurul kararlarina atifta bulunulan kararda,
ayrica Danigtay 10. Dairesinin 05.06.2012 tarih ve 2008/7795 E. sayili kararina ve bu
kararin temyizen incelendigi Danistay IDDK’'nin 10.04.2013 tarih ve 2012/2606 E. sayili
kararina deginilmis, SGK ile TEB arasinda imzalanan 2012 yili Protokollu ile bu
Protokolin 3.7. maddesi yururlikte oldugu surece sikayet basvurulari hakkinda
herhangi bir islem yapilamayacagi degerlendirmesinde bulunulmustur.

1.2. Ankara 9. idare Mahkemesinin 19.11.2015 tarih 2014/1622 E. Sayil Karari

19.02.2014 tarih ve 14-07/132-59 sayili Kurul karari, Ankara 9. idare Mahkemesinin
19.11.2015 tarih 2014/1622 E. sayili karari ile iptal edilmigtir. Anilan mahkeme
kararinda, kimi ilaclarin eczaneler tarafindan belirli bir sira dahilinde saglanmasi
sisteminin hastalarin ilaca erigsimini zorlastiracak sekilde olmamasi gerektigi, dava
konusu protokolde sayilan ilaglarin eczaneler tarafindan sira ile karsilanmasi;
recetelerin belirli bir dlizen icinde eczaneler adina depodan temin edilmesi, recete
simsarhiginin ortadan kaldirilmasi gibi gerekcelerle yapilacak duzenlemelerin hasta
haklarini ortadan kaldirmayacagdi ve bu hakkin 6zinU zedeleyemeyecegdi belirtildikten
sonra “... dava konusu protokolle Sosyal Giivenlik Kurumu kapsamindaki kisilerin belli
regeteleri icin eczaneler tarafindan sira ile kargilanmasi uygulamasinin, kimi hastalar
ybniinden tedavilerinde kullanilan ilaglara ulagimini ve dolayisiyla tedavilerinin
zamaninda yapilmasini engelledigi sonucuna varildigindan, protokolde belirtilen
ilaglarin sisteme dahil eczaneler tarafindan sira ile karsilanmasi uygulamasinin
Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti ilkesine, 5. maddesinde
Devletin temel amag ve gbrevleri arasinda belirtilen kigilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, insanin maddi ve manevi varligini gelistirmek, 17. maddesinde
6ngoriilen “yasama hakki” ile 56. ve 60. maddeleri hiikiimleri ile yukarida deginilen
uluslararasi diizenlemelere ve diger mevzuata agikga aykiri bulundugu sonucuna
varildigindan “Sosyal Glivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tirk Eczacilari Birligi
Uyesi Eczanelerden lla¢c Teminine lliskin Protokol’iin bir kisim ilaglara iliskin regetelerin
tek elden dagitimi ve belirlenen sira-limit paylagimina tabi tutulmasina iliskin 3.7
maddesinde yer alan hikmiin hakim durumu kétiye kullanarak rekabeti bozdugu
iddiasiyla davaci tarafindan davali idareye yapilan bagvurunun, yukarida deginilen
hususlarin arastirilmasi suretiyle karar veriimesi gerekirken, reddi ve sorusturma
acilmamasi yéniinde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi...”
seklindeki gerekgelere yer verilmigtir.

1.3. Sirali Regete Dagitim Sistemi

Sirali regete dagitim sistemi 2000°’li yillarin baslarindan itibaren g¢esitli sikayet
basvurulari ile Kurul gindemine girmistir. Kuruma intikal eden ilk basvurularda bolge
eczacl odalarinin yatan hasta recgetelerinin sirali dagitimi, igyeri hekimlerince yazilan
recetelerin dagitimi gibi birka¢ regete grubunun eczaneler arasinda paylastiriimasi
sikayet edilmistir. Bu basvurular sonucunda defaten ilgili kamu kurumlarina génderilen
goris yazilarinda, Kurul tarafindan, bu tlr uygulamalarin 4054 sayili Kanun’a uygun
olmadigi vurgulanmistir.
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(22) 2006 yilinda Emekli Sandigi, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur'un SGK catisi
altinda toplanmasi ile birlikte daha 6nce tek tek kamu kurumlari ile yapilan protokoller
dogrudan SGK ile TEB arasinda yapilmaya baslanmistir. ilki 2007 yilinda imzalanan
TEB-SGK protokoll, daha sonra sirasiyla 2008, 2009, 2012 ve 2016 yillarinda
yenilenmistir.

(23) SGK ile TEB arasinda imzalanan protokoller ile bunlarin gecerli oldugu doénemleri
gOsteren tabloya asagida yer verilmektedir.

Tablo 1: SGK ile TEB Arasinda imzalanan Protokoller ve Yiriirlik Tarihleri
Protokol Yili Yarrlik Tarihi
2007 01.07.2007 - 01.07.2008
2008 01.07.2008 -
2009 01.02.2009 - 01.02.2012
2009 ek protokol 23.06.2009
2012 01.02.2012 - 01.07.2015
20121 01.07.2012
2013/1 01.11.2013
2016 gegici protokol 01.01.2016 - 31.03.2016
2016 01.04.2016 - 31.03.2020
Kaynak: Protokoller

(24) Kararin bundan sonraki bdélimlerinde iptal edilen Kurul kararina konu olan 2012 yili
Protokoll hakkinda bilgi verilecek olsa da 2016 yili Protokolu sirali regete dagitimini
dizenleyen maddeler bakimindan 2012 yili Protokoli’nden o6nemli farkhliklar
gOstermemektedir. 2016 yili Protokoli’'nin 2012 yili Protokoli’nden farkhlastigi
noktalara yeri geldikge deginilecektir.

(25) 2012 yili Protokolinde de, diger protokollerde oldugu gibi, SGK tarafindan saglik
yardimlari karsilanan kisilere, serbest eczanelerden ilag ve provizyon sisteminde yer
alan tibbi malzemelerin teminine iliskin usul ve esaslar belirlenmektedir. Protokolin 1.3.
maddesine gore, dizenleme 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun (5510 sayili Kanun) 73. maddesi ile 5502 sayili Sosyal Guvenlik Kurumu
Kanununa (5502 sayili Kanun) ve 6643 sayili Kanun’un 39. maddesinin (j) fikrasi
hikUmlerine dayanmaktadir. Sorusturma konusu regete dagitim sistemi ise protokolin
3.7. maddesinde ve 4 nolu ekinde duzenlenmektedir.

(26) 2012 yili Protokolinin 3.7. maddesinin ilk iki fikrasi su sekildedir:

“Protokol ekinde (EK-4) belirtilen regeteler Tirk Eczacilari Birligi
sorumlulugunda ve ilgili Bélge Eczaci Odasi koordinasyonunda eczanelerce
esit paylasim esasina dayanarak (iist limitli olarak)! karsilanir. S6z konusu
receteler eczaci tarafindan Bdlge Eczaci Odasina onaylatildiktan sonra
Kuruma fatura edilecektir.

Kurum saglik yardimlarindan faydalanan kisiler, bu madde kapsamindaki
receteleri ile istedikleri eczaneye bagvurabilirler. Bu madde hikmduyle ilgili
diizenlemeler protokol ekinde (EK-4) belirtiimistir. Gerek duyulan konularda
TEB Merkez Heyeti hastayr magdur etmeyecek ilave &énlemler alir. TEB
Merkez Heyeti bu maddenin uygulanmasini yasal diizenlemeler ve mahkeme
kararlarina uygun olarak yapar...”

12016 yili Protokolline eklenen ifade.
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(27) Protokolin 3.7. maddesinde yer alan regetelerin SGK ile tip s6zlesme imzalayan
eczaneler tarafindan ne sekilde karsilanacagini belirleyen esas ve usuller ayni
Protokolin 4 nolu ekinde dizenlenmistir. Buna gore 4 nolu ekin;

e 1. maddesinde, eczacilarin, 2012 protokolinde yer alan regeteleri karsilarken TEB
Merkez Heyeti tarafindan olusturulan yazilim programinda yer alan farkli grup
uygulamasi ve siralama sistemi uyarinca islem yapacaklari,

e 2. maddesinde, siralamaya girmek istemeyen eczacilarin, Bélge Eczaci Odasina
yazili bagvuruda bulunacaklari, bunun digindaki eczacilarin, kota Ust limiti esasina
goOre kapsamdaki regeteleri karsilayacaklari,

e 3. maddesinde, kota Ust limitinin, bolgesel kriterler g6z dninde bulundurularak her
grup icin TEB Merkez Heyeti tarafindan belirlenecegi, recgetelerin bolinememesi?
nedeniyle siralama limitinin agilmasi halinde limit Gstd tutarin eczanenin bir sonraki
sirasinin kotasindan dusulecegi,

e 4. maddesinde, siralamanin, eczane isimlerinin o il/ilgedeki alfabetik dizilisi esas
alinarak olusturulacagi ve kura ile belirlenecek harften baslayacagdi, siralamanin
olusturulmasindan sonra sisteme dahil olacak eczacilarin, mevcut siranin sonuna
eklenecedi,

e 6. maddesinde, sisteme gore siralamaya dahil olup kotasi dolmayan ve SGK ile
sozlesmesi bulunan her eczacinin bu kapsamdaki regeteyi karsilayacagi,

e 7. madddesinde, siralamada yer alsin ya da almasin SGK ile s6zlesmesi bulunan
her eczacinin, kapsamda yer alan regetenin eczanesine gelmesi halinde recgete
hakkinda eczaci odasina/blrosuna veya eczaci odasi temsilcisine bilgi vermekle
mukellef oldugu,

e 8. maddesinde, bu sisteme dahil olmayan veya sistemde yer almakla birlikte kotasi
dolan eczaci tarafindan bildirilen regetenin, eczaci odasi veya temsilcisi tarafindan
siradaki eczaneye iletilecegi, sisteme dahil ve kotasi dolmayan siradaki eczacinin,
recete muhteviyatini en kisa sure igerisinde hastaya veya hastaya ulastiriimak
Uzere eczaci odasinal/temsilcisine/burosuna veya recetenin geldigi eczaneye
ulastiracagu,

¢ 10. maddesinde, Medula Eczane Programinda bu siralamaya tabi recetelerin ayri
fatura edilmesi icin gerekli duzenlemelerin yapilacagi, ayrica TEB Merkez Heyeti
tarafindan hazirlanan yazilim programi ile sistemin saglikli islemesi igin gerekli
takip ve kontrollerin yapilacagi,

e 11. maddesinde, ilaclarin hastaya tesliminden sonra eczacinin, kargiladidi receteyi
onay icin eczaci odasina teslim edecegi,® onay islemlerinin eczaci tarafindan
yapilip kesinlikle hastaya/hasta yakinina yaptirimayacadi, eczaci odasi onayi
bulunmayan bu sistem kapsamindaki regete bedellerinin SGK tarafindan
0denmeyecegi,

2 Protokol’lin 3.6. maddesi; “Regete muhteviyati ilaglar béliinemez, regetede yer alan tim ilaglarin ayni
eczane tarafindan verilmesi ve fatura edilmesi zorunludur.” seklindedir.
3 2013/1 sayili Protokol’de eczacinin “...karsiladi§i regeteye ait olan ve Tiirk Eczacilari Birligi'nin regete
tevzi sisteminden alinan doékim listesinin” de onay igin eczaci odasina teslim edilecedi dizenlenmistir.
2015 ve 2016 yillarindaki Protokollerde bu dizenleme muhafaza edilmistir.
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e 12. maddesinde, kapsam dahilindeki recetelerin karsilama usul ve esaslarina
uymayan eczacllarin ilk tespitte yazili olarak uyarilacagi, tekrari halinde sisteme
danhil tim siralardan 6 (alt) ay sureyle g¢ikarilacagi,*

e 13. maddesinde, bu esas ve usullere uymadidi tespit edilen eczacilara regete
bedeli tutarinda para cezasi verilecedi,

e 14. maddesinde, TEB Merkez Heyeti'nin SGK ile mutabakat saglayarak sirali
dagitim listesine ilag ekleme yapma yetkisine sahip oldugu,

e 15. maddesinde ise sirali dagitim sistemine tabi recete gruplari
dizenlenmektedir.

(28) 2012 yih Protokollinin 4. ekinin 15. maddesinde sirali dagitim sistemine tabi regete
gruplar listelenmistir. Asagidaki tabloda 2016 yili Protokoll ile sisteme eklenen recete
gruplarinin da dahil oldugu listeye yer veriimektedir.

Tablo 2: Sirali Dagitima Tabi Recete Gruplarinin Listesi

Eklendigi Sirali Regete Dagitim Sistemine Dahil Edilen Regeteler
Protokol
2007 . Mor ve turuncu regeteye yazilmasi zorunlu olan ilaglarin yer aldidi regeteler,

a
b. Isyeri hekimi tarafindan yazilan regeteler,

c. Eritropoietin ve darbepoetin preparatlarini ihtiva eden recgeteler,
d

e

. Diyaliz solusyonlarini ihtiva eden receteler,
. Eczaci Odalarinca dagitim protokoll yapilan Unitelerdeki yatan hasta regeteleri,

2008 f. 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu hikimlerine
go6re korunma, bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinden Ucretsiz faydalanan kisilere
ait receteler...

g- Eczane olmayan yerlesim bdlgelerindeki sigortali ve hak sahiplerine ait
regeteler,

2012 f. (devami) ...6zel ve kamu huzurevlerinde kalan kisilere ait receteler ile 5378

sayili Ozirliler ve Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanuna gére 6zel rehabilitasyon merkezlerinde kalan kisilere
ait receteler,

h. Organ nakli sonrasinda kullanilan ilaglar,

I. TUp bebek ve tlp bebek dncesi tedavisinde kullanilan ilaglari igeren regeteler,

i. Oral beslenme solUsyonlarini ihtiva eden regeteler,

j. Harp Okullari, Askeri Liseler, Polis Meslek Yuksek Okullari, Fakilte ve Yuksek
Okullarda TSK namina okuyanlar ve Astsubay Yuksek Okullarinda okuyan
ogrencilerin regeteleri,

K. Yurt disi sigortalilarina ait regeteler,

I. Evde bakim hizmetleri ger¢cevesinde dizenlenen regeteler,

2016 gegici | m. Talasemi endikasyonunda kullanilan ilaglar (Deferipron, Deferasiroks)

n. TNF alfa blokeri olarak kullanilan ilaglar

0. Majistral formdl ihtiva eden ilaglar,

2016 p. Rituximab, Abatasept, Tofasitinibsitrat, Kanakinumab, Tosilizumab,
Sertolizumab.

Kaynak: Protokoller

(29) Tablo 2’den goéruldugu gibi sirali recete dagitim sisteminin uygulama alani, her protokol
doneminde daha da genisletilmistir. 2016 yili Protokoli kapsaminda sirali dagitimi
yapilan regete gruplari yukaridaki tabloda yer alan tim gruplari icermektedir.

4 2013/1 sayili Protokol'de ceza miktari “5000 (bes bin) TL” olarak revize edilmistir. 2016 yilindaki
Protokol’de ise eczacliya ikinci ihlalde 5000 (bes bin) TL para cezasi verilecedi ve Uglncu ihlalde sisteme
dahil siralardan 6 ay sure ile ¢ikarilacagi dizenlenmistir.
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1.4. Sirali Dagitim Sistemi ile ilgili Gegmis Tarihli Kurul Kararlari

20.02.2001 tarih ve 01-09/82-22 sayih Kurul kararinda, Bursa Eczaci Odasi ile Uludag
Universitesi Rektdrligli arasinda imzalanan protokol cergevesinde yatan hasta
regetelerinin eczaneler arasinda paylasimina yonelik sikayetler incelenmistir. Kurul,
Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde yatan hasta ilaclarinin dénemli bir
kisminin hastane eczanesinden Kkarsilandigini, hastane eczanesinde bulunmayan
ilaglarin Bursa Eczaci Odasi’'nin hastane i¢inde agmis oldugu irtibat burosu tarafindan
Bursa Eczaci Odasi’'nin Uyeleri arasinda paylastiriimasi uygulamasinin yatan hastaya
bir alternatif olarak sunuldugunu ve hastanin sisteme katilmasi ig¢in bir zorlama
yapilmadigini dikkate alarak sorusturma agilmasina gerek géormemigtir.

22.05.2001 tarih ve 01-24/228-58 sayili Kurul kararinda, TEB 5. Bdlge Konya-Karaman
Eczaci Odasi tarafindan kamu kurum ve kuruluglarina ait regetelerin Karaman ilinde
faaliyet gosteren eczaneler arasinda paylastirildigi yonundeki sikayet incelenmigtir.
Yuratulen oOnarastirma neticesinde, eczaci odasi vyetkililerince yerel dizeyde bir
dizenleme yapilmaya c¢alisildigi, daha sonra regete paylasim sisteminden vazgecildigi,
sikayet edilen sistemin herhangi bir sekilde fiiliyata gecirilemedigi tespitlerinde
bulunularak sorusturma agilmasina gerek olmadidi degerlendirmesinde bulunulmustur.
Bununla birlikte, Konya-Karaman Eczaci Odasi'nin ve bu Oda'nin Karaman Temsilciligi
ile Karaman il merkezinde faaliyette olan eczanelerin, 4054 sayili Kanun’un ilgili yonleri
bakimindan bilgilendirilmelerine karar verilmistir.

19.06.2001 tarih ve 01-28/278-82 sayili Kurul kararinda, TEB 4. Bolge Adana Eczaci
Odas! ile Cukurova Universitesi Balcali Hastanesi arasinda imzalanan protokol
geregince, hastane eczanesinde bulunmayan yatan hasta ilaglarinin, Oda'nin hastane
icinde actigi irtibat burosu tarafindan Oda'ya Uye eczacilar arasinda paylastiriimasi
suretiyle 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi yonundeki iddia arastiriimistir. S6z konusu
uygulamanin 2001 Mali Yili Butge Uygulama Talimat’nin 12.2. maddesinin dérdincu
fikrasina dayanmasi, dolayisiyla sikayet konusu uygulamanin kamu tasarrufu niteliginde
olmasi nedeniyle sikayet hakkinda bir 6narastirma veya sorusturma yapiimasina gerek
olmadigi degerlendirmesi yapiimistir.

02.10.2001 tarih ve 01-46/475-119 sayili Kurul kararinda, TEB 6. Bolge Samsun Eczaci
Odasi'nin yatarak tedavi géren hastalarin regetelerindeki ilaglardan hastane
eczanelerince karsilanamayanlarin Oda'nin belirleyecedi siraya gore diger eczaneler
tarafindan dontsumllU olarak saglanmasina iliskin dizenleme incelenmigstir. S6z konusu
uygulamanin 2001 Mali Yili Butge Uygulama Talimat’nin 12.2. maddesinin dérdincu
fikrasina dayanmasi, dolayisiyla sikayet konusu uygulamanin kamu tasarrufu niteliginde
olmasi nedeniyle sikayet hakkinda bir 6narastirma veya sorusturma yapiimasina gerek
olmadigi degerlendirmesi yapilmistir. Diger taraftan, sikayet konusu uygulamanin
rekabet kosullarini etkileyecek nitelikte olmasi sebebiyle, konuyla ilgili olarak T.C.
Basbakanliga ve Maliye Bakanligi'na gorus bildiriimesi gerektigine karar verilmigtir.
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13.01.2005 tarih ve 05-05/29-16 sayili Kurul kararinda, 32. Bdlge Mugla Eczaci
OdasI'nin almis oldugu bir kararla Mugla merkezde faaliyet gdsteren eczanelerin
Mugla'daki kamu kurum recgetelerini paylastiklari ve kamu kurumlarinda calisan
personelin sadece belilenen eczanelerden alisveris yapmak zorunda Kkaldiklar
yonundeki iddialar arastinlmistir. Anilan kararda, kamu kurum recetelerinin sisteme
dahil eczaneler arasinda belli bir limit dahilinde paylastirimasi uygulamasinin 4054
saylll Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yasaklanan bir eylem oldugu belirtilmis,
bununla birlikte s6z konusu uygulamanin; eczane sayisinin sinirlandiriimamis olmasi,
bagka bir deyisle ilgili kamu kurumuyla anlagsmasi bulunan tim eczanelerin s6z konusu
kuruma ilag verebilmesi ve uygulamanin ¢ok kisa surmesi nedeniyle ilgili piyasada
rekabeti kisitlayici herhangi bir etki dogurmadigi ifade edilmistir. Diger taraftan bagvuru
konusu uygulamaya 2004 yii Bitgce Uygulama Talimat'nin yasal bir dayanak
olusturdugu, bu bakimdan uygulamanin yasal bir dayanadinin bulunmasi nedeniyle
sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigina karar verilmistir.

18.01.2005 tarih ve 05-06/44-17 sayili Kurul karari ile Nevsehir il merkezinde faaliyet
gOsteren eczanelerin Nevsehir Eczaci Odasi onderliginde anlasarak kamu kurum
recgetelerini paylastiklari iddiasi arastirilmistir. S6z konusu kararda, Nevsehir il
merkezinde faaliyet goOsteren eczanelerin resmi kurum regetelerini belirli bir limit
dahilinde esit olarak paylagsmalarinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
yasaklanan bir eylem olarak nitelendirilebilecedine, ancak s6z konusu uygulamanin
sadece Nevsehir il merkezindeki 657 sayili Kanun'a tabi memurlarin regetelerini
kapsamasi, Emekli Sandigi, SSK ve Bag-Kur emeklileri ile diger resmi olmayan
recetelerin uygulama diginda birakilmasi, uygulamanin herhangi bir yasal dayanagi
olmaksizin 2 ay gibi kisa bir sire devam etmis olmasi® gibi gerekgeler goz oniine
alinarak s6z konusu uygulamanin piyasadaki rekabete etkisinin ¢ok sinirli olduguna, bu
nedenle sorusturma acgilmasina gerek olmadigina hukmedilmistir. Ayrica, s6z konusu
davranislarin tekrarlanmamasi igin Nevsehir il merkezinde faaliyet gosteren eczacilara
ve 34. Bolge Eczacilar Odasi Nevsehir Temsilciligi'ne Kanun'un 9. maddesinin tGguncu
fikrasi uyarinca gorus bildirilmesine karar verilmistir.

22.09.2005 tarih ve 05-59/877-236 sayili Kurul kararinda, bodlge eczaci odalarinca
baslatilan bir uygulama ile igsyeri hekimlerince yazilan regetelerin eczacilar tarafindan
sira ile karsilandigi yonundeki sikayetler incelenmistir. Uygulamanin SSK ve TEB
arasinda 9.2.2005 tarihinde imzalanan Protokol ile buna ek olarak imzalanan ve
uygulama esaslarini belirleyen Tip S6zlesme’ye dayandigi anlasiimig, protokolin tarafi
olan SSK'nin mevcut olay 06zelinde tesebbls sayllamayacagr g6z onldnde
bulundurularak protokolin, 4054 sayii Kanun kapsaminda bir anlasma olarak
degerlendirilemeyecegi belirtiimis ve sikayet basvurusu ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem yapilamayacagdina karar verilmistir. Bununla birlikte,
eczacllar arasinda etkin rekabeti sinirlayabilecedi dikkate alinarak s6z konusu
uygulamanin gézden gegcirilmesi hususunda SSK ve SSK’nin bagli oldugu Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligr'/na Kanun’un 27 (g) maddesi uyarinca gorus bildirilmesine
karar verilmigtir.

5 Sikayet konusu uygulamanin, 2004 yili Mali Bitge Uygulama Talimat'nin yararlik tarihi olan
01.01.2014’ten 6nce 01.11.2003 tarihinde yururlige girdigi, dolayisiyla 01.11.2013-01.01.2014
déneminde herhangi bir yasal dayanaktan yoksun oldugu tespiti yapilimistir.
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07.06.2006 tarih ve 06-41/512-134 sayili Kurul kararinda, 42. Bolge Giresun Eczaci
Odasr’nin 6zel diyaliz merkezleri ve devlet hastanelerinde tedavi goren 6zel ve resmi
kurum hemodiyaliz hastalarinin regetelerinin eczaneler arasinda sira ile paylastirildigi
yonundeki sikayet arastiriimistir. Yapilan inceleme sonucunda, 42. Bodlge Giresun
Eczaci Odasr’nin; Butge Uygulama Talimat'na uygun édeme yapan Kamu Kurum ve
Kuruluslari ile Emekli Sandigi, SSK. ve Yesil Kart tarafindan ila¢ masraflari kargilanan
hemodiyaliz hastalarinin recgetelerinin Giresun kent merkezindeki eczaneler arasinda
belirli bir limit ve sira godzetilerek kargilanmasi amacina yonelik olarak dizenledigi
“‘Eczaneler ile 42. Bolge Giresun Eczaci Odasi Arasinda Uygulanacak Protokol”un 4054
saylli Kanun'un 4. Maddesi kapsaminda ihlal teskil ettigi ve bu protokole muafiyet
verilemeyecegi degerlendirmesi yapilarak inceleme konusu protokollerin Kanun’un 9.
maddesinin  Uguncu fikrasi uyarinca sonlandiriimasi gerektigine iliskin  yazi
gonderilmesine karar verilmigtir. Ayrica, TEB’in, bolge eczaci odalarini, Butgce Uygulama
Talimati ve sosyal guvenlik kuruluslariyla yapilan protokol ve sdzlesmeler ile uyumlu
olmayan regete dagitim sistemlerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal teskil
edecedi hususunda uyarmasi icin Baskanlik¢ca, anilan Birlige yazi godnderilmesi
kararlastiriimistir.

28.09.2006 tarih ve 06-67/900-257 sayili kararinda Kurul, Adana Eczaci OdasI’nin,
Cukurova Devlet Hastanesi igerisinde kurdugu eczaci odasi regete dagitim burosu
aracihigiyla diyaliz, periton diyaliz, kan drind, yatan hasta ve huzurevi regetelerinin
paylasimini yaptigi iddiasini incelemistir. Yatan hasta regetelerinin eczaneler tarafindan
donusumlu olarak karsilanmasi uygulamasinin, Maliye Bakanligr’'nin ¢ikarmis oldugu
2006 yili Batge Uygulama Talimati’nin 11. maddesine dayandigi ve fakat diyaliz, periton
diyaliz, kan UrinU ve huzurevi regetelerinin yatan hasta recgeteleri gibi eczaneler
arasinda dagitilarak donusumlu olarak karsilanmasi seklindeki uygulamanin herhangi
bir yasal dayanaginin bulunmadigi tespitinde bulunulmustur. Giresun Eczaci Odasi’na
yonelik 6narastirmada da benzer tespitler yapildigi hatirlatilarak bu dosya kapsaminda
bdlge eczaci odalarini, Butge Uygulama Talimati ve sosyal guvenlik kuruluslariyla
yapilan protokol ve sozlesmelerle uyumlu olmayan regete dagitim sistemlerinin 4054
sayili Kanun kapsaminda bir ihlal teskil edecedi hususunda uyarmasi i¢in Bagkanlik¢a
TEB’e yazi gonderilmesine karar verildigi belirtilerek, bu kapsamda hazirlanan
24.07.2006 tarih ve 2561 sayili yazinin TEB’e gonderildigi ifade edilmistir. Adana Eczaci
Odasi tarafindan inceleme konusu uygulama igin yapilan duyurunun 26.07.2006 tarihli
oldugu ve buna iliskin kararin TEB’e gonderilen yazidan daha 6nce alindigi dikkate
alinarak yeni bir gorus yazisi gonderilmesine gerek olmadigina karar verilmistir. Diger
taraftan Adana Eczaci Odasi’na, Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca ihlale
son vermesi gerektigi, aksi takdirde 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde islem
baslatilacagina iligskin yazi génderilmesine karar verilmistir.
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05.04.2007 tarih ve 07-30/291-108 sayili Kurul kararinda, yine Adana Eczaci Odasinin
Cukurova Devlet Hastanesi’nde kurdugu recete dagitim burosu ile diyaliz, kan Grina,
yatan hasta ve huzurevi regetelerinin tek elden dagitimini saglayarak rekabeti
engelledigi yonundeki iddialar incelenmigtir. Ayrintih  degerlendirmelerin  yapildigi
kararda, Adana Eczaci Odasrnin sirali regete dagitimi uygulamalari ile eczaneler
arasinda rekabeti engelleyici nitelikte ve dayanagini ilgili mevzuattan almayan;

e 2006 yili Tedavi Yardimina lliskin Uygulama Tebligi kapsamindaki regeteler
bakimindan hemodiyaliz ve periton diyaliz regetelerinin;

e 2006 Yili SSK Protokolli kapsamindaki regeteler bakimindan hemodiyaliz, periton
diyaliz ve kan arunleri regetelerinin;

e Bag-Kur Sigortali ve Hak Sahiplerine TEB Uyesi Eczanelerden llag Verilmesine
lliskin Protokol bakimindan yatan hasta regetelerinin;

e Sosyal guvencesi olan huzurevi hasta yaslilarina ait recetelerin

eczaneler arasinda sirayla paylastiriimasi uygulamalarina son verilmesine, bunun tye
eczacllara duyurularak kararin tebliginden itibaren 60 gin iginde Kuruma tevsik
edilmesine, aksi halde haklarinda 4054 sayili Kanun c¢ercevesinde sorusturma
acilacaginin ilgili tarafa bildirilmesine karar verilmistir.

Ayrica, Basbakanlik, Maliye Bakanhgi, Saglk Bakanligi, Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligr’'na, Butce Uygulama Tebligi ve Sosyal Guvenlik Kuruluglarinin taraf oldugu
Protokollerin recetelerin dontisumlU karsilanmasina iligkin hikdmlerinin rekabet hukuku
cercevesinde degerlendiriimesi yonunde yazili gorus gonderilmesi kararlastiriimistir.

Bu karar geregince Bagbakanlik, Maliye Bakanlgi, Saglik Bakanhdi, Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligina gonderilen 30.10.2007 tarihli Kurum goristinden sonra sirali
recete dagitimi ile ilgili strece iligkin olarak yasanan gelismeler 06.05.2009 tarih ve 09-
21/444-110 sayih Kurul kararina yansimistir. Anilan kararda sirali regete dagitimi
hakkindaki Kurum goérusunden sonra ilgili kamu kurumlar ile bircok yazisma ve
gorisme yapildigi, bunlarin neticesinde;

e SGK tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 14.11.2008 tarih ve 7501 sayi ile
giren yaziyla, “bazi regetelerin eczanelerden doénlsimlii olarak karsilanmasini
diizenleyen 3.7. numarali maddenin s6z konusu Protokolden c¢ikarildigina dair
Turk Eczacilan Birligine génderilen 10/11/2008 tarih ve 11826 nolu ihtarname”
ornegdi gonderilerek uygulamaya 15.11.2008 tarihinden itibaren son verildigi,

e Ayrica Kurum Kkayitlarina 17.11.2008 tarih ve 7604 sayi ile giren Maliye
Bakanliginin yazisinda, 23.10.2008 tarih ve 27033 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanan 6 sira numarali Tedavi Yardimina lligkin Uygulama Tebligi'nin
recetelerin donuisumli dagitimasini dizenleyen 7.1. maddesi ile 27.07.2007
tarihinde imzalanan Protokolin benzer igerikteki 3.5. maddesinin yururlikten
kaldinldigi ve uygulamaya 01.12.2008 tarihi itibariyla son verildigi

bildirilmistir.
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I.5. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

3. Bolge izmir Eczaci Odasi, 4. Bolge Adana Eczaci Odasi, 9. Bolge Eskisehir-Bilecik
Eczaci Odasi, 10. Bolge Antalya Eczaci Odasi, 42. Bolge Giresun Eczaci Odasi, 46.
Bdlge Usak Eczaci Odasi, 51. Bolge Adiyaman Eczaci Odasi tarafindan gdnderilen
savunmalarda:

Konuyla ilgili sorusturma agcilabilmesi icin Ankara 9. Iidare Mahkemesinin
2014/1622 E sayil kararinin kesinlesmesinin beklenmesi gerektigdi,

2012 yili Protokolininin 3.7. maddesi ve bu maddenin uygulanma seklini
dizenleyen EK-4 maddesi icin birgok dava acildigi ve bu davalarin reddedildigi,

Protokolin 3.7 maddesi uyarinca bazi regete gruplarinin sirali-kotali dagitiimasi
hususunun hukuka uygun olduguna Danistay 15. Dairesi tarafindan karar verildigi,

Aralarinda sikayetci Nurseven ALIOGLU'nun da bulundugu bes eczaci tarafindan
Danigtay 15. Daire Bagkanhgi'nin 2013/12405 E. sayili dosyasi ile SGK ve TEB
aleyhine agilan davanin Mahkeme tarafindan 26.03.2014 tarihinde reddedildigi,
konunun temyiz edilerek Danistay iDDK'ya géturildigi ve halen kesin karara
baglanmadigi, davacilarin bu davada da konunun 4054 sayili Kanun’a aykiri
oldugunu iddia ettikleri ancak bunun reddedildigi,

Ayni konu ile ilgili olarak Danigtay 15. Daire Baskanliginin 2013/3795, 2013/3812,
2013/3813, 2013/5956, 2013/5203, 2013/6860, 2013/10759, 2013/8411,
2013/2247, 2013/5975, 2013/12406, 2013/8807 ve 2014/4561 E. sayili
kararlarinda da davalarin reddedildigi,

Tdm kararlarda uygulamanin 5510 ve 6643 sayili yasalara uygun olduguna ve
eczaciligin genel menfaatlerine uygun olarak gelisimini, eczacilarin birbirleri ve
halk ile olan iligkilerinde durustlik ve guvenin hakim kilinmasinin, eczacilarin hak
ve menfaatlerinin korunmasi, bunlarin halkin ve Devletin menfaatleri ile dengeli
olmasini 6ngdren 6643 sayili Kanun’a ve hasta haklarina iliskin dizenlemelere
uygun olduguna karar verildigi,

Bu davalarin ¢ogunda da duzenlemenin 4054 sayili yasaya aykiri oldugu
hususunun iddia edildigi, ancak bu iddialarin mahkemeler tarafindan dikkate
alinmadig,

Yine aralarinda sikayetci Nurseven ALIOGLUnun da bulundudu sekiz eczaci
tarafindan 2008 yili protokolinin sirali-kotali regete uygulamasinin iptali igin
Danistay 10. Daire Baskanhginin 2008/7795 E. sayili dosyasi ile agilan iptal
davasinda da davacilar tarafindan 4054 sayili Kanun’a aykirilik iddiasinda
bulunuldugu, mahkemenin 05.06.2012 tarihli kararinda Kurulun 05.04.2007 tarih
ve 7-30/291-108 sayili kararina atifta bulunularak protokol kapsamindaki
recetelerin sirali dagitilmasinin 4054 sayili Kanun’a aykiri olmadigindan bahisle
Danistay 13. Dairenin 2007/2748 E. sayil ilamina da atifta bulunularak
uygulamanin 6643 sayili Kanun’'un 39/ maddesinden kaynaklandigina ve ancak
acilacak bir iptal davasina konu edilebilecegine karar verildigi

yonunde ifadeler bulunmaktadir.
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(43) 7. Bolge Bursa Eczaci Odasinin savunmasinda, TEB ile SGK arasinda imzalanan
protokoller hakkinda bilgi verilmis, 2012 yili Protokolinin sirali dagitima iliskin
dizenlemeleri ile bunlarla ilgili Kurul ve mahkeme kararlarindan bahsedilmis, sirali
dagitim sisteminden 6nce diyaliz regetelerine iliskin SGK sorusturmalarinda yapilan
tespitlere yer verilmistir. Ayrica, 6643 sayili Kanun uyarinca bodlge eczaci odalarinin
TEB Merkez Heyeti kararlarina uymak zorunda oldugu vurgulanmistir.

(44) Diger taraftan Adana, Adiyaman ve Izmir eczaci odalarinin savunmalarinda, hastanin
ilaca erigsiminde kolaylidin esas alinarak sirali dagitim yerine uUst limit uygulamasinin
tercih edildigini boylece hastalarin istedigi eczaneden ilaglari alma imké&ninin getirildigi
ifade edilmigtir.

(45) Ankara Eczaci Odasinin savunmasinda ise, SGK’nin Medula sistemi ile Tirkiye ila¢ ve
Tibbi Cihaz Kurumunun ilag takip sisteminin ayni anda ve birbiriyle uyumlu calismasi
gerekirken bazen bu iletisimin cesitli nedenlerle kesintiye ugradigi ifade edilmis, sikayet
konusu sorunun da bdyle bir kesinti sonucu ortaya c¢iktigi belirtilerek sonrasinda
¢6zUime kavusturuldugu belirtilmistir.

(46) TEB Merkez Heyeti, Giresun Eczaci Odasi, Adana Eczaci Odasl, Usak Eczaci Odasi,
Adiyaman Eczaci Odasi, Izmir Eczaci Odasi, Bursa Eczaci Odasi tarafindan yapilan
diger savunmalarda Ozetle;

e Sorusturma Heyetinin, Kurul tarafindan konu hakkinda herhangi bir islem tesis
edilemeyecegi kanaatinin yerinde oldugu, ancak protokolin 3.7 maddesinin iptali
icin dava agilabilecegi yonundeki kanaatin yasa ve emsal yargi kararlarina aykiri
oldugu,

e 2012 yil protokollnin 3.7 maddesi ve bu maddenin uygulanma seklini diizenleyen
EK-4 maddesi icin agilan davalarin reddedildigi, protokolin 3.7 maddesi uyarinca
bazi regete gruplarinin sirali-kotali dagitiimasi hususunun hukuka uygun olduguna
karar verildigi,

e Yine kararlarda konunun 6643 sayili yasanin 39/j maddesinden kaynaklandigi
belirtildigi, bu davalarin gogunda dizenlemenin 4054 sayili yasaya aykiri oldugu
hususunun iddia edildigi, ancak mahkemeler tarafindan ciddiye alinmadig,

e Konunun bu davaya bakmakla gorevli ve yetkili Danistay Baskanligi tarafindan
incelendigi ve Turkiye Cumhuriyetinin tim kurum ve kuruluglari tarafindan
uyulmasi gereken kesin hukum ile karara baglandigi, bu c¢ergcevede Kurul
tarafindan ayni konu ile ilgili olarak dava agilamayacagi kanaatinde olundugu

ifade edilmektedir.
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(47) izmir Eczaci OdasI'nin savunmasinda ayrica;

e Bazi ilag guruplar yonunden sirali regete dagitim uygulamasinin hastanin ilaca
erisimini zorlastiracak sekilde olmamasi gerektigi yonindeki mahkeme hukmu
verilmeden 6nce Izmir Eczaci Odasi ydnetiminin sistemin mahsurlu tarafini
onceden disundiuga,

e Sirali dagitim kapsaminda yer alanlardan 6zellik iceren diyaliz sollUsyonlari vs.
ilaclarda, hastalidin tedavisinde hastanin ilaca acil ve hemen ulagsmasi esas
alinarak sirali dagitimdan vazgegildigi, ust limit uygulamasina gecildigi, hastaya
istedigi her eczaneden bu ilaglari alma imkani getirildigi, Ust limit uygulamasinin
Ozellikle hastane yakinindaki eczanelerin, hastane calisanlariyla girdigi
diyaloglarla kendi eczanelerine yonlendirme yapmasi ve bu yolla ortaya ¢ikan
suiistimallerin dnlenmesi agisindan alindigi, odanin bu uygulamasinin rekabeti
yayginlastirici etkisi bulundugunun agik oldugu

ifade edilmektedir.
(48) Bursa Eczaci Odasl savunmasinda ise ayrica;

e Kurul'un ayni kararina iligkin yapilan iki ayri bagvuruda Ankara 9. idare Mahkemesi
ile Ankara 12. idare Mahkemesinin birbirine tam ters kararlar verdigi, her iki
kararin Danistay'a temyiz yolu agik olmak Uzere verildigi, Ankara 12. Idare
Mahkemesi kararinin onanmasi, Ankara 9. idare Mahkemesi kararinin bozulmasi
halinde Kurulun verdigi kararin hukuka uygun olacagi, dolayisiyla sorusturma
acllmasina gerek kalmayacagi dikkate alindiginda, oncelikle bu kararlar temyiz
edilmis ise Danistay'in dosyalar hakkinda verecedi kararlarin ve bu kararlarin
kesinlesmesinin beklenmesi gerektigi,

e Danigtay 15. Dairesinin 2013/12405 Esasina kaydedilen dosya ile ilgili verdigi
26.03.2014 tarih ve 2014/2153 sayili kararinda; 2012 yili Protokolinin 3.7
maddesinde ilgili sirali dagitima iliskin protokolin 4. ekinin dava konusu
dizenlemelerinin, eczacihdin genel menfaatlerine uygun olarak gelismesini,
eczacllarin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde durustligu ve guveni hakim
kilmasi, eczacilarin hak ve menfaatlerinin korunmasi, bunlarin halkin ve devletin
menfaatleri ile dengeli olmasini 6ngdren 6643 sayili yasa hukumleri ile hasta
haklarina iligkin dizenlemelere uygun oldugu ve hukuka aykiri bir husus
bulunmadigi gerekgesi ile davanin reddine karar verildigi,

e Dava konusu protokol kurallari incelendiginde, dnceki protokollerde yer alan ve
hastalarin ilaca erisimini zorlastiran usullere yer verilmedigi, dnceki protokollerin
iptal gerekgelerinin bu protokolde kaldirildig,

e Birinci yazih savunmada sunulan SGK mufettis raporundaki tespitlerin ve
dilekgenin 18. sayfa son paragrafinda belirtilen "Diger yandan 2012 Protokolii ile
siralamaya dabhil edilen hangi regete tiirii esas alinirsa alinsin Bélgemiz agisindan
(ki Ulke agisindan da ayni mahiyette oldugu dederlendiriimektedir) siralama éncesi
ilk iki-tic siradaki eczanelerden sonraki eczanelerin regete karsilama miktarlari,
TEB tarafindan Bélgemiz igin belirlenen kota dahilinde kalmaktadir. Yukarida
belirtildigi gibi ilk 2.3 siradaki eczanelerin bu karsilama oranlarina nasil ¢iktigi
mlifettis raporuna atif yapilarak izah edilmigtir." seklindeki savunmanin
incelenmeyerek dikkate alinmadigi,
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e Dosyada sunulan diger mahkeme ve Rekabet Kurulu kararlari da dikkate
alindiginda, yapilan uygulama ile rekabetin engellenmediginin, sadece haksiz
rekabet sartlarinin ortadan kaldirildiginin géraldagu,

e Sirali dagitima tabi regete gruplarina iliskin ilaglar icin TEB tarafindan belirlenen
kota limitinin ilk birka¢ eczane hari¢ eczanelerin ¢ok blyuk bir bélimu tarafindan
doldurulmadigi, bu kotalarin bolgesel Ozellikler ve bilimsel veriler gozetilerek ve
rekabet sartlarini bozmayacak sekilde belirlendiginin gorildugu, dolayisiyla sirali
dagitim uygulamasinin rekabeti engelledigi yonundeki sorusturma raporundaki
tespitlere katilmanin mamkin olmadig,

e Diger yandan sirali dagitima tabi tutulan regcete muhteviyati ilaglarin toplam ilag
harcamalari iginde ¢ok kuguk bir miktar olusturdugu, rekabeti engelleyici
mahiyette bulunmadig,

e SGK ile TEB arasinda imzalanan Protokollerde regete igeriginde yazilan ilaglarin
tamaminin ayni eczaneden kargilanmasi yukumlalugunin getirildigi, bir recetenin
icinde sirali dagitima tabi ilaglarin yaninda sirali dagitima tabi olmayan ilaglarin da
yazildigi, eczanelerin sirali dagitima tabi ilaclarla birlikte sirali dagitima tabi
olmayan ilaglari da karsiladigi, bu durum da dikkate alindiginda eczaneler
arasindaki hizmet rekabetinin devaminin saglandigi, raporda iddia edildigi gibi
bunun hizmet rekabetini ortadan kaldirmadigi

ifade edilmektedir.

Taraflarin savunmalari incelendiginde iki hususun 6n plana c¢iktigi gortulmektedir.
Bunlardan ilkinde, konuyla ilgili olarak daha 6nce verilmis olan mahkeme kararlarini
hatirlatarak Kurul tarafindan sirali-kotali regete dagitim uygulamasinin iptali igin dava da
acllamayacagi ileri surulmektedir. Kurul’'un recete dagitim sistemleri ile ilgili olarak iptal
davas! agip agamayacagl mahkemeler tarafindan degerlendirilebilecek bir husus olup
bu konuda vyapilan savunmalar hakkinda herhangi bir degerlendirmeye gerek
bulunmamaktadir.

Diger taraftan, savunmalarda yer verilen mahkeme kararlarinin tamaminin, regete
dagitim sistemleri kapsamindaki bazi regete gruplarini konu edindigi, taraflarin
savunmalar kapsaminda sundugu mahkeme kararlari incelendiginde sirali-kotali recete
dagitim sisteminin tamaminin iptal konusu yapildigi herhangi bir dava bulunmadigi
anlasiimaktadir. Yine savunmalar kapsaminda sunulan mahkeme kararlarinin regete
dagitim sistemlerinin 4054 sayili Kanun’a aykiri olup olmadidi konusunda ayrintili
degerlendirmeler icermedigi dikkate alinmalidir.

ikinci olarak Bursa ve izmir eczaci odalar tarafindan, sirali regete dagitim sisteminin
mahkeme kararlari ile sakincall bulunan “hastalarin ilaca erisimini zorlagtirma” yonunan,
kota sistemi getirilerek ortadan kaldinldigi, kota sisteminin hastalarin ilaca erigsimini
kolaylastirdigi, her bir regcete grubu icin Ust limit getirilerek haksiz rekabet sartlarinin
ortadan kaldirldigi, hatta uygulamanin eczaneler arasinda rekabeti artiran etkisinin
bulundudu ileri sturiimektedir.
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Recete dagitim sisteminin Ust limit/kota getirilerek uygulanmasi, bu sistemin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine aykiri oldugu ydnundeki
degerlendirmeyi degistirecek nitelikte degildir. Zira her ne kadar kota sistemi “hastanin
ilaca erisimini zorlastirma” oOzelligi bakimindan regete dagitim sisteminin -hastalar
bakimindan- sakincalarini azaltiyor olsa da bu sistemler -ne sekilde uygulaniyor olursa
olsun- 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde acgik¢a ifade
edilen “mal veya hizmet piyasalarinin béllisiilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolii” anlamina gelecek uygulamalardir. Bu
cercevede, sorusturma konusu regete dagitim sisteminin farkli versiyonlari kararda
ulasilan kanaati degistirmeyecektir.

Savunmalarda yer alan diger hususlara iliskin olarak karar cergevesinde ayrintili
inceleme yapildigindan, s6z konusu hususlara yonelik ayri bir degerlendirme
yapilmasina ihtiya¢ duyulmamistir.

1.6. DEGERLENDIRME
1.6.1. SGK’nin 4054 sayili Kanun Karsisindaki Konumu

5502 sayili Kanun ile Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Badimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu (Bag-Kur) ve Emekli Sandigi'ni 2006
yilinda tek cati altinda birlestiren SGK, 5502 sayili Kanun’un 3. maddesi uyarinca,
sosyal guvenlik politikalarini uygulamak ve gelistirmek Uzere kurulmus bir kamu
kurumudur.

SGK’nin TEB ile imzalanan protokoller kapsamindaki faaliyetlerinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir tesebbis davranigi olarak tanimlanip tanimlanamayacaginin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede Kurul'un gegmis tarihli iki kararina deginmek
yerinde olacaktir.

SSK'nin kendi sagdlik tesislerinde kullanmak Uzere yaptigi ilag alimlarina yonelik
dizenlemelerin konu edildigi 27.05.2003 tarih ve 03-35/416-182 sayili Kurul kararinin
“Sonug¢” boéluminde;

“...1. Sosyal Sigortalar Kurumunun sagladigi sigorta ve saglik hizmetlerinin,
- sosyal glivenlik sistemine katilimin zorunlu olmasi,
- llgili faaliyetlerin biitiintiyle sosyal nitelikli olmasi,

- sigortaliya sunulan hizmetlerin kendisi igin édenen primle orantili
olmamasi

kogullarinin timdndn varligi nedeniyle “ekonomik faaliyet” sayilamayacagina,

2. Yeniden satis gibi bir ekonomik etkinlik dahilinde yapilmayip ekonomik
faaliyet olmayan saglik hizmetlerine yénelik oldugundan, SSK’nin ilag
alimlarinin da ekonomik faaliyet olarak kabul edilemeyecegine...”

dair degerlendirmelerde bulunularak SSK’'nin, ilag alimlarina yodnelik dizenleme
yapmasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir tesebbls davranisi olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

Kurul'un yukaridaki kararina atif yapilan 02.03.2012 tarih ve 12-09/290-91 sayili Kurul
kararinda ise, sosyal guvenlik kuruluglarinin geri 6deme alanindaki duzenleme ve
uygulamalarinin, bu c¢ergcevede, SGK’'nin glvencesi altindaki kisilere yonelik olarak
sundugu kamu hizmetinin bir pargasini dizenleyen protokollere taraf olmasinin 4054
sayill Kanun kapsaminda bir tesebbls davranisi olarak sayilmasinin miamkun olmadigi
degerlendirmesi yapiimistir.
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Danistay 13. Dairesinin 12.12.2007 tarih ve 2006/4822 E., 2007/8699 K. sayil
kararinda da, SSK'nin yUrattigu saglhik ve sosyal hizmetler bakimindan 4054 sayili
Kanun'un 3. maddesinde tanimlanan sekilde bir tesebblis olmadigina karar verilerek
asagidaki sekilde hikim kurulmustur:

“SSK; 4792 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu gergevesinde, Calisma ve
Sosyal Glivenlik Bakanligi'na bagli idari ve mali 6zerkligi haiz bir kamu kurulusudur,
gorev ve yetkileri, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ile belirlenmistir. 506 sayili
Kanun'a gére SSK'nin asli gbrevi; sigorta ve saglik hizmetlerinin sunulmasi, sosyal
glivenlik hizmetleri dahilinde saglik hizmetlerinin verilmesidir.

Bu durumda, ydarittigiu saglik ve sosyal hizmetleri ekonomik faaliyetler olarak
nitelendirilemeyen, bu nedenle de, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde tanimlanan
sekilde bir "tegsebbiis" olmayan SSK'nin, 4054 sayili Kanun kapsaminda
gérilmeyerek dava konusu kararla gikayetin reddinde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.”

TEB ile SGK arasinda imzalanan protokoller, SGK guvencesindeki kisilerin TEB tyesi
eczanelerden ne sekilde ilag temin edebilecedi ve temin edilen ilaglarin bedellerinin geri
O0demesi hakkinda dizenlemeler igermektedir. Protokollerin igerigi, SGK bakimindan,
glvencesi altinda olan Kisiler i¢in sundugu kamu hizmetinin bir pargasi niteligindedir.
Dolayisiyla, SGK’'nin TEB ile imzalanan protokoller gergevesindeki faaliyetlerinin 4054
saylli Kanun kapsaminda tesebbus davranisi olarak kabul edilebilmesi mimkin
degildir.

1.6.2. TEB’in 4054 sayili Kanun Karsisindaki Konumu

6643 sayilli Kanun'un 1. maddesine goére; TEB, eczacilarin ortak gereksinimlerini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, eczaciligin genel c¢ikarlara uygun
olarak gelismesini saglamak, eczacilarin birbirleri ve halk ile olan iligkilerinde durustlugu
ve guveni hakim kilmak Uzere, meslek disiplini ve ahlakini korumak amaciyla kamu
kurumu niteliginde kurulmus bir meslek kurulusudur. Ayni maddenin 2. fikrasi uyarinca,
meslegini serbest olarak surduren veya 6zel kuruluslarda ilgili hizmetlerde c¢alisacak
eczacllar ise baslamadan 6nce bulunduklari ilin eczaci odasina kaydolmaya ve Uyelik
Odevlerini yerine getirmeye mecburdur.

TEB, 6643 sayili Kanun’un 2. maddesine gore Merkez Heyeti, YUksek Haysiyet Divani,
Buylk Kongre ve eczaci odalarindan olusmaktadir. Ayni Kanun’un 20. maddesinin (g)
bendinde, eczacilikla ilgili kanunlar ve yonetmelikler ile Deontoloji Tuzugu hukumlerinin,
oda ve Birlikce alinmis mesleki kararlarin uygulanip uygulanmadigini belirlemek icin
eczacllarin is yerlerini denetlemek, eczaci odasi idare heyetinin gorevleri arasinda
sayllmigtir. 6643 sayili Kanun’un 39. ve 45. maddelerinde ise, oda haysiyet divaninin
verdigi kararlara itiraz yerinin TEB Ylksek Haysiyet Divani oldugu belirtiimektedir.

Bluyuk Kongre, TEB’in en Ust organi olup 6643 sayili Kanun’'un 39. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi geregince, Blyuk Kongre tarafindan alinan kararlarin yerine
getirilmesi Merkez Heyeti’'nin gorevleri arasindadir. Eczaci odalari, TEB Buyuk Kongresi
ve Merkez Heyeti’'nin kararlarina uymak durumundadir. Oda haysiyet divani kararlarinin
itiraz Uzerine TEB YUksek Haysiyet Divani’'nda gorusuldigu ve odalarin TEB tarafindan
denetlendigi de dikkate alindiginda, TEB’in eczaci odalarinin Gst kurulusu oldugu
anlasiimaktadir.
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6643 sayili Kanun’un 39(j). maddesine gore, eczanelerden saglik hizmeti alacak kamu
ve Ozel kurum ve kuruluglarla anlagsma yapmak, imzalanan anlasmaya uygun tip
sozlesmeleri bastirarak eczanelere dagitmak TEB Merkez Heyeti'nin gorevleri
arasindadir. Ayrica, Kanun’un getirdigi sorumluluklari yerine getirmeyen veya yasak
fiiller olarak belirlenen eylemlerde bulunan eczacilara yaptirim uygulama yetkisi TEB ve
odalara verilmigtir.

10.07.2007 tarih ve 07-58/674-233 sayili Kurul kararinda, 18.09.2000 tarih ve 00-
35/393-220 sayilh Kurul kararina atfen,

e Eczacilarin 6nemli gogunlugunun eczane sahibi oldugu,
¢ Diger bir kisim eczacinin ecza deposu sahibi veya mesul muduri oldugu,

e Bir kisminin ise Saglik Bakanhgi ve Universiteler gibi kamu kurumlari ile ilag
saglayicisi firmalar gibi 6zel tesebbuslerde calistiklari,

e Dolayisiyla, eczacilarin buyuk ¢ogunlugu pazarda hizmet sunumunda bulunan
tesebbuUslerin (eczanelerin veya ecza depolarinin) sahibi veya temsilcisi
konumunda bulundugu,

e Eczaci odalari ve bunlarin Ust birligi olan TEB’in blnyesinde, tesebbuslerin
iradesinin temsil edildigi,

e Bu cercevede, TEB ve bagli eczaci odalarinin 4054 sayili Kanun anlaminda
tesebbuUs birligi oldugu,

e TEB’in Kanun’la kurulmus ve kamu ttzel kisiligini haiz olmasinin bu anlamda bir
istisna teskil etmedigi

seklinde tespit ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Kurul’'un 18.09.2000 tarih ve 00-
35/393-220 sayili kararinda yapilan degerlendirmeler Danistay 10. Dairesinin
09.03.2004 tarih ve 2001/4801 E. nolu karari ile teyit edilmis durumdadir.

Bununla birlikte, sorusturma konusu sirali dagitim sistemi TEB ve SGK tarafindan
imzalanan 2012 yili Protokolinun 3.7. maddesi ile uygulamanin esaslarini belirleyen 4.
ekine dayanmaktadir. Protokolin 3.7. maddesinde belirtilen regete gruplarinin
eczaneler arasinda esit paylasiminin eczaci odalarinin koordinasyonu ve TEB'in
sorumlulugunda yapilacagi ifade edilmektedir. Anilan maddenin uygulamasinin yasal
dizenlemeler ve mahkeme kararlarina uygun olarak TEB Merkez Heyeti tarafindan
yapilacag belirtiimektedir.

Protokolin 4. ekininin 1. maddesinde, sistem dahilinde yapilacak islemlerde TEB
Merkez Heyeti tarafindan olusturulan yazilim programinin kullanilacag belirtiimekte; 3.
maddesinde, her bir regete grubu icin uygulanacak kota Ust limitinin bolgesel kriterler
g6z oOnunde bulundurularak TEB Merkez Heyeti tarafindan belirlenecegi; 12.
maddesinde, kapsam dahilindeki recetelerin karsilama usul ve esaslarina uymayan
eczacllarin ilk tespitte uyarilacagi, tekrari durumunda sisteme dahil tUm siralardan 6 ay
slreyle gikarilacagi®; 13. maddesinde belirtilen esas ve usullere uymadigi tespit edilen
eczacllara regete bedeli tutarinda para cezasi verilece@i dizenlenmektedir.

6 2016 yili Protokoliinde usul ve esaslara uyulmamasi halinde ilk seferde yazili uyar yapilacagi, daha
sonra TEB Merkez Heyeti tarafindan 5.000 (Besbin) TL para cezasi verilecegi, Uglncu ihlalde ise sisteme
dahil tim siralardan 6 ay slreyle ¢ikarilacagi diizenlenmisgtir.
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Dolayisiyla, TEB'in protokolin tarafi olmasi, TEB Merkez Heyeti'nin sistemin
isleyisindeki roli ve sorumlulugu, sisteme uymayan eczanelere yonelik yaptirimlarin
bizzat TEB Merkez Heyeti tarafindan uygulanacak olmasi, bdlge eczaci odalarinin TEB
Buylk Kongresi ve Merkez Heyeti'nin kararlarina uymak zorunda olmasi ve bu
cercevede TEB'’in eczaci odalarinin Ust kurulusu niteliginde olmasi gibi hususlar, TEB
ile SGK arasinda imzalanan protokoller gergevesinde yapilan sirali regete dagitimina
yonelik uygulamalarin degerlendiriimesinde dikkate alinmalidir.

1.6.3. Sirali Dagitim Sisteminin 4054 sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun'un “Kapsam” baslikl 2. maddesinde “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her
turlti tegebblisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hékim olan tesebbdislerin bu hakimiyetlerini kétiiye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6lglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her
tarli hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit,
diizenleme ve denetlemeye iligkin islemler bu Kanun kapsamina girer.” hUkmune yer
verilmigtir.

Ayni Kanun'un “Tanimlar” baglikli 3. maddesinde ise tesebbis kavrami “piyasada mal
veya hizmet lreten, pazarlayan, satan gergek ve tlzel kigilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitiin tegkil eden birimler”, tesebbus birligi kavrami
ise “tesebblislerin belirli amaglara ulagsmak igin olusturdugu tizel kigiligi haiz ya da tiizel
kigiligi olmayan her tiirlii birlikler” seklinde tanimlanmistir.

Yine ayni Kanun’un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
denilerek tesebbus birliklerinin rekabeti engelleme amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran
eylemlerinin de 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu ifade edilmigtir. Anilan maddenin (b)
bendinde ise “mal veya hizmet piyasalarinin béligilmesi ile her tirlii piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolii” 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinde hukuka aykiri ve yasak olarak kabul edilen hallere 6rnek olarak
verilmektedir.

Ayni Kanun’un 30. maddesinin (f) bendinde ise “Rekabet politikasi ile ilgili olarak
alinacak kararlar ve ilgili mevzuat hakkinda gériis bildirmek” Baskanlik makaminin
gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

TEB ve SGK arasinda imzalanan 2012 yili Protokolinin dayanaklarindan biri, 6643
saylll Kanun'un 39(j)) maddesidir. Anilan maddede TEB'’in godrevi olarak aynen su
ifadeler yazihdir: “Eczanelerden saglik hizmeti satin alacak biitiin kamu ve 6zel kurum
ve kuruluglarla anlasmalar yapmak, imzalanan protokole uygun tip sézlesmeleri
bastirmak ve belirleyecegi bedel karsiligi eczanelere dagitmak”.
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2012 yili Protokolunin imzalanmasinda TEB’in anilan madde uyarinca yetkili oldugu
konusunda herhangi bir siphe bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ¢esitli mahkeme
kararlarinda’ SGK ile TEB arasinda imzalanan protokoliin, her iki tarafin tabi oldugu
mevzuat hikumlerinin yani sira ilgili diger mevzuat ve hukuk kurallarina da uygun
olmasinin zorunlu oldugu agikg¢a ifade edilmistir. Bu agidan bakildiginda, sorusturma
konusu protokolln igeriginin ve TEB'in bu protokole dayanarak yaptigi islemlerin 4054
sayill Kanun’a aykiri olmamasi gerekmektedir.

Gecgmis tarihli Kurul kararlarindan goraldugu gibi, siral regete dagitim uygulamalarina
iliskin sikayet bagvurulari 2000’li yillarin basindan itibaren Kurum gindemine gelmistir.
Onceleri bélge eczaci odalari tarafindan tek tek kamu kurum ve kuruluslari ile yapilan
anlasmalar uyarinca ve yalnizca yatan hasta regeteleri, kamu kurum recgeteleri, isyeri
hekim regeteleri gibi sinirli bir uygulama alani bulan sistem, 2007 yilindan itibaren SGK
ve TEB arasinda yapilmaya baglayan protokollerle uygulama alanini genigletmistir. Bir
baska ifadeyle, ilk uygulamalarda birka¢ regete grubunu kapsayan sistem, SGK ve TEB
arasinda imzalanan 2016 yili Protokolinun 3.7. maddesinin 4. ekinin 14. maddesinde
listelendigi gibi, 18 kalem recete grubuna genigletilen bir uygulama haline gelmigtir.

Herhangi bir mal veya hizmet pazarinda tesebbuslerin pazarin bir kismini veya
tamamini paylasmasi 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca yasaktir. 4054 sayili Kanun kapsaminda tesebbus olduklari kabul edilen
eczaneler igin de bu yasak gecerlidir. Bazi regete gruplarinin eczaneler arasinda “esit
paylasim” esasina dayanilarak dagitiimasi da 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri
bir durum teskil etmektedir.

4054 sayill Kanun’un genel gerekgesinde rekabet halindeki bir piyasada oyuncularin
fiyat, kalite ve Urln cgesitliligi Gzerinden birbirleriyle yarisarak daha verimli ¢alisacagi,
buradan elde edilen iktisadi etkinligin ise tlketicilerin faydasina olacagi belirtimektedir.

ilaclarin eczaneler tarafindan perakende seviyede satisinin fiyat rekabeti getirmesi
beklenebilirse de, gerek beseri ilag fiyatlarinin dogrudan kamu otoriteleri tarafindan
tespit edilmesi® gerekse tespit edilen fiyatlar (izerinden verilecek iskontolarin TEB ve
SGK arasinda imzalanan protokollerle belirli oranlara baglanmis olmasi® eczaneler
arasinda yapllabilecek fiyat rekabetini tamamen ortadan kaldirmasa da son derece
sinirli bir hareket alanina sikistirmaktadir. Bu nedenlerle, beseri ilaglarin perakende
satisl seviyesindeki rekabet buyuk dlgide hizmet sunumu alanina kaymaktadir.

2012 ve 2016 yillarina ait protokollerin 3.7. maddeleri ve bunlarin 4. eklerinde
dizenlenen sirali regete dagitim sisteminin, bu duzenlemelerle listelenen recgete
gruplarinda suiistimallerin dnlenmesi ve ilacin rasyonel tuketiminin saglanmasi amaciyla
uygulamaya konuldugu belirtiimekte, belirlenen sira ve kota dahilinde ilaglar siradaki
eczane tarafindan kargilanmaktadir. Her bir regete grubu icin ayri belirlenen sira ve kota
sisteminde, eczanelerin karsilayacagi regete miktari belirlendiginden, eczaneler
arasinda hizmet rekabetine giriimesini gerektirecek herhangi bir neden kalmamaktadir.
Sirall regete dagitimina tabi ilaglar bakimindan musteri kaybetme endisesi yagsamayan
eczanelerin, hizmet kalitesini artirma yonunde bir gudusu bulunmamaktadir.

7 Danigtay 15. Dairesinin 26.03.2014 tarih ve 2013/2576 E. sayili karari ile bu kararin temyizen
incelendigi 24.06.2015 tarih ve 2014/5269 E. sayili Danistay iDDK karari, 10.04.2013 tarih ve 2012/2606
E. sayill Danistay iDDK karari.
8 Bkz. Begeri ilaglarin Fiyatlandirimasina Dair Teblig.
% Bkz. 2012 yili Protokolliniin 3.4. maddesi ile 2016 yili Protokoliniin 3.4. maddesi.
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Sirall regete dagitim sisteminin en temel gerekgesi olarak belirtilen regete yolsuzlugu,
konunun Kurul giindemine girdigi 2000’li yillarindan bagindan itibaren ileri sturGimustar.
Bursa Eczaci Odasinin savunmasinda regete toplama veya regete yolsuzlugu olarak
nitelendirilen sikayetlerin esasini diyaliz regetelerinin olusturdugu ifade edilmigtir.

Konuyla ilgili olarak SGK mdufettigleri tarafindan birtakim tespitler yapiimistir. Buna gore
dizenlenen raporlarda; diyaliz regetelerinin blydk bdliminin belirli eczaneler
tarafindan karsilandiginin tespit edildigi, s6z konusu eczanelerin regete toplamak
amaciyla ilgili saghk kurumlarinin doktorlari ve personeli ile menfaat iligkisi icerisinde
isbirligi yaptigi, sirali dagitim yapilmayan dénemlerde ila¢ kullaniminda blyuk artislar
oldugu, sistemin uygulanabildigi doénemlerde ise miktarin duastigu, bazi hastalarin
doktora gitmeden regetelerinin yazildigi, hasta tarafindan regetenin sonradan
imzalandigi yonunde tespitler bulundugu ifade edilmektedir.

So6zu edilen raporlarda yapilan tespitler diyaliz regeteleri bakimindan istenmeyen
sonuglar ortaya ¢iktigini ortaya koyuyor olsa da, SGK ve TEB tarafindan problem olarak
gorilen bu durumun, sirali regete dagitimi gibi 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendine aykiri bir dizenlemeyle 6nline gecilmeye calisiimasi
hukuka uygun goérinmemektedir. Kaldi ki, yalnizca diyaliz regeteleri igin ileri strllen bir
sorun nedeniyle diyaliz regeteleri ile ilgili olan/olmayan 18 ayri regete grubu igin sirali
recete dagitimi uygulamasinda bulunulmasi, sistemin amacinin disina c¢iktigini
gOstermektedir.

Recete toplama, doktor ve saglik personeli ile menfaat iligkisi kurma, hastalarin doktora
gitmeden regete yazdirmasi, ila¢ kullanimindaki artis sorunlarinin, sirali regcete dagitimi
ile ne sekilde ¢ozuldigu hakkinda yeterli bilgi icermeyen savunma, bu sorunlarin 4054
saylli Kanun’a aykirl bir uygulama olan sistem disinda baska bir yolla gideriimesinin
mumkun olup olmadigi hakkinda herhangi bir sav ileri sirmemektedir.

23.06.2009 tarihi itibariyla yurarluge giren 2009 yilh Protokolunun (7.1) ve (10.1)
numarall maddeleri geregince duzenlenen ek protokoltn “Uygulanacak Usul ve Esaslar”
baslikli 3.7. maddesinin birinci fikrasinin (c) ve (d) bentlerinin iptali amaciyla Danigtay
15. Dairesinin 2013/2576 E. sayili dosyasina kayden agilan davada mahkeme, dava
konusu 3.7. maddede birbiri ile ilgisi olamayan ve salt ¢cok sik kullanilan ve buyuk
harcama yapilmasini gerektiren recgetelerin bir araya getirilerek sirall dagitima tabi
tutuldugu, buna gerekge olarak da denetim yetersizliginin yol actigi yolsuzlugun
gosterildigi, denetim yetersizliginin hasta haklarini ortadan kaldirmayacagi, bu hakkin
zedelenmemesi gerektigi, Ek Protokolin dava konusu kuralinin kimi hastalar yoninden
tedavilerinde kullanilan ilaglara ulagsimini ve dolayisiyla tedavilerinin zamaninda
yapiimasini engelledigi seklinde degerlendirmelerde bulunarak dava konusu protokol
maddelerini 26.03.2014 tarih ve 2014/2154 sayili karar ile iptal etmistir. Anilan karar
Danistay IDDK’nin 24.06.2015 tarih ve 2014/5269 E. sayil karari ile onanmigtir.

Bu cercevede, denetim yetersizliginin yol actigi yolsuzluk nedeniyle hasta haklarinin
ortadan kaldirllamayacagi yonindeki mahkeme degerlendirmesi dikkate alindidinda,
ayni yetersizlik sonucu ortaya cikan yolsuzlugun gerekge goOsterilerek 4054 sayili
Kanun’a aykiri  bir islem vyapilmasinin da mimkin olmamasi gerektigi
degerlendiriimektedir.
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SGK ile TEB arasinda akdedilen ve 01.02.2012-01.07.2015 tarihleri arasinda yuaruarlukte
olan “Sosyal Glvenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Turk Eczacilari Birligi Uyesi
Eczanelerden ila¢g Teminine iliskin Protokol’iin bir kisim ilaclara iliskin recetelerin tek
elden dagitimi ve belirlenen sira-limit paylasimina tabi tutulmasina iliskin 3.7.
maddesinde yer alan hikmin rekabeti engelledigi iddiasiyla yapilan sikayetin reddine
ve sorusturma acgilmamasina iligkin 19.02.2014 tarih ve 14-07/132-59 sayili Kurul
kararinin iptali istemiyle Ankara 9. idare Mahkemesi ve Ankara 12. Idare
Mahkemesinde iki ayri iptal davasi agiimistir.

Bu davalarda; Ankara 12. idare Mahkemesinin 19.11.2014 tarihinde verdigi 2014/978 E.
sayili kararinda, Kurul'un TEB’in gorev alanina giren islemlerinde inceleme yapma ve
karar alma yetkisinin bulunmamasi gerekgesiyle iptal talebi reddedilirken; Ankara 9.
idare Mahkemesinin 19.11.2015 tarih ve 2014/1622 E. sayili kararinda, yukarida ilgili
bélimde daha ayrintili agiklandigi gibi, ilgili dizenlemelerin hastalarin ilaca erigsimini
engelledidi, bu durumun hem uluslararasi mevzuata hem de T.C. Anayasasr’’nin kimi
hikUmlerine aykiri oldugu, Anayasa’nin 2., 5., 17., 56. ve 60. maddeleri ile Turkiye'nin
taraf oldugu uluslararasi dizenlemelerin ve diger mevzuatin incelenmesi suretiyle bir
karar alinmasi gerekirken bu degerlendirmenin yapilmadid: ifade edilerek ilgili Kurul
karari iptal edilmistir.

Anilan mahkeme karari, 2009 yili Ek Protokolinin sirali regete dagitimini diizenleyen
3.7. maddesinin (c) ve (d) bentlerinin iptali talebiyle agilan davada alinan Danistay 15.
Dairesinin 26.03.2014 tarih ve 2013/2576 E. sayili karari ile birebir ayni gerekgelere
dayandirilmistir. Bu noktada, her iki davanin da ayni zamanda bu sorusturmanin
sikayetcilerinden biri olan Nurseven ALIOGLU tarafindan acildigi, dolayisiyla, Danistay
15. Dairesinin 2009 yili Ek Protokolundeki ilgili maddeleri iptal etmesi Uzerine ayni
gerekcelerin Ankara 9. Iidare Mahkemesinin iptal kararinda da esas alindid
anlasiimaktadir.

Ne var ki Danigtay 15. Dairesinin anilan kararinda sirali dagitima tabi regete
recete dagitimina iliskin igslem ve uygulamalari nedeniyle TEB hakkinda inceleme yapip
yapamayacagdl hakkinda herhangi bir yorumda bulunulmamistir. Dolayisiyla, bu
karardaki gerekgeleri esas alan Ankara 9. idare Mahkemesi kararinda da TEB'in 6643
sayill Kanunla kendisine verilen gorevleri yerine getirirken yaptigi igslemler bakimindan
Kurul’'un inceleme yapma ve karar tesis etme yetkisi olup olmadigi Uzerine yeni bir karar
alinmamistir.

Kuruma intikal eden ilk sikdyetten gunumulze kadar Kurul tarafindan sirali recete
dagitim uygulamalarini konu edinen herhangi bir sorusturma acilmamis olmasi ve
dolayisiyla TEB veya bolge eczaci odalari hakkinda idari bir yaptirnrm uygulanmamis
olmasi, Kurulun bu uygulamalari 4054 sayili Kanun'a uygun bulmasindan degil,
uygulamanin 2007 yili 6ncesinde Butgce Uygulama Talimatlar, Saglik Uygulama
Tebligleri gibi ikincil mevzuat duzenlemelerine dayandirilmis olmasina, SGK’nin
kurulusundan itibaren ise SGK gibi 4054 sayili Kanun kapsaminda tesebbls olarak
kabul edilemeyecek bir kamu kurumu ile TEB arasinda imzalanan protokollere
dayandirilmig olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Kurul kararlarinin geneline bakildiginda ikincil mevzuat dizenlemelerine dayaniyor olsa
da sirali regete dagitim uygulamalarina Kurulca olumlu bakilmadigi anlagiimaktadir.
Zira, protokol kapsaminda yapilan regete dagitimi uygulamalari ile ilgili olarak da
konunun 4054 sayili Kanun bakimindan sakincal olduguna dair degerlendirmelerde
bulunulmug, bu tespit ve degerlendirmeleri iceren gorus yazilarinin uygulamanin
dayandirildigi mevzuatla ilgili olan kamu kurumlarina goénderilmesi kararlastiriimistir.
Kurul, 4054 sayili Kanun gergevesinde rekabet savunuculugu gorevini yerine getirerek
ilgili kamu kurum ve kuruluglarini regete paylasim uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un
lafzina ve ruhuna aykiri oldugu hususundaki goris ve degerlendirmeleri ile
bilgilendirmistir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler isiginda, yururlik suresi sona erdiginden 2012
yili Protokoll hakkinda herhangi bir islem tesis edilmesine yer olmadigi, bunun devami
niteliginde olan ve TEB ile SGK arasinda imzalanan 2016 yili Protokollu ve buna bagli
uygulamalarin da, SGK’nin dosya konusu uygulamalar bakimindan bir kamu kurumu
niteligi arz etmesi ve tesebbus niteligini haiz olmamasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak degerlendiriiemeyecegdi kanaatine ulasiimistir.

Konu 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi bakimindan incelendiginde ise, TEB'’in uygulama
ve eylemlerinin, dosya konusu iddialar bakimindan bir kamu kurumu niteligi arz eden ve
4054 sayill Kanun anlaminda tesebbus niteligini haiz olmayan SGK ile, yukarida
Ozetlenen ilgili mevzuat uyarinca akdetmis oldugu Protokol’in bir geregi olarak ortaya
ciktigl, s6z konusu uygulama ve eylemlerin bu anlamda, bir tesebbuse ait, bireysel
iradeyle gergeklestirilen bagimsiz bir pazar davranigl olarak ele alinamayacagi, bu
nedenle Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak degerlendiriiemeyecegi
sonucuna ulagiimistir.

Ote yandan, Danistay IDDK’'nin 2012/2606 E.; 2013/1271 K. sayili kararinda yer alan
“[...] Tark Eczacilari Birligi ile [....] Sosyal Givenlik Kurumu arasinda yapilacak
protokoliin her iki tarafin tabi oldugu mevzuat hikimlerinin yani sira konu ile ilgili diger
mevzuat ve hukuk kurallarina da uygun olmasi zorunludur.” hUkmG uyarinca Sosyal
Gulvenlik Kurumu ile Turk Eczacilar Birligi arasindaki "Sosyal Guvenlik Kurumu
Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilari Birligi Uyesi Eczanelerden ilag Teminine lligkin
Protokol” ve buna iligkin uygulamalarda 4054 sayili Kanun ve ilgili mevzuatin dikkate
alinmasi konusunda TEB’e, SGK'ya ve ilgisi nedeniyle T.C. Saglik Bakanhgi ile T.C.
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlhigina gorus gonderilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.

25/27



17-22/362-158

J.SONUG

30.03.2016 tarih, 16-12/191-M sayili; 29.06.2016 tarih, 16-22/393-M sayili ve
18.08.2016 tarih ve 16-28/475-M sayili Kurul karalari uyarinca yuratilen sorusturma ile
ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, toplanan delillere, yazili savunmalara ve incelenen
dosya kapsamina gore;

1. Sosyal Guvenlik Kurumunun dosya konusu bakimindan tesebbuls niteligini haiz
olmamasi nedeniyle Sosyal Guvenlik Kurumu ile Turk Eczacilari Birligi arasinda
imzalanan "Sosyal Guvenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tlrk Eczacilari Birligi
Uyesi Eczanelerden ilag Teminine lliskin Protokol” ve buna bagli uygulamalarin
4054 sayili Kanun'un kapsaminda olmadigina dolayisiyla ayni Kanun'un 16.
maddesi uyarinca sorusturma tarafi tesebbls birliklerine idari para cezasi
uygulanamayacagina ikinci Baskan Arslan NARINin farkli gerekcesi ve
OYBIRLIGI ile,

2. Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 2012/2606 E.; 2013/1271 K. sayili
kararinda yer alan “[...] Tirk Eczacilari Birligi ile [....] Sosyal Giivenlik Kurumu
arasinda yapilacak protokoliin her iki tarafin tabi oldugu mevzuat hikimlerinin
yani sira konu ile ilgili diger mevzuat ve hukuk kurallarina da uygun olmasi
zorunludur.” hUkma uyarinca Sosyal Guvenlik Kurumu ile Tark Eczacilarn Birligi
arasindaki "Sosyal Guvenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tark Eczacilar Birligi
Uyesi Eczanelerden ilag Teminine lliskin Protokol” ve buna iligkin uygulamalarda
4054 sayill Kanun ve ilgili mevzuatin dikkate alinmasi konunda Turk Eczacilari
Birligine, Sosyal Guvenlik Kurumuna ve ilgisi nedeniyle T.C. Saglik Bakanhgdi ile
T.C. Calisma ve Sosyal Gulvenlik Bakanligina goéris godnderilmesini teminen
Baskanh@in gérevlendiriimesine OYBIRLIGI ile,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yarg|
yolu acgik olmak Uzere karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 13.07.2017 Tarih ve 17-22/362-158 Sayili Kararina
FARKLI GEREKCE

Kurul’'un 13.07.2017 tarih ve 17-22/362-158 sayili kararina;

Sorusturma tarafi tesebbus birlikleri hakkinda 4054 sayili Kanun'un16. Maddesi
gercevesine idari para cezasi uygulanamayacagi yonundeki goriuse, Sosyal Guvenlik
Kurumu ile Tark Eczacilari Birligi arasinda imzalanan “Sosyal Guvenlik Kurumu
Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilari Birligi Uyesi Eczanelerden ilag Teminine lligkin
Protokol” ve buna bagli uygulamalarin 4054 sayili Kanun’'un 5. Maddesi g¢ergevesinde
bireysel muafiyetten yararlanabilecedi farkli gerekgesi ile katiliyorum.

Arslan NARIN
Il. Bagkan
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