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08-52/839-336
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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan
Uyeler

B. RAPORTORLER :

C. BILDIRIMDE
BULUNAN

D. TARAFLAR

: Prof. Dr. Nurett_i_n KALDIRIMCI
: Tuncay SONGOR, M. Sira¢g ASLAN,

Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE

M. Haluk ARI, Canan KARAMANOGLU

: Cengiz Makina Sanayi ve Ticaret A.S.

Temsilcisi: Nilgiin SERDAR SIMSEK
BJK Plaza, Spor Cd. 92 B Blok K:9 Akaretler
Besiktag/Istanbul

: - Stoba Prazisionstechnik GmbH & Co. KG

Lange Acker 8 71522 Backnang ALMANYA

- Fritz BACHMANN
Moltkestrape 21, 74321 Bietigheim-Bissingen,
ALMANYA

- Manfred SCHONENBORN
Lippoldsweiler Strae 55, 71549 Auenwald, ALMANYA

- Gerhard SADOSCHINSKI
Sudetenweg 10, 71364 Wiennenden ALMANYA

- Feyzullah Cengiz BASOKUTAN
Kordonboyu Mh. Neyzen Tevfik Cd. 9 Palmiye E Blok
D:20 Kartal/Istanbul

- Emine BASOKUTAN
Kordonboyu Mh. Neyzen Tevfik Cd. 9 Palmiye E Blok
D:20 Kartal/istanbul

- Ozlem BASOKUTAN BIBER
Tasmektep Sk. Goksu Apt. B Blok No:61 D:1 K:1
Erenkdy/Istanbul

- Oguz BASOKUTAN
Tatuncd Mehmet Efendi Cd. Akasya Sk. Palmiye Apt.
No:10/14 Goztepe/lstanbul
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E. DOSYA KONUSU: Cengiz Makina Sanayi ve Ticaret A.S. (Cengiz
Makina)’nin %80 oraninda hissesinin Stoba Prazisionstechnik GmbH & Co.
KG (Stoba), Fritz BACHMANN, Manfred SCHONENBORN ve Gerhard
SADOSCHISKI tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 20.8.2008 tarih ve 5700 sayi ile
giren bildirim Uzerine, 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”un 7.
maddesi ile 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in ilgili hukumleri uyarinca duzenlenen 1.9.2008
tarih ve 2008-4-199/0i-08-MHA sayili Devraima On inceleme Raporu 8.9.2008
tarin ve REK.0.08.00.00-120/278 sayili Bagkanlik Onergesi ile 08-52 sayili Kurul

toplantisinda gorugulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili Rapor'da, bildirimi yapilan devralma
isleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda Rekabet Kurulu’nun iznine tabi oldugu;
devir sonucunda ilgili pazarda hakim durum yaratilmasi veya mevcut bir hakim
durumun guglendiriimesi, bdylece rekabetin énemli Ol¢gude azaltimasinin s6z
konusu olmayacagi; bu cergevede isleme izin verilmesi gerektigi, gorusu ifade
edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazari

Bildirim konusu islemin devralan tarafi olan Stoba’nin Turkiye’de herhangi bir
faaliyeti bulunmamaktadir. Dolayisiyla yapilabilecek tum ilgili pazar tanimlar
altinda devralma islemi sonrasinda bir yogunlagsma gerceklesmeyecek ve
rekabetin engellenmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle, dosya
kapsaminda ilgili Griin pazar tanimina ihtiya¢g duyulmamigtir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili Grin pazarn bashd altinda belirtlen nedenlerle, dosya kapsaminda ilgili
cografi pazar tanimi yapiimamistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

H.2.1. 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 Sayili Teblig Cergevesinde

Degerlendirme

1997/1 sayih Teblig'in “Birlesme ve Devralma Sayilan Haller” baglikli 2.
maddesinin (b) bendine gore, "herhangi bir tesebbliisiin ya da kisinin diger bir
tesebblistin malvarligini ya da ortaklik paylarinin timdni veya bir kismini ya da
kendisine ybnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglar devralmasi veya
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kontrol etmesi" 4054 sayili Kanun"un 7. maddesi gergcevesinde tesebbusler arasi
birlesme ve devralma olarak kabul edilmektedir.

Bildirim konusu isleme iligkin “Hissedarlar S6zlesmesi’nin 5.1 ve 5.2. maddeleri
uyarinca, yonetim kuruluna Stoba, Fritz BACHMANN, Manfred SCHONENBORN
ve Gerhard SADOSCHISKI'den olusan A grubu hissedarlardan 3 Uye, F.Cengiz
BASOKUTAN ve Cigdem CALVEZ'den olusan B grubu hissedarlardan ise 2 Gye
aday gosterilecek ve kararlar salt cogunlukla alinacaktir. Dolayisiyla, Cengiz
Makina’nin hisselerinin % 80’inin A Grubu hissedarlara devredilmesi islemiyle
birlikte bu hissedarlar sirket Uzerinde tam kontrole sahibi olmaktadir. Buna gore,
bildirim konusu islem 1997/1 sayili Teblig'in 2. maddesi anlaminda bir devralma
islemidir.

Ote yandan, anilan Teblig'in 1998/2 sayili Tebli§ ile degisik 4. maddesinde yer
alan, “..birlesme veya devralmayi gerceklestiren tesebbdlslerin Ulkenin
tamaminda veya bir béliimdinde ilgili (iriin piyasasinda, toplam pazar paylarinin,
piyasanin %25’ini agsmasi halinde veya bu orani asmasa bile toplam cirolarinin
yirmibeg trilyon Ttirk Lirasi’ni asmasi halinde Rekabet Kurulundan izin almalari
zorunludur.” hukmu ile izne tabi birlesme ve devralmalara pazar pay!i ve ciro esigi
getirilmistir.

Cengiz Makina’nin 2007 vyili cirosu (........... ) YTL. olarak gergeklesmis
oldugundan, -diger verilere bakilmaksizin- anilan iglemin Kurul’'un iznine tabi
oldugu anlagiimistir.

Bununla birlikte, devralan Stoba’'nin ilgili pazarda faaliyetinin bulunmamasi
nedeniyle devir igslemi sonucunda pazarin yapisi degismeyeceginden, Kanun'un
7. maddesi anlaminda bir hakim durum yaratiimasi veya mevcut bir hakim
durumun gugclendiriimesinin s6z konusu olmayacagi kanaatine varilmistir.

H.2.2. Bildirime Konu Anlagsmada Yer Alan Rekabet Yasaklari Ag¢isindan
Degerlendirme

.

Bildirime konu isleme iligkin Hissedarlar Sozlesmesi’'nin “Rekabet Yasagi” baglikli
8.1. maddesine asagida yer verilmistir:

Sozlesme’nin 8.3. maddesinde ise, bu maddeyle getirilen rekabet etmeme
yukimluligunin sirketin  otomotiv enjeksiyon pargalarinin Uretimi olarak
belirlenen faaliyet alani ile sinirl oldugu ifade edilmistir.

S6z konusu maddeler birlikte degerlendirildiginde, Sozlesme ile getirilen bu
kisittamalarin, ilgili tesebblsun pazar payinin %(...) olmasi ve otomotiv sektoru
yan sanayinin ana sanayiye siki sikiya bagli olmasi nedenleriyle piyasadaki
rekabet duzeni Uzerinde o6nemli bir etkisinin olmadigi kanaatine variimigtir.
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Ayrica, rekabet yasaginin sadece belirli bir faaliyet alani ile sinirlandiriimig
olmasi ve ilgili alanda faaliyet gostermek igin kontroline sahip olmadiklari Cengiz
Makina’daki hissedarliklarina son vermelerinin yeterli olmasi da dikkate alinarak,
yasagin devralan tarafin islemden bekledigi ¢ikarlarini korumasi agisindan makul
oldugu; bu nedenle yan sinirlama kabul edilmesi ve iglemle birlikte izin verilmesi
gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

Ote yandan, Sézlesme’nin 8.2. maddesinde B grubu hissedarlar temsil eden
yonetici mudur ve yonetim kurulu Gyelerine rekabet yasagi ongorilmekle birlikte,
s6z konusu yasagin bir istihdam iligkisi c¢ercevesinde degerlendirilebilecek
nitelikte olmasi nedeniyle 4054 saylli Kanun kapsaminda degerlendirme
yapilmasina gerek duyulmamistir.

. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; bildirim konusu islemin
4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”un 7. maddesi ve bu
maddeye dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§g” kapsaminda izne tabi
olduguna; islem sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim
durum yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun guglendirilmesinin ve bdylece
rekabetin 6nemli Olcide azaltiimasinin s6z konusu olmadigina, bu nedenle

bildirim konusu isleme izin verilmesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



