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B. RAPORTORLER: Basak ARSLAN, Muhammed Safa UYGUR, Metin DEMIRCi

C. BASVURUDA
BULUNAN : Golden Unlu Lokantacilik Pet. ins. Tas. Turz. Teks. San. Tic. Ltd.
Sti. Temsilcisi: Av. Yelda TUGCU ERYILMAZ
Muhsin Yazicioglu Cad. No:37/4 Cankaya, Ankara

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : OMV Petrol Ofisi A.S. _
Eskiblyukdere Cad. No: 33 Maslak, Istanbul

E. DOSYA KONUSU: OMV Petrol Ofisi A.S§. tarafindan Rekabet Kurulunun
18.03.2015 tarih ve 15-12/158-71 sayili kararinin gereginin yerine getiriimedigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETIi: Basvuruda 6zetle;

- Rekabet Kurulunun 18.03.2015 tarihli ve 15-12/158-71 sayili karari ¢cercevesinde ilgili
dosyaya konu akaryakit istasyonunun uUzerinde bulundugu tasinmazdaki intifa
hakkinin OMV Petrol Ofisi A.S. (POAS) tarafindan terkin edildigi,

- Ote yandan, istasyonda igletici konumunda bulunan Javdes Sav. Guv. Tur. ins.
Reklam Elkt. Gida I¢ ve Dis Tic. A.S. (JAVDES) ile POAS arasindaki 20.09.2011
tarihli bayilik s6zlesmesinin sona erdirilmedigi,

- Bu gergevede, mezkar Kurul kararinin taraflarca halen yerine getirilmedigi
iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 09.07.2015 tarihinde giren basvuru (izerine
hazirlanan 29.09.2015 tarihli ve 2014-1-113/BN sayil Bilgi Notu goérusulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; POAS, JAVDES ve Golden Unlu Lokantacilik
Pet. ins. Tas. Turz. Teks. San. Tic. Ltd. Sti. (GOLDEN) arasinda muhtelif s6zlesmelerle
kurulan dikey anlagsmaya iligkin olarak tesis edilen Rekabet Kurulunun 18.03.2015 tarihli
ve 15-12/158-71 sayili kararinin “SONUGC” kisminin ikinci maddesinde yer alan; “Séz
konusu dikey iliskinin 16.04.2014 tarihine kadar 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanma imkani bulunduguna” iligkin kararin; “S6z konusu dikey
iliskinin 20.09.2016 tarihine kadar 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanma imkani bulunduguna” seklinde, dordinci maddesinde yer alan; “Bu
nedenle, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin (g¢lncl fikrasi uyarinca, taraflara
gerekceli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 (otuz) giin icinde aralarindaki dikey iliskiyi
sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun cergevesinde
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islem  baglatilacagi  ybninde  gérus  bildiriimesini  teminen  Bagkanligin
goreviendiriimesine” iligkin kararin; “Dolayisiyla OMV Petrol Ofisi A.S. hakkinda 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina yer olmadigi ve sikayetin reddinin gerektigi” seklinde degistiriimesinin uygun
olacag! belirtilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
Kurulumuzun 18.03.2015 tarihli ve 15-12/158-71 sayili kararinda;

- GOLDEN ile POAS arasindaki dikey iliskinin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi'nin (2002/2 sayilli Teblig) 5. maddesinde duzenlenen
istisnadan yararlanamayacagina,

- S0z konusu dikey iligkinin 16.04.2014 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanma imkani bulunduguna,

- Dosya konusu dikey anlagsmaya 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayil Kanun) 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet de
taninamayacagina,

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca, taraflara
gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 (otuz) gun iginde aralarindaki dikey
iligkiyi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun
cercevesinde islem baslatilacagi yonunde gorus bildiriimesini teminen Baskanligin
gorevlendiriimesine

karar verilmigtir. Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerden, gerekgeli kararin
POAS tarafindan 13.05.2015 tarihinde tebelllg edildigi anlasiimaktadir.

Ote yandan konuyla ilgili olarak POAS’a goénderilen bilgi isteme yazisinda JAVDES ile
aralarinda imzalanan 20.09.2011 tarihli bayilik s6zlesmesinin sona erdirilip
erdiriimedigine iliskin bilgi talebinde bulunulmusg; POAS tarafindan Kurum’a intikal
ettirilen cevabi yazida ozetle;

- POAS’In GOLDEN’in maliki oldugu gayrimenkul Gzerindeki intifa hakkini 17.06.2015
tarihinde kaldirdig1 ve durumu 01.07.2015 tarihinde Kurum’a bildirdigi,

- GOLDEN’in, JAVDES ile POAS arasindaki sdzlesmeye herhangi bir sekilde taraf
olmamasi nedeniyle ilgili sbzlesmelerin sona ermesini isteyemeyecegi,

- Kaldi ki POAS’In istasyon Uzerinde intifa hakki bulunmadigi g6z ©6nunde
bulunduruldugunda GOLDEN ve JAVDES'in biraraya gelerek gayrimenkule iligkin
farkli bir dizenleme de tesis edebilecedi,

- Kurul kararinin JAVDES agisindan herhangi bir sonu¢ dogurmayacagi,
- Kurul kararindaki tespitlerin hatali oldugu,

- Bununla birlikte, s6z konusu kararin JAVDES ile POAS arasindaki bayilik s6zlesmesi
bakimindan da sonug¢ dogurabilecedi kabul edilse dahi, Danistay 13. Dairesi
tarafindan verilen kararlarda muafiyetin baslangi¢ tarihi bakimindan bayilik
sozlesmelerinin esas alinmasi gerekirken gayrimenkule iliskin s6zlesmelerin esas
alinmasinin hukuka uygun gorulmedigi,

- Bu bakimdan, grup muafiyeti suresinin baslangi¢ tarihine iliskin olarak bayilik
sozlesmesinin esas alinmasi gerektigi

ifade edilmigtir.
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Dosya kapsaminda yapilan incelemelerden, POAS tarafindan Kurum kayitlarina
01.07.2015 tarihinde intikal ettirilen yazi kapsaminda POAS lehine 13.04.2009 tarihinde
tesis edilen 18 yil sureli intifa hakkinin terkin edildigi anlasiimaktadir. Bu husus sikayetci
tarafindan da kabul edilmektedir. Bununla birlikte, POAS tarafindan goénderilen cevabi
yaziya gore, POAS ile JAVDES arasindaki 20.09.2011 tarihli bayilik s6zlesmesi halen
yarurlaktedir.

1.1. 18.03.2015 Tarihli ve 15-12/158-71 Sayili Kurul Karari
Kurulumuzun 18.03.2015 tarihli ve 15-12/158-71 sayil karari incelendiginde;

- Maliklerle baglantili oldugu tespit edilen Aydinpet Akaryakit Madencilik Unlu
Mamdller ins. Nak. Turz. Gida San. Tic. Ltd. Sti. ile POAS arasinda 20.04.2007
tarihinde baglayan bayilik iliskisi devam ederken dosya konusu akaryakit
istasyonunda POAS lehine 16.04.2009 tarihinde 18 yil sureli intifa hakki tesis
edilmesi nedeniyle dikey anlagsmanin 2002/2 sayilh Teblid’'in 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde duzenlenen istisna hukminden yararlanamadigina,

- Dosya konusu akaryakit istasyonunun daha dnce uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti
yapillmamis arazi Uzerinde sifirdan kurulan bir tesis niteligi de tasimamasi nedeniyle
Kurulumuzun yerlesik kararlarinda ortaya koymus oldugu kosullari karsilamadigina
ve dikey anlagmaya bireysel muafiyet de taninamayacagina,

- Ote yandan, taraflar arasindaki dikey iliskiye esas teskil eden sdzlesmelerin,
taraflarin 6zgur iradeleriyle imzaladiklari yeni sdzlesmeler yoluyla yenilenmesinin
yeni bir irade beyani olarak kabul edilebilecegine ve bu sekilde duruma gore taraflar
arasinda yeni bir dikey anlagsmanin yapildigindan bahisle bu durumun, grup muafiyeti
kapsamindaki surelerin hesaplanmasinda g6z dnlne alinabilecegine,

- Somut olayda da, basvuru konusu akaryakit istasyonu ile ilgili olarak taraflar arasinda
2005 yilindan bu yana suregelen bir iliski bulunmakla birlikte, POAS lehine eski malik
tarafindan 16.06.1993 tarihinde 15 yil sdreli tesis edilen intifa hakkinin sudresinin
bittigi tarih sonrasinda yeni malik GOLDEN’in 16.04.2009 tarihinde s6z konusu
tasinmaz uzerinde POAS lehine 18 yil sureli yeni bir intifa hakki tesis etmis olmasi ve
taraflar arasinda 13.04.2009 tarihinde akdedilen Protokol’de de bu intifa hakkinin
tesis edilmesi ile s6z konusu tagsinmazda JAVDES’in igletici olarak faaliyet
gostermesinin GOLDEN tarafindan kabul ve taahhut edilmesi dikkate alindiginda,
anilan so6zlesmeler yoluyla yeni bir dikey anlasma kurmak yodnunde taraflarin
iradelerinin yenilendigine,

- Bu cgergevede, s6z konusu dikey iligkinin 16.04.2009 tarihinden itibaren 16.04.2014
tarihine kadar bes yil sireyle 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanma olanaginin bulunduguna

karar verildigi anlagiimaktadir.

Akaryakit sektériinde yapilan dikey anlasmalara iligkin olarak Danistay ve idare
Mahkemesi kararlari, gecmis tarihli Kurulumuz kararlari’ ve Dikey Anlasmalara iligkin
Kilavuz’da (Kilavuz) yer alan agiklamalar dogrultusunda, bayilik s6zlesmeleri ile bu
sOzlesmelerde yer alan rekabet etmeme yukUmlUligunin sdresine etki eden intifa
sozlesmeleri ve kira s6zlesmelerinin tamami 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig
cercevesinde tek bir dikey anlagsma olarak kabul edilmektedir. Kilavuz’'un 35.

" Danigtay 13. Dairesinin 30.05.2014 tarihli ve 2010/3092 E., 2014/2201 K. sayili karari, Ankara 15. idare
Mahkemesinin 22.04.2014 tarihli ve 2013/1032 E., 2014/501 K. sayili karari, Rekabet Kurulunun
22.11.2012 tarihli ve 12-59/1559-560 sayil karari.
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paragrafinda; “...Taraflar arasindaki, rekabet yasagi iceren bayilik, igleticilik, tedarik vb.
sézlesmeler ile birlikte bu sézlesmelerin siresine etki eden intifa, tapuya serh edilmis
kira, ekipman gibi s6zlesmelerin hepsinin ortadan kalktigi tarih ise, rekabet yasaginin
sona erme tarihi olarak degerlendirilecektir. Bayilik, isleticilik, tedarik vb. sbzlesmeler
stirmekteyken intifa, kira, ekipman vb. sézlesmelerin sona erdiriimesi veya tam tersine;
intifa, kira, ekipman vb. sézlesmeler sirmekteyken mevcut bayilik, isleticilik, tedarik
sézlesmeleri sona erdirilerek bu nitelikte yeni bir sézlesme yapilmasi hallerinde dikey
iligskinin kesintiye ugramadigi kabul edilecek ve bes yillik sire bu dogrultuda
hesaplanacaktir...” seklinde agiklama yer almaktadir.

Gerek Kilavuz’'un 35. paragrafinda yer alan acgiklamalar gerekse de Kurulumuzun
konuya iliskin kararinda? yer alan degerlendirmeler dikkate alindiginda, dikey
anlasmalarin sona erdiginin kabull igin bayilik sdzlesmeleriyle birlikte intifa, kira vb.
anlasmalarin da sona ermesi gerektigi agiktir. Bu cergevede, somut olayda, her ne
kadar POAS tarafindan intifa hakkinin sona ermesi nedeniyle “GOLDEN ve JAVDES’in
biraraya gelerek gayrimenkule iliskin farkli bir diizenleme de tesis edebilecegdi'ne iligkin
bir iddia 6ne surllse de; yukarida agiklanan nedenlerle bu iddianin kabuli mimkin
olmayip, 18.03.2015 tarihli ve 15-12/158-71 sayili Kurulumuz karari dogrultusunda grup
muafiyeti suresinin bitiminde dikey iligkinin butin unsurlariyla ortadan kaldirilmasinin
gerekli oldugu degerlendirilmektedir.

1.2. 18.03.2015 Tarihli ve 15-12/158-71 Sayih Kurul Kararinin Hukuki Niteligine
lliskin Degerlendirme

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler 1s1dinda, yeniden degerlendirme talebine
konu Kurulumuz kararinin “Kurul, birinci fikraya gbre bir karar almadan &6nce ilgili
tesebblis veya tesebblis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin gérislerini
yazili olarak bildirir.” seklindeki 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin dgincu fikrasi
kapsaminda alindigi gorulmektedir. Konu hakkinda verilen yargi kararlarindan da
anlagilabilecegi Uzere, Kurulumuzca bu ydnde verilen kararlar birer ara karar teskil
etmektedir. Bu hususta, érnegin, Ankara 4. idare Mahkemesinin 08.01.2015 tarihli ve
2014/1982 E., 2015/16 K. sayili kararinda;

“Dava konusu Rekabet Kurulu karari; 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin dglincd
fikrasi uyarinca tesis edilen dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblig’in sagladigi grup
muafiyetinden yararlanabildigi, bahse konu dikey iliskiye 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi ¢ergevesinde bireysel muafiyet de taninamayacagdi, bu nedenle taraflara
gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 guiin iginde aralarindaki dikey
anlasmayi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun
cercevesinde islem baglatilacagi konusunda uyaran bir islem olup, islemde 9.
maddenin  doérdiinclii  fikrasinda  6ngériilen  gegici  tedbir niteligi  de
bulunmamaktadir.

Idari islemlerin yukarida belirtilen niteligi ve dava konusu islemin igerigi birlikte
degerlendirildiginde; dava konusu Kurul kararinin, kesin ve ydrtitilebilir bir islem
olmadigi, buna Kkarsilik takdirin dikey anlasmanin taraflarinda olmak (izere,
Kanun’un 4. maddesine aykiri gériilen dikey anlasmaya son verilmesi konusunda
uyarilmasina ve lgililerin  bilgilendirimesine  yénelik bir islem oldugu
anlasiimaktadir.

213.08.2014 tarihli ve 14-28/563-244 sayili Rekabet Kurulu karar.
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Bu durumda; 2577 sayili Kanun'da yer alan yasal dlizenleme karsisinda, idari
davaya konu edilebilecek nitelikleri tasimayan dava konusu Kurul kararinin iptali
isteminin esasinin incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.”

aciklamalarina yer verilmektedir. Keza, 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin tguncu
fikrasina gore verilen kararlarin “kesin ve ydritilebilir’ iglemler niteligi tagimadigi
Danistay Dairelerinin ve idari Dava Daireleri Kurulunun (IDDK) kararlarinda da agik bir
sekilde belirtiimektedir.?

Bu cercevede degerlendirildiginde, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Ust
Makamlara Basvurma” bashdini tasiyan 11. maddesinde yer verilen, idarece tesis
edilen kararlarin kaldiriimasi, geri alinmasi, degistiriimesi ya da yeni bir islem tesis
edilmesine iliskin taleplerin “idari dava a¢ma sdresi iginde” istenebilecegine iligkin
dizenlemenin somut olayda uygulama alani bulmayacagi degerlendiriimektedir. Bu
nedenle, 18.03.2015 tarihli ve 15-12/158-71 sayili Kurulumuz kararinin yeniden
degerlendiriimesinin uygun olacagi kanaatine variimistir.

1.3. POAS Tarafindan One Siiriilen Hususlara iliskin Degerlendirme

POAS vekili tarafindan Kurum kayitlarina intikal ettirilen yazi incelendiginde,
tesebblsin dosya konusu taginmaz Gzerindeki intifa hakkini 17.06.2015 tarihinde terkin
ettiginden bahisle 18.03.2015 tarihli ve 15-12/158-71 sayili Kurulumuz kararini yerine
getirdigine iliskin iddiasinin yukarida yer alan aciklamalar c¢ergevesinde kabul
edilemeyecegi degerlendiriimektedir.

Tesebbus tarafindan, ikinci olarak, GOLDEN ile POAS arasindaki dikey anlagmada
JAVDES’in taraf olmamasi nedeniyle s6z konusu bayilik s6zlesmesini sona erdirmeyi
gerektirecek herhangi bir neden olmadigi savunulmaktadir. Bununla birlikte, bu iddia da
yerinde degildir. Zira Kurulumuz kararlarinda da bir ¢ok defa yer verildigi Uzere,
akaryakit sektorinde yapilan dikey anlasmalar, bayilik s6zlesmesi ve bununla baglantili
intifa ve kira haklariyla karakterize edilmektedir. Bu gergevede, bayilik s6zlesmesinin ve
bununla baglantili kira veya intifa so6zlesmelerinin taraflarinin dikey anlasmanin
taraflarindan ayri dusunudlmesi mumkun degildir. Bu nedenle, 18.03.2015 tarihli ve 15-
12/158-71 sayili Kurulumuz kararinda yer verilen grup muafiyeti siresinin dosya konusu
bayilik s6zlesmesini de kapsadigi degerlendiriimektedir.

GOLDEN ve JAVDES’in bir araya gelerek, intifa hakkinin yoklugunda, gayrimenkule
iliskin farkh bir dizenleme teskil edebilecek olmalari da bu sonucu degistirmemektedir.
Zira POAS vekilinin de belirttigi Uzere s6zlesmenin nispiligi prensibi bir borglar hukuku
ilkesidir. Bu noktada rekabet hukuku kapsaminda yapilan bir degerlendirmede bu
prensibin, somut olayda bir ilgisi bulunmamaktadir.

Son olarak, POAS vekili tarafindan Danistay 13. Dairesinin 14.04.2015 tarihli ve
2011/710 E., 2015/1459 K. sayili Opet-Emka karari ¢ergevesinde dosya konusu Kurul
kararinin yeniden degerlendiriimesi gerektigi savunulmaktadir. Danigtay 13. Dairesi
tarafindan ilgili kararda, “taraflar arasinda hentiz bayilik sézlesmesi bulunmamasina
karsin salt kira sézlesmesinin imzalanmis olmasi veya intifa hakki tesis edilmesinin
(kurulmamig bir dikey iliskide rekabet yasagi olamayacagindan) muafiyetin baslangi¢
tarihine esas alinmasi’nin  hukuka uygun bulunmadigi ve ‘rekabet etmeme
yukumliligdindn ortaya ¢iktigi ilk anlasmanin gerceklestigi (yani bayilik s6zlesmesinin
imzalandigi) andan itibaren muafiyetin baglatiimasi gerektigi” gérusunin vurgulandigi

8 25.02.2013 tarihli ve 2010/321 E., 2013/649 K. sayili IDDK karari, 20.07.2009 tarihli ve 2009/3565 E.,
2009/8045 K. sayili Danistay karari, 20.09.2011 tarihli ve 2011/2345 E., 2011/3890 K. sayili Danistay
karari.
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gorulmektedir. Son donem Kurulumuz kararlarinda da Danistay’in s6z konusu yaklagimi
benimsenmis ve benzer nitelikte kararlar verilmistir.#

Somut olayda, POAS lehine eski malik tarafindan 16.06.1993 tarihinde 15 yil sureli tesis
edilen intifa hakkinin suresinin bittigi tarih sonrasinda yeni malik GOLDEN'’in 16.04.2009
tarihinde s6z konusu tagsinmaz tUzerinde POAS lehine 18 yil sureli yeni bir intifa hakki
tesis etmis olmasi ve taraflar arasinda 13.04.2009 tarihinde akdedilen Protokol’de de bu
intifa hakkinin tesis edilmesi ile s6z konusu tasinmazda JAVDES’in isletici olarak
faaliyet gostermesinin  GOLDEN tarafindan kabul ve taahhit edilmesi dikkate
alindiginda, anilan sozlesmeler yoluyla yeni bir dikey anlagsma kurmak yodnunde
taraflarin iradelerinin yenilendigine karar verildigi gorilmektedir. Bununla birlikte, taraflar
arasinda kurulan bu dikey anlasma kapsaminda, dnceki Kurulumuz kararlariyla uyumlu
bir sekilde, dikey anlasmaya esas tegkil eden ilk anlagmanin yapildigi tarih esas
alinarak 2002/2 sayili Teblig’de yer alan grup muafiyeti suresinin baslangi¢ tarihinin
16.04.2009 olarak belirlendigi anlagiimaktadir. Ote yandan, yukarida yer verilen
Danistay kararlari da gbz 6ntnde bulundurularak, dosya konusu dikey anlagsmaya iliskin
grup muafiyeti suresinin baslangicina bayilik sézlesmesinin esas alinmasi gerektigi
degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen tim bu bilgi ve belgeler i1siginda; POAS, JAVDES ve GOLDEN
arasinda muhtelif sézlesmelerle kurulan dikey anlagsmaya iliskin olarak tesis edilen
Kurulumuzun 18.03.2015 tarihli ve 15-12/158-71 sayili kararinda bayiye getirilen
rekabet etmeme yukimlaligunin baslangicina esas alinan surenin taraflar arasinda
bayilik s6zlesmesinin imzalandigi 20.09.2011 tarihi olarak belirlenmesi gerektigi, bu
dogrultuda Kurulumuzun s6z konusu kararinin Sonu¢ kisminin ikinci maddesinin “Sé6z
konusu dikey iliskinin 20.09.2016 tarihine kadar 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanma imkani bulunduguna” seklinde degistiriimesi gerektigi
kanaatine varilmigtir. Dosya konusu dikey iliski 20.09.2016 tarihine kadar 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden vyararlanabileceginden, yine Kurulumuzun
18.03.2015 tarihli ve 15-12/158-71 sayih kararinin Sonu¢ kisminin  doérdincu
maddesinin “Dolayisiyla OMV Petrol Ofisi A.S. hakkinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina yer
olmadigi ve sikayetin reddinin gerektigi” seklinde degistiriimesi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.

4 Ornegin bkz. 28.07.2015 tarihli ve 15-32/452-136 sayili Kurul karari.
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J. SONUC
(19) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Golden Unlu Lokantacilik Pet. ing. Tas. Turz. Teks. San. Tic. Ltd. Sti. ile OMV Petrol
Ofisi A.S. arasindaki dikey iliskinin 2002/2 sayil Teblig’'in 5. maddesinde duzenlenen
istisnadan yararlanamayacagina,

2. SO0z konusu dikey iligkinin 20.09.2016 tarihine kadar 2002/2 sayil Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanma imkani bulunduguna,

3. Dosya konusu dikey anlasmaya 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet de taninamayacagina,

4. Dolayisiyla OMV Petrol Ofisi A.S. hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina yer olmadigina,
sikayetin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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