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E. DOSYA KONUSU: Surat Basim Yayin Reklamcilik ve Egitim Aracglar San. Tic.
A.S$.'nin mal satmamak ve bayiler tarafindan satilmasini da engellemek suretiyle
hakim durumunu koétliye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda &zetle;

Basvuru sahibinin Yozgat'in Yerkdy ilgcesinde sahibi oldugu Akademi Kirtasiye isimli
isletmesinde Zambak Yayinciliga ait kitaplari satmak amaciyla bayilik bagvurusunda
bulundugu,

Basvurunun, bayilik i¢cin gereken butun sartlarin saglanmasina ragmen reddedildigi,

Zambak Yayinciligin bunyesinde Zambak Yayinlari, Cosku Yayinlari, Deger Yayinlari,
Selt Yayinlari ve Dilset Yayinlar’nin basiminin gerceklestirildigi ve bu nedenle
Zambak Yayinciligin piyasada hakim konumda bulundugu,

S6z konusu yayinlarin baska bir bayiden alinip satiimasi durumunda Zambak
Yayincilik tarafindan ilgili bayinin bayiliginin iptal edildigi ve bu nedenle diger bayilerin
de basvuru sahibine yayin satmayi kestikleri,

Zambak Yayinciliga ait yayinlarin Yerkoy ilgesinde tek bir satis noktasi (Zambak
Kirtasiye) kanaliyla satisa sunulmasinin ilgede kirtasiyeciler arasindaki rekabeti
olumsuz yonde etkiledigi

iddia edilmistir.
G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.10.2012 tarih ve 7687 sayi ile intikal eden
basvuru Uzerine hazirlanan 02.11.2012 tarih ve 2012-2-165/ii sayil ilk inceleme Raporu

06.12.2012 tarihli Kurul toplantisinda gorUsllerek, 12-62/125-M say ile Onarastirma
yapilmasina karar verilmistir. llgili karar uyarinca yapilan inceleme Uzerine hazirlanan
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15.03.2013 tarih ve 2012-2-165/0A sayil Onarastirma Raporu gorusilerek karara
baglanmistir.

Basvuru sahibinden, konu hakkinda ayrintili bilgi talep edilmesi Uzerine ek bilgi yazisi
01.11.2012 tarihli e-posta ile gdonderilmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Surat Basim Yayin Reklamcilik ve Egitim Araclari San. Tic. A.S. (Surat Yayin) ve
onunla ayni ekonomik butunlik icerisinde yer alan Zambak Yayincilik ve Egitim
Geregleri Tic. A.S. (Zambak Yayincilik) hakkinda dosya konusu iddialara iliskin olarak
4054 sayill Kanun’un 41. maddesi geregince sorusturma agiimasina gerek olmadigi,

- Zambak Yayincilik ve Egitim Gerecleri Tic. A.S.’nin bayileriyle imzaladigi Bayilik
Sozlesmesi'ne 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda muafiyet taninabilmesi
icin, Sdzlesme’nin 5. maddesi ile 11/g maddesinin bayilerin bdlgeleri digsinda pasif satis
yapmalarini engellemeyecek sekilde yeniden duzenlenmesi gerektigi ve gerekli
degisikligin 60 gun igcerisinde yapilarak Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.

I.INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Taraflar
1.1.1. Surat Yayin

Surat Yayin, Kaynak Holding A.$.’nin bir kurulusu olup, sinavlara hazirlik kitaplari
alaninda faaliyet gostermektedir. Blnyesindeki yayinlar; Guvender, FEM, Pianalitik,
Anafen, Maltepe, Korfez, Zirve Dergisi ve Surat Universite Yayinlarr’dir.

1.1.2. Zambak Yayincilik

Kaynak Holding A.S. bunyesinde yer alan Zambak Yayincilik, halihazirda okul dncesi,
ilkogretim, ortadgretim yayinciligi ve sinav hizmetleri olmak Uzere dort farkl alanda
faaliyet gostermektedir. Tesebbusin blnyesinde Zambak, Cosku, Deger, Selt Yayinlari
ve Pal Oyuncak markasi bulunmaktadir. Grubun ana markasi Zambak Yayinlari olup,
digerleri tali marka konumundadir.

Zambak Yayincilik 2011 yilina kadar Surat Yayin bunyesinde faaliyetlerine devam etmisg
ve 29.04.2011 tarihinde Zambak Yayincilik ve Egitim Geregleri Tic. A.S. unvani ile ayri bir
tizel kisilik olarak kurulmustur. Esas itibariyla Onarastirma Sirat Yayin hakkinda
yapilmakla birlikte, tesebbuslerin hissedarlik yapilarinin incelenmesinden her ki
tesebbUsun kontrolinin Kaynak Holding A.S.’ye ait oldugu, bu nedenle ayni ekonomik
batlnluk icerisinde degerlendirilebilecegi anlasiimistir.

1.2. ilgili Pazarlar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Ayni ekonomik butlunlUk igerisinde yer alan Zambak Yayincilik ve Sdrat Yayin, kitap
basim ve yayini alaninda faaliyet gdstermektedir. Surat Yayin dershanelere yonelik ve
universite, SBS, KPSS sinavlarina hazirlik yayinlari satmakta, buna karsilik Zambak
Yayincilik okul oncesine yonelik yayinlar, ilkogretim ve ortadgretimde ana derslere
yardimcli yayinlar ve SBS sinavlarina hazirlik alanlarinda faaliyette bulunmaktadir.

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi, 2003-2004 egitim ve 6gretim yilindan itibaren ilkdgretim
ogrencilerine, 2006-2007 egitim ve dgretim yilindan itibaren ise ortadgretim 6grencilerine
ders kitaplarinin Ucretsiz olarak veriimesini amaglayan “ilkégretimde Ucretsiz Kitap
Dagitimi Projesi’ni uygulamaya baglamistir. Bu kapsamda 12.09.2012 tarihli ve 24809
sayill Resmi Gazete’de yayimlanarak yururluge giren Milli Egitim Bakanligi Ders Kitaplari
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ve Egitim Araglari Yonetmeligi ile Ucretsiz olarak dagitilacak ders kitaplarinin
belirlenmesine, yayinevlerinde aranacak kriterlere iliskin hususlar hikme baglanmistir.
Ayrica Milli Egitim Temel Kanunu’nun 55. maddesinde ve Milli Egitim Bakanhgdi Ders
Kitaplan ve Egitim Araclari Yonetmeligi'nin 37. maddesinde Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan belirlenmeyen hicbir ders kitabi ile diger egitim aracinin okullarda
kullanilamayacagi, 6grencilere aldirlamayacagi hikme baglanmistir.

Ders kitaplarinin Milli Egitim Bakanligi'nca Ucretsiz olarak dagitiimasi uygulamasi
sonrasinda ogretmenler tarafindan s6z konusu ders kitaplarina ek olarak destek yayinlar
tavsiye edilebilmekte ve 6grenciler de daha fazla kaynaktan yararlanabilmek amaciyla ek
yayinlar alabilmektedir. Zambak Yayincilik tarafindan satigi yapilan yayinlar da bahse
konu 6grencilere hitap etmektedir. Bununla birlikte Universite, SBS gibi sinavlara hazirlk
asamasinda ogrenciler gcogunlukla dershaneye gitmekte, dershaneler tarafindan verilen
yayinlarin yani sira diger sinavlara hazirlik yayinlarini alabilmektedir. Bu bakimdan ana
derslere yardimci olmasi i¢in alinan kitaplar ile sinavlara hazirlik amaciyla alinan kitaplar
gerek hazirlanis teknigi, gerek igerdigi soru sayisi vb. acgilardan birbirinden
farkllagmaktadir. Kaynak Holding A.S. blnyesinde yer alan yayinlar da anilan farkhlik
dogrultusunda farkh tizel kisilik ¢atisi altinda piyasaya surtlmektedir.

Zambak Yayincilik'in bir diger faaliyet konusu da okul dncesine yonelik yayinlardir. Bu
alanda Zambak Yayincilik hikaye kitaplari, masal kitaplari, boyama kitaplari, kisisel
gelisime yonelik kitaplar, ilkdgretime hazirlayici kitaplar vb. ile oyun materyalleri satigini
yapmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu UrlUnlerin hedef kitlesini genellikle 6 yas ve alti
cocuklar olusturmaktadir.

Yukarida ifade edilen yayin gruplari incelendiginde esasen her bir yayin ayri bir pazar
olarak ele alinabilecek olmakla birlikte, onarastirmanin konusu ve kapsami dikkate
alinarak ilgili Grin pazari, okul 6ncesine yonelik yayinlar, ana derslere yardimci yayinlar
ve sinavlara hazirlik yayinlari olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili Grin pazarinda, Glkenin herhangi bir bolgesindeki rekabet kosullarinin diger
bolgelerden farklilik gostermemesi ve Ulkenin tamaminda homojen bir yapi sergilemesi
nedeniyle dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmigtir.

1.3. Degerlendirme

Dosya konusunu Zambak Yayin Grubu’nun bagvuruda bulunan tarafa mal satmamak ve
bayiler tarafindan satiimasini da engellemek suretiyle hakim durumunu kétuye kullandigi
iddiasI olusturmaktadir. Bu c¢ercevede basvuru konusu, rekabet hukuku literatlrinde
“sozlesme yapmayi reddetme” olarak adlandirilan ihlal kapsaminda degerlendirilmistir.
Bununla birlikte Zambak Yayincilik’in bayileriyle imzaladigi s6zlesmeler incelendiginde,
bayi bazinda bolgelerin belirlendigi ve bdlge disina satis yapilmasini engellemeye yonelik
uygulamalar getirildigi gérulmagtar.

1.3.1. Sozlesme Yapmayi Reddetmenin Rekabet Hukukundaki Yeri

Sozlesme yapmanin reddi konusu, mevcut s6zlesme iliskisinin sona erdirilmesi, ilk defa
s6zlesme yapma talebinin reddi, fikri milkiyet hakki lisanslamasinin reddi, birlikte islerlik
bilgilerinin verilmesinin reddi, tek tarafli ya da uyumlu ret halleri gibi ¢esitli alt kategorilere
ayrilabilmektedir. Mevcut dosya kapsamindaki eylem ise ilk defa sbdzlesme yapma
talebinin dogrudan reddi seklinde gergeklesmistir.

Konuya iligkin olarak, Turk Telekom/Tissad (02-60/755-305 sayili), Ulusal Dolagim (03-
40/432-186 sayil), Kablo TV (05-10/81-30 sayili), UMTH (05-87/1199-348 sayili), Solmaz
Mercan (07-47/506-181 sayili)) ve CNR/NTSR (07-74/896-333 sayili) Kurul kararlarinin
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bulundugu goérulmektedir. Bu kararlarda ret eyleminin ihlal olarak degerlendirilebilmesi
icin gerekli kosullar:

- Tark Telekom/ Tissad Karari: 1- Girig yapilmak istenen varligin (zorunlu unsurun) bir
tekelci tesebbus tarafindan kontroli 2- Giris yapmak isteyen bir rakibin pratik olarak ve
makul bir sekilde varligi/Urini/tesisi/altyapiyl kurmasinin/aretmesinin imkansiz olmasi 3-
Tekelci tesebblsiin giris yapmak isteyen rakibi reddetmesi 4- llgili zorunlu unsurdan
faydalanmanin imkan dahilinde olmasi;

- Ulusal Dolagim Karari: 1- Erisimin ilgili pazarda rekabet eden tesebbusler igin zorunlu
oldugunun ve bu anlamda hizmetin mevcut sebekeye giris yapmadan sunulmasinin
ekonomik olarak imkansiz oldugunun belirtiimesi 2-Talebi karsilayacak yeterli kapasitenin
olmasi 3- Zorunlu unsuru kontrol eden tesebblsin mevcut hizmet ve Urun piyasasindaki
talebi kargilamada yetersiz kalmasi, potansiyel yeni bir Grin ya da hizmetin sunulmasini
engellemesi veya mevcut ya da potansiyel hizmet ve UrlUnler Uzerindeki rekabeti
kisittamasi, 4- Erisim talep eden tesebblisin makul ve ayrimci olmayan bir giris fiyati
0demeye hazir olmasi 5- Reddetme eylemi igin objektif hakli bir gerek¢e olmamasi;

- Solmaz Mercan Karari: 1- Mal vermeyi reddeden sirketin hakim durumda olmasi 2-
Reddetme davranisinin olmasi 3- Mal vermeyi kesmenin objektif olarak hakli gerekgelere
dayanmamasi 4- Rekabeti kisitlayici etkisi olmasi;

- CNR/NTSR kararinda ise, mal vermeyi reddetme eyleminin hakim durumu kotlye
kullanma sayilip rekabet ihlali olarak degerlendirilebilmesi i¢in makul bir gerekgeye
dayanmamasi

seklinde 6zetlenmigtir.

Bu kararlar digsinda hakim durumdaki tesebbusun, faaliyetinin bulunmadidi alt pazardaki
musterileri ile s6zlesme yapmayi reddetmesi ya da mevcut sdzlesme iliskisini kesmesi ile
ilgili Kurul kararlari da bulunmaktadir. Bu cergevede genel olarak aranan kosullarin;
s6zlesme konusunun nesnel gerekliligi (reddetmeye konu olan Grin veya hizmetin bir alt
pazarda etkili bir sekilde rekabet etmek igin nesnel olarak gerekliligi), bu varlktan
mahrumiyetin rekabeti kisitlayici sonuglar dogurmasi ve ret eyleminin tuketicilere zarar
vermesi seklinde 6zetlenmesi mimkuindur.

1.3.2. Zambak Yayincilik’in Eylemlerinin Soézlesme Yapmayir Reddetme
Cercevesinde Degerlendirilmesi

Basvuru konusunu Zambak Grubu Yayinlar’nin basvuruda bulunan tarafa mal
satilmadigi ve bayiler tarafindan satiimasinin da engellenmesi suretiyle hakim durumunu
kotuye kullandigi iddiasi olusturmaktadir.

Zambak Grubu Yayinlar’nin bir bolumu bayilik sistemiyle dagitiimaktadir. Turkiye
genelinde 614 bayisi bulunmaktadir. Zambak Yayincilik temsilcisiyle yapilan gérismede,
Zambak Yayinlar’nin kirtasiyecilere ve dagitim girketlerine satiglari ile diger kurumsal
satislarin da sirket bunyesinde dogrudan yapildigi ifade edilmistir. S6z konusu
gorusmede ayrica urunlerin %(.....)'lik kisminin bayilik sistemiyle, kalan bolumun nihai
tuketiciler haric olmak Uzere dogrudan satildidi belirtiimistir. Bayilik sistemi, dagitim
sirketleri ve sirket tarafindan dogrudan satislar disinda web sitesinden de Zambak Grubu
Yayinlari alinabilmektedir.

Zambak Yayincilik'in bayilik sistemi “Bayilik Sozlesmesi” ¢ergevesinde islemektedir.
Bayilik S6zlesmesi'nin 3. maddesinin (e) bendinde, bayilerin Urlnlerin piyasaya arziyla
ilgili her tarlG satis kanallarini olusturmakla yukimla olduklari dizenlenmektedir. Bu
hikme dayanarak bayiler de bulunduklari sinirlar icerisinde baska alt bayiler
olusturabilmektedir. Ana bayilere dogrudan Zambak Yayincilik ya da dagitim girketi
tarafindan, alt bayilere ise ana bayiler tarafindan Utrln verilmektedir. Bu dogrultuda alt
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bayiler ile ticari iliski genellikle ana bayi vasitasiyla kurulmaktadir. Ana bayi, nihai
tuketicilere, okullara vb.’ne uyguladigi fiyat Gzerine belli bir iskonto orani uygulayarak
arunleri alt bayiye satmaktadir. Zambak Yayincilik bayi seciminde, muhtemel bayinin
bdlgedeki konumu, tanitim yapabilme gicu, maddi durumu gibi hususlara dikkat
etmektedir. Bayinin maddi durumuna dikkat edilmesinin sebebi olarak bayilerin yaptigi
alimlara teminat olusturmak Uzere glvence istedikleri goOsteriimekte ve bayinin bu
guvenceyi verebilecek yeterlilikte olmasini bekledikleri ifade edilmektedir. Ayrica
Onarastirma konusu drunler bakimindan tanitim faaliyetlerinin oldukga 6nemli oldugu,
satis miktarini dogrudan etkiledigi, bu nedenle Bayilik Sd6zlesmesi’ne tanitim faaliyetinde
bulunulmasinin bayiye bir yukumlUluk olarak getirildigi, aksi durumun ise s6zlesmeye
aykiri davranis olarak kabul edilip bayilikten c¢ikariimak i¢in hakh sebep olusturdugu
belirtiimigtir.

Piyasada faaliyet gosteren Zambak Grubu Yayinlari’nin her bayisi 6gretmenler nezdinde
tanitim yaparak, kitabin 6gretmence benimsenmesine katkida bulunmak igin
calismaktadir. Bu durumun yayinevleri agisindan bayilik sisteminin drtnlerinin son
kullaniclya ulagsmasinda kritik ve olmazsa olmaz bir islev Ustlendigi gorulmektedir.
Bdylece Urlnleri daha iyi tanitan bayi daha ¢ok satis yapabilmekte ve Zambak Yayincilik
tarafindan prim verilerek 6dullendiriimektedir.

Basvuru sahibi tarafindan Zambak Yayinlar’nin okul dncesine ve ortadgretime yonelik
arunleri; Cogku Yayinlar’'nin okul 6ncesine, ortadgretime, lise grubuna yonelik urinleri;
Deger Yayinlar’nin okul 6ncesine ve ortaddretime yonelik drunleri bayilik sistemiyle
dagitildig igin ulagilamadigi, buna karsilik Zambak Yayinlar’nin lise grubuna yonelik
yayinlarinin bayilik sistemine tabi olmadigi ve ulagilabildigi ifade edilmigtir.

Zambak Yayincilik'in temsilcisi ile yapilan gérismede; Yozgat'in Yerkdy ilgesinde faaliyet
goOsteren basvuru sahibi Akademi Kirtasiye’nin Zambak Grubu Yayinlar’nin eski bayisi
oldugu, ancak bayilik doneminde reklam ve tanitima iligkin faaliyetleri yeterince yerine
getiremedigi igin satiglarinin disuk kaldigi, dusuk satislarinin nedeni olarak Zambak
Grubu Yayinlar’nin fiyatlarinin pahali olmasinin gosterildigi, akabinde bdlgede bulunan
baska bir kirtasiyeci olan Zambak Kirtasiye ile bayilik s6zlesmesi imzaladiklari, Zambak
Kirtasiye’'nin gerekli tanitimi yaparak Zambak Grubu Yayinlar’ni boélgede bilinir hale
getirdigi ifade edilmistir. Daha sonra Akademi Kirtasiye’'nin alt bayi olmak igin talepte
bulundugu, ana bayi olan Zambak Kirtasiye’nin Akademi Kirtasiye’ye Urin satmaya
basladigi, ancak Akademi Kirtasiye'nin Urunleri aldigi iskontolu fiyatlar Uzerine cuzi bir
miktarda kar koyarak sattigi, bdylece satis fiyatinin Zambak Kirtasiye’den dusuk kaldigi,
bu durumun Zambak Kirtasiye’nin satiglarini azalttigi ve hakkinda asilsiz sdylentilerin
clkmasina neden oldugu, bunun Uzerine Zambak Kirtasiye’nin ticari itibarinin
zedelendigini dusunerek Akademi Kirtasiye ile aralarindaki ticari iliskiyi sonlandirdigi
belirtiimigtir.

Bayilik S6zlesmesi’'nin incelenmesinden bayinin ¢ok sayida yukimlullk altinda bulundugu
ve bunlardan birisinin Uran alimlarinda glvence olmak Uzere teminat mektubu, ipotek
veya rehin vermek oldugu, ayrica bayinin tanitim faaliyetlerinde bulunmamasinin
bayilikten ¢ikarilma sebebi olarak duzenlendigi gorulmektedir. Zambak Kirtasiye’nin gerek
maliyetlerinin fazla olmasi, gerek sdzlesme ile girdigi yukumlultikler dolayisiyla Akademi
Kirtasiye ile arasindaki ticari iligkiyi sonlandirmasinin ticari hayatin akisina uygun oldugu
anlasiimaktadir. Kaldi ki 11.2.2010 tarih ve 10-16/178-67 sayili Kurul kararinda da “Bir
yayinin tanitimini lstlenen ve yaptigi bu tanitim calismalariyla yayinin bilinirligini
saglayan, pazarda ona yer acan, bir bagska deyigle olmayan bir pazari yoktan var eden
bayiye bu cabasi karsiliginda minhasir bir alanda imtiyaz verilmesinin miinhasir bir
alanda imtiyaz verilmesinin rekabet hukuku ilkeleri ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebliginin ruhu ile uyumlu oldugu gériilmektedir... Ayrica, bizzat
sahada belirli bir yayinin tanitimi, yayilmasi ve én plana ¢ikmasi icin miicadele eden risk
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alan, kaynak ve zaman ayiran bayilerin bagarili olmalari halinde bundan ek fayda
saglamalar da ticari isleyisin geregidir. Aksi bir durumda, yayinevlerinin bayileri digindaki
magazalara da yayinlarini vermesi, “bedavacilik” (free rider) problemini davet edecektir.”
ifadelerine ver verilmektedir.

Ote yandan, sbzlesme yapmayi reddetme niteliginde bir ihlalin olusabilmesi hakim
durumda olan bir yayinevinin bulunmasi ve o yayinevinin gikardigi uranlerin kirtasiyenin
yasayabilmesi igin vazgecilmez uriinler olmasi gerekmektedir. Onarastirma kapsaminda
elde edilen bilgi ve belgeler gergevesinde basvuru sahibinin Zambak Grubu Yayinlari’nin
eski bayisiyken satiglarinin yetersiz olmasi nedeniyle bayilikten ayrildigi, Grunlerin
bilinirliginin ve Urlnlere olan talebin artmasi Uzerine alt bayi olmak igin talepte bulundugu,
alt bayilik iligkisinin Zambak Kirtasiye ile aralarinda kuruldugu ve Zambak Kirtasiye’nin
istegi Uzerine sonlandirildidi, bunlarin yani sira rakip tesebbuslerin bagvuru sahibine mal
satmamak yonunde bir eylemlerinin bulunmadigi, basvuru sahibinin marka i¢i rekabet
yerine markalar arasi rekabete yonelmek ve bagka yayinevlerinin bayiliklerini alarak,
onlarin yayinlarinin piyasada yayillmasi ve tutunmasi igin gaba gdstermek segeneginin
mevcut bulundugu anlasiimaktadir. Yapilan acgiklamalar dogrultusunda Zambak Grubu
Yayinlar’na iligskin UrGnlerin basvuru sahibinin faaliyetlerini strdUrebilmesi igin
vazgecilmez bir dzellik tasimadigi, dolayisiyla s6zlesme yapmayi reddetme tlrlinde bir
ihlalin gerceklesmedigi kanaatine variimistir.

1.3.3. Bayilik Sozlegsmesinde Yer Alan Bodlgesel Minhasirlik Hukiimlerinin
Degerlendirilmesi

Zambak Yayinclilik ile bayileri arasinda imzalanan Bayilik S6zlegsmesi’'nin “Bayilik Bolgesi”
baslikh 5. maddesinin (a) bendinde bir gizelge halinde bolge sinirlari belirtildikten sonra
(b) ve (c) bentleri asagidaki sekilde dizenlenmigtir:

“b) Bolge ihlali su sekillerde olugur:

b1-)Bayi; bayilik lriinlerinde, yukarida sinirlari belirtilen il ve ilge cografi sinirlari
cercevesinde kendi sorumluluguna verilmis olan bélge disinda yayinevi adina
faaliyet gésteremez.

b2-)Bayinin bélgesi disinda kendisine verilen (riinlerin satiimasi halinde bundan
yayinevine karsi bayi sorumludur.

Boélge ihlallerini ve 3. sahislarca yayinlarin korsan baskilarini engellemek icin
“holospot-karekod” vb. gibi (glivenlik barkodu) sistemi uygulanacaktir.

c) Bayinin farkli bélgelerde birden fazla subesi olmasi durumunda; bayilik bélgesi
disindaki subelerinde bayilik (rind bulunduramaz. Bayilik Grini bulunduracaksa o
bélgede ki yetkili bayi ile anlasmak suretiyle lrin bulundurabilir.”

Bayilik Soézlesmesi'nin fesih hallerini dizenleyen 11. maddesinin (g) bendinde bdlge
sinirlarinin uyulmamasinin yaptirnmi dizenlenmektedir. Buna goére, bdlge ihlalinin ilk
tespitinde 1. ihtarname c¢ekilecegi, ikinci tespitinde 2. ihtarname gonderilecedi ve yillik
cironun %5’i oraninda cezai mueyyide uygulanacagi, Uguncli bdlge ihlalinde ise 3.
ihtarname ile bayiligin feshedilecegi belirtimektedir.

2002/2 sayilh Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 4/b-1. maddesi ile
munhasir bir bolgeye yapilacak aktif satislarin kisittanmasinin grup muafiyeti kapsaminda
olacagi duzenlenmekle birlikte, Teblig’in 2. maddesinde bu muafiyetin, saglayicinin ilgili
pazardaki pazar payinin %40’ asmamasi durumunda gegerli olacagi belirtimektedir.

Onarastirma kapsaminda yapilan inceleme ve arastirmalarda tesebbiisiin hakim
durumda olduguna dair bir tespite imkadn verecek veriye ulasilamamigtir. Ancak,
raportorlerce gorusilen rakipler pazar payina iliskin tahminleri ve bilgileri olmamakla
birlikte, Zambak Yayincilik'in bunyesinde ¢ok sayida marka oldugunu, piyasada genellikle
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Zambak Yayincilik'in yaptigi iskonto vb. uygulamalari takip etmeye calistiklarini ve
Zambak Yayincilik’in musterilerinden pesinen ¢ek alabilmesine karsilik kendilerinin boyle
bir uygulama yapamadiklarini ifade etmiglerdir. Diger taraftan, piyasada Zambak Grubu
Yayinlar’nin yaygin ve bilinir oldugu, okullarda kaynak kitap olarak tavsiye edildidi
g6zlemlenmektedir. Bu nedenlerle Zambak Yayincilik’in pazar payinin kesin olarak tespiti
mumkin olmamakla birlikte, %40’in Gzerinde oldugu tahmin edilmektedir. Bu dogrultuda
s6z konusu Soézlesme’nin  Grup Muafiyeti Tebligi ile saglanan muafiyetten
yararlanamayacag! anlagiimaktadir.

Ote yandan anilan Sdézlesme’nin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde diizenlenen
bireysel muafiyet agisindan degerlendirmesinin yapilmasi mumkinddr. Bayilik
Sozlesmesi'nin 5. ve 11/g maddeleri, bayiler tarafindan kendilerine tahsis edilen bolgeleri
disinda yapacaklari aktif satislarin yani sira pasif satislari da engelleyebilecek nitelikte
g6zukmektedir. Bu nedenle, s6z konusu Sozlesme’nin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesindeki kosullari saglayarak muafiyet alabilmesi igin, 5 ve 11/g maddelerinin,
bayilerin bdlge disinda pasif satis yapmalarini engellemeyecek sekilde yeniden
dizenlenmesinin gerektigi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- 4054 saylli Kanun’un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina,

2- Zambak Yayincilik ve Egitim Geregleri Tic. A.$.'nin bayileriyle imzaladigi “Bayilik
Sozlegsmesi’nin 5. maddesi ile 11/g maddesinin, gerekgeli kararin tebligi tarihinden
itibaren 60 gun igcinde bayilerin bdlge disinda pasif satis yapmalarini engellemeyecek
sekilde yeniden dluzenlenerek Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi gerektigi, aksi takdirde
haklarinda 4054 sayili Kanun cgergevesinde islem basglatilacagi yoninde adi gegen
tesebblse ayni Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca gorus bildirilmesi igin
Baskanlidin gorevilendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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