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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Tesebbiis: MAIS

MAIS, 1968 yilinda OYAK Grup sirketi olarak kurulmus ve 1971 yilinda Tirkiye'de
Renault marka otomobilin dagitimini Gstlenmistir. MAIS, Renault ile Dacia otomotiv
markalarinin Turkiye mimessili ve Turkiye genel distribGtoradir. Sermayesinin %51’i
OYAK Grubu’'na, %49’u Renault S.A.’ya aittir. MAIS, Tlrkiye’de binek otomobil, hafif ticari
ara¢c ve yedek parca satisi ile s6z konusu araglara yonelik satis sonrasi hizmetleri
ylrutmektedir. Tirkiye genelinde bes subesi (istanbul/Bogazici, istanbul/Anadolu,
Ankara, izmir ve Bursa) ve 82 yetkili saticisi bulunan MAIS, toplamda 170 noktada satis
hizmeti vermekte; 258 noktada ise satis sonrasi hizmetler sunmaktadir.

1.2. ilgili Pazar

Dosya konusu basvuruda yer alan iddialar temelde, Turkiye’de MAIS tarafindan dagitimi
gerceklestirilen araglara yonelik satis sonrasi bakim onarim hizmetleri pazarina yoneliktir.
Bu cergevede, ilgili GUrin pazari “Renault ve Dacia markall araglara ybnelik satig sonrasi
hizmetler pazari”, ilgili cografi pazar ise “Tlirkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Yapilan Tespitler
1.3.1. Bagvuru Sahibinin iddialari

Yapilan basvuruda, SISTEM OTOMOTIV tarafindan, MAIS ile olan iliskilerine yonelik
detayl bilgi verilmis ve MAIS’in asagdida 6zetine yer verilen davranislarinin 2005/4 sayili
Teblig’e aykiri oldugu iddia edilmistir:

- 1990 yilindan beri Renault ve Dacia marka araglar icin yetkili mekanik servis olarak
faaliyet gosteren SISTEM OTOMOTIV’in, Yetkili Mekanik Servis Sézlesmesi’nin gecerlilik
surecinde, boya kaporta iglerini de yapabilen bir yetkili servis olarak faaliyete devam
edebilmek ydnlundeki talebinin, mevcut isyerinin degistiriimesi ve belirli standartlara
uygun olarak hazirlanan proje gergevesinde yeni igyerinde gerekli tadilatin yapilmasi
kosulu ile MAIS tarafindan kabul edildigi ve SISTEM OTOMOTIV ile MAIS Bogazigi Sube
Midirliglt arasinda, 2009 yilinda SOZLESME akdedildigi, akabinde de SISTEM
OTOMOTIV’in Renault ve Dacia marka araglarin mekanik bakim ve onarimi ile kaporta
boya islemleri konusunda faaliyet gosteren yetkili bir servis olarak faaliyete basladigi
ifade edilmigtir.

- MAIS tarafindan, SISTEM OTOMOTIV’in 2013 yili 1. dénem yedek parga alim
hedeflerinin gerceklesmediginin ve reel hedef gergeklesme oraninin %18,98 dizeyinde
kaldiginin bildirildigi ve verilen hedeflere ulasilmasi amaciyla, gerekli satis faaliyetlerinin
g6sterilmesinin, aksi takdirde bir aylik stire sonunda, fesih dahil SOZLESME’den dogan
yaptirnmlarin  uygulanacaginin  belirtildigi; SOZLESME'de vyetkili servisin kendisi
tarafindan belirlenen miktarda yedek parga siparisi verecegi ve minimum hizmet stokuna
uygun sekilde Renault yedek pargalarini stok yapacagdi belirtiimesine ragmen,
uygulamada yillik yedek parca alim miktarlari ve hedeflerinin MAIS tarafindan re'sen
belirlendigi, dolayisiyla hedeflere ulasiimasi icin dolayl olarak baski yapildigi ve bu
eylemlerin, yetkili servislerce yedek parcalarin sistem igindeki baska bir yerden temin
edilmesini ve es deger parca kullanimini dolayli olarak 6nledigi; ayrica dnceden verilen
teminat mektuplarinin teminat tutari bakimindan artirlmasinin istendigi ve mali yaptirm
uygulandigi belirtilmistir.

- Ote yandan, 2014 yilina kadar MAIS satis sonrasi koordinatérleri vasitasiyla her ay
yapilan periyodik denetimlerde, yetkili servislere higbir uyarida bulunulmadigi ve yaptirim
uygulanmadigi; ancak 2014 vyilindan itibaren, 2. sebeke yetkili servis kriterlerine
uygunluk denetimlerine baslanildigi ve denetim neticesinde SISTEM OTOMOTIV'de 28
eksik kriterin belirlendidi; oysa bina kiralandiktan sonra, tim bdlimlerin ve beyzlerin
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yerlesim planinin MAIS vyetkilisi tarafindan hazirlanan projeye gore yapildigi ve MAIS
Satis ve Sebeke Miidirligu tarafindan 01.01.2014 tarihinde SISTEM OTOMOTIV’e yazi
yazilarak 04.03.2010 tarihinden itibaren M1, M2 (N1) sinifi Renault ve Dacia araclarin
bakim ve onarimlarindan sorumlu oldugu, 2014 yilinda da yetkili servis ve bakim
istasyonu olarak hizmet vermeye yetkili bulundugu yoninde bir yetki belgesi verildidi,
buna ragmen s6z konusu eksikliklerin dort yiIl boyunca farkina variimadigi; belirlenen
eksik kriterlerin 30 gunlik sure igerisinde tamamlanmasini bildirir 14.03.2014 tarihli
ihntarname sonrasinda 19 eksikligin tamamlanabildigi ifade edilmistir.

- Yapilan ikinci denetim sirasinda, eksik kalan dokuz kriterin' giderilmediginin tespit
edildigi, bunun sonucunda SISTEM OTOMOTIV tarafindan eksikliklerin tamamlanmasi
amaciyla mevcut boélimlerin ve beyzlerin yeniden dizenlenmesi igin, binada yikim
islemlerine baslandigi, yeni standartlara uygun dis cephe sinyalizasyon sipariglerinin
MAIS tarafindan belirlenmis firmaya verildigi, bu konuda MAIS’in bilgilendirildigi, ancak
09.10.2014 tarihli fesih bildiriminin noter vasitasiyla kendilerine gonderildigi ve eksik
kriterlerin tamamlanmamasi nedeniyle SOZLESME’nin feshedildigi ve yetkili servislerce
bakim/onarimda kullanilan bilgisayar sisteminin uygulama ekraninin kapatiimasi suretiyle
garanti islemlerinin yapilmasinin engellendigi belirtilmistir.

- Buna kargin, ikinci denetim sirasinda belirlenen eksikliklerin tamamlandigi ve hatali
Olcimlemeden kaynakli yanhsliklarin dizeltildigi, ancak yalnizca servis i¢ kisim
yiksekliginin belirtilen standartlara uymasinin saglanamadig§i ve bu konuda SISTEM
OTOMOTIV tarafindan MAIS’e dilekgeler génderilerek bilgi verildigi, bir denetim elemani
gonderilerek durum tespiti yapilmasinin talep edildigi, islemlerin maliyeti nedeniyle ileride
sorun yasanmamasli icin MAIS mimari proje uzmani tarafindan hazirlanacak tadilat
projesine gdére uygulama yaptirilacaginin belirtildigi ve sonug olarak SISTEM OTOMOTIV
ile MAIS Bogazici Sube Midirligli arasinda yeni bir ikinci sebeke vyetkili servis
s6zlesmesinin akdedilmesinin talep edildigi, ancak MAIS’in bu yazil taleplerin higbirine
cevap vermedigi ifade edilmistir.

1.3.2. MAIiS’ten Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Onarastirma kapsaminda, dosya konusu iddialara iligkin olarak MAIiS’ten bilgi talebinde
bulunulmustur. MAIS’ten gonderilen 11.01.2016 tarihli cevap yazisinda 6zetle asagidaki
aciklamalara yer verilmistir:

- MAIS tarafindan satis sonrasi hizmetler pazarinda niteliksel secici dagitim sisteminin
kabul edildigi? belirtilerek, MAIS yetkili servis olarak atanabilmek igin servislerce yerine
getiriimesi gereken kriterlerin 1. ve 2. sebeke® Uyelerine yonelik olarak ayri ayri
belirlendigi ve so6zlesmelerin karsilikli  gdérismeler ve mutabakat c¢ergevesinde
bagitlandidi, kriter ve standartlari saglayan yetkili servisin Turkiye pazarinda serbestce
faaliyet gosterebilecegi ifade edilmigtir.

- Kriterlere uygunluk denetiminin, bagimsiz bir denetim sirketince yapildidi, kriter denetimi
sonucunda rapor hazirlanip gerekli tutanagin tutuldugu, bu tutanaklarin servis yetkilileri
ve denetim gorevlileri tarafindan imzalandigi, denetimler sonucunda tespit edilen eksikleri
iceren ihtarnamenin tarafa gonderildigi, ihtarname teblig edildikten sonra tarafin
eksikliklerin gideriimesi icin SOZLESME geregince 30 ginliik bir slireye sahip oldugu, bu
surenin sonunda eksikliklerin devam edip etmediginin tespitine yonelik ikinci denetimin
yapildigi ve ikinci denetim sonunda da bildirilen eksiklikler gideriimediyse MAIS’in

! Tespit edilen eksiklikler: (.....TICARI SIR.....)
2 Kurulumuzun 12.03.2015 tarih ve 15-11/154-69 sayili kararinda, MAIS’in satig sonrasi hizmetlerde segtigi
dagitim sistemi bakimindan 2005/4 sayili Teblig’de 6ngdrilen kosullara aykirilik bulunmadidinin tespit
edildigi belirtilmigtir.
3“1, Sebeke Kriterleri” satis ve satis sonrasi hizmetleri kapsarken “2. Sebeke Kiriterleri” ise sadece servis
hizmetlerini kapsamaktadir.

3/10



16-04/91-41

SOZLESME geregi fesih prosedurinu uygulama hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Bununla birlikte MAIS’in yetkili servisleri ile s6zlesmesini feshetmek yerine denetimler
sonrasl ek sure vererek ticari iligkilerin devamini saglamaya c¢alistidi ifade edilmistir.

- Dosya kapsaminda ileri slriilen iddialara iligkin olarak, SOZLESMESI feshedilen
SISTEM OTOMOTIiV'de yapilan kriter denetimlerinde eksikliklerin saptandigi ve bu
eksikliklerin tutanak ile tespit edilerek Beyodlu 18. Noterligi'nin 14.03.2014 tarihli ve
06659 yevmiye numarali intarnamesi ile SISTEM OTOMOTIV’e bildirildigi, verilen slreye
ilaveten ikinci denetim yapilana kadar yaklasik alti ay kadar beklendigi ve bu slre
sonunda 02.09.2014 tarihinde ikinci bir denetim yapildigi ve bazi hususlarda eksikliklerin
devam ettiginin tespit edildigi belirtiimistir. Dolayisiyla, SOZLESME'nin;

“.....TICARI SIR.....)"

seklindeki hukumleri geregince, Beyoglu 18. Noterligi’'nin 09.10.2014 tarihli ve 23607
yevmiye numarall ihtarnamesi ile feshedildigi ifade edilmigtir.

- Fesih yazisinin génderilmesini takiben, SISTEM OTOMOTIV tarafindan yeniden yazili
basvuru yapildigi, basvuru lzerine 24.11.2014 haftasinda* denetim amagl olarak servise
yerinde ziyaret gerceklestirildigi, ancak yapilan inceleme neticesinde tesisteki eksikliklerin
devam ettiginin goruldugu, tesisin fiziken standartlari kargilamaktan uzak oldugu ve
ancak yeni bir tesiste standartlari karsilayacak sekilde yatirnma gidilmesi halinde
basvurunun degerlendirilebilecegi, dolayisiyla basvurunun uygun bulunmadiginin,
inceleme sonrasinda tutulan 01.12.2014 tarihli tutanakla® tespit edildigi belirtilmistir.

- Ote yandan, ayni dénemde yapilan denetimler neticesinde, benzer sekilde ¢ok sayida
(9-19 arasi) niteliksel kriterlere uyulmamasi ve ihtardan sonra eksikliklerin duzeltiimesi
icin yeterli cabanin gosteriimemesi nedeniyle sozlesmesi feshedilen yetkili servislerin
bulundugu belirtilmis, ilgili yetkili servislerin isimleri ile fesih ihtarnamelerine bilgi yazisinin
ekinde yer verilmistir. Bununla birlikte bazi yetkili servislerin, gerek digerlerine nazaran
daha az sayida eksikliklerinin bulunmasi gerekse kriterleri tam olarak saglama yénundeki
gayretleri dikkate alinarak, bir sonraki denetime kadar sistemde tutulmalarina karar
verildigi belirtiimistir. Bu noktada SISTEM OTOMOTIV 6zelindeki eksikliklerin bir kisminin
temelde fiziki alanla ilgili oldugu ve aslen bulundugu binada kiraci olan SISTEM
OTOMOTIV’in baska bir bina kiralamayi tercih etmesi ile bu sorunu ¢ézebilecedi ancak
bundan kacgindigi ifade edilmigtir.

- Bagvuruda yer alan yedek parca hedeflerine ydnelik iddialara iligkin olarak ise, MAIS'’in
yilik yedek pargalarin alimina ve stoklamasina iligkin politikasinin, yetkili servislere
asagida yer aldigi sekilde resmi olarak duyuruldugu belirtilmistir:

“(....TICARI SIR.....)”

4 MAIS vekili tarafindan kayitlarindan ilgili denetimin net tarihinin tespit edilemedigi ancak denetim
sonrasinda tutulan tutanagin 01.12.2014 tarihli olmasi ve tutanakta denetimin bir dnceki hafta yapildiginin
ifade edilmesi nedeniyle, denetimin ilgili hafta icinde gergeklestirildigini 6ngdrdikleri ifade edilmistir.
5 86z konusu tutanak su sekildedir: “(..... TICARI SIR.....)”
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Tablo: Hedef Gergeklestirme Primi

Alm Tutar Hedefi Gergeklesme %’si

Alim Tutar Prim %’si

- Buna ilaveten, yillik yedek parca alimi ve stoklanmasinin niteliksel kosullar iginde yer
almadigi, ancak asgari bulundurulmasi gereken yedek pargca miktarini barindirabilecek
uygun depolama alani istendigi, yedek parcalarin alimi ve stoklamasi ile ilgili olarak
SOZLESME'nin esas alindi§i, hedeflerin karsilikl goriisme ve ortak mutabakat ile
belirlendigi, bayi bilgi islem programlarinda, yetkili servislerin alim ve ideal stoklarini
dizenlemeye imkan veren siparis Oneri programinin bulundugu ve bu program
vasitasiyla yetkili servislerin kendi arag girigleri ve yedek parga satiglari dogrultusunda
intiyac duyduklari yedek parcgalari belirleyebildikleri, bdylelikle de hizmetlerini
aksatmayacak stok seviyesini belirleme imkanlarinin bulundugu ifade edilmistir.

l.4. Degerlendirme

Basvuru konusu iddialar iki farkl baglik altinda toplanabilecektir. Bunlardan ilki SISTEM
OTOMOTIV ile MAIS arasindaki SOZLESME’nin MAIS tarafindan haksiz yere
feshedildigine ve bu kapsamda yetkili servisler arasinda ayrimcilik yapildigina iligkindir.
ikincisi ise MAIS tarafindan, yedek parca alim hedeflerinin belirlendigi, bu hedeflere
ulasilmasi amaciyla gerekli satis faaliyetlerinin gdsteriimesinin talep edildigi ve aksi
takdirde bir ay slre sonunda, fesih dahil SOZLESME'den dogan yaptirimlarin
uygulanacaginin bildirildigine iliskindir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etKiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbliisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
hakmana haizdir. Bununla birlikte, 2005/4 sayili Tebli§'in 2. maddesi uyarinca yeni
motorlu tasitlarin, bunlarin yedek pargalarinin ya da tamir ve bakim hizmetlerinin alimi,
satimi veya yeniden satimi konulu dikey anlagmalar, dikey sinirlamalar icermeleri halinde
s6z konusu Teblig'de duzenlenen kosullara uymak kaydiyla, Kanun’un 4. maddesindeki
yasaklamadan Kanun’un 5. maddesinin Gg¢uncu fikrasina dayanilarak grup olarak muaf
tutulmustur.

Asagida, dosya kapsamindaki iddialar, 2005/4 sayil Teblig'in ilgili hikdmleri ile
Onarastirma surecinde elde edilen bilgi ve belgeler ¢ergcevesinde incelenmistir.

1.4.1. SOZLESME’nin Feshedilmesinin 2005/4 Sayili Teblig’e Aykiri Oldugu iddiasi

2005/4 sayili Teblig'in 4. maddesi, Teblig kapsaminda taninan muafiyetin genel
kosullarini belirlemektedir. Buna gore muafiyet hukimleri, saglayicinin, motorlu tasit veya
yedek parga ya da bakim ve onarim hizmeti sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin
%30'u; motorlu tasitlarin  dagitimi icin niceliksel segici dagitimin tercih edildigi
anlagsmalarda ise %401 gegmemesi durumunda uygulanmakta olup, niteliksel segici
dagitim sistemi olusturan anlasmalar icin ise herhangi bir pazar payl esigi
bulunmamaktadir.
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Ote yandan Teblig, saglayici ile dagitici ya da yetkili servis arasinda yapilan anlasmada,
dikey anlasmadan dogan haklarin ve yukumlaluklerinin secilen bagka bir dagiticiya veya
yetkili servise aktariimasini; feshin detayli ve objektif gerekgelerini icerecek bigimde yazili
olarak yapilmasini dngérmekte ve buna iliskin sureleri belirlemekte, son olarak taraflar
arasinda ortaya c¢ikacak anlagmazliklarin bagimsiz uzmana goéturilmesine imkan
vermektedir. Bununla birlikte, feshe iliskin olarak, taraflardan birinin ana
yukumlalUklerinden birini yerine getirmemesi sebebiyle diger tarafin anlagsmaya son
verme hakkinin etkilenmeyecegi belirtiimistir ve “anlasmanin fesih bildiriminde gdsterilen

gerekgelerin anlagmanin feshini hakli gosterip gostermeyeceg@i” hususu da hakem veya
badimsiz uzmana gétirilebilecek anlagmazlik konulari arasinda sayilmistir.

Yukarida da belirtiimis oldugu Uzere, 2005/4 sayili Tebli§’in 4. maddesinde belirtilen
kosullarin saglanmasi durumunda niteliksel secici dagitim sistemi uygulanabilecektir.
Niteliksel secici dagitim sistemi, 2005/4 sayili Teblig’in “Tanimlar” baslikli 3. maddesinin
(h) bendinde “...saglayicinin, dagiticilar veya yetkili servisler icin sadece niteliksel olan,
anlasma konusu mal veya hizmetlerin niteliginin gerektirdigi, dagitim sistemine katiimak
icin bagvuran tim aday tesebbusler igin ayni olacak sekilde belirlenen ve ortaya konan,
ayrimci bir bigcimde uygulanmayan ve dagiticilarin veya yetkili servislerin sayisini
dogrudan sinirlamayan él¢giitler kullandigi bir sistemdir.” seklinde tanimlanmistir.

2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere lligkin
Grup Muafiyeti Tebligi'nin Agiklanmasina Dair Kilavuz'un (Kilavuz) 51. sorusunda®, s6z
konusu markanin yetkili servis aginin pazar payi %30’un Gzerinde ise yalnizca niteliksel
segcici dagitimin grup muafiyetinden yararlanmakta oldugu, buna gore saglayicinin, yetkili
servisleri igin yalnizca niteliksel kriterler koyabilecedi ve anlasmalari sona ermis, ancak
yetkili servis olarak devam etmek isteyen yetkili saticilar da dahil olmak Uzere, bu
kriterleri kargilayan tum tamircilerin yetkili servis olarak ¢alismasina izin vermek zorunda
olacag! belirtiimistir. Ayni soruya cevaben yapilan agiklamanin devaminda, bakim-onarim
hizmetleri s6z konusu oldugunda saglayicinin pazar payinin, s6z konusu markaya ait
araclarin yetkili servislerde yapilan bakim onarimlarin degeri ile 6zel servisler veya diger
markalara ait servislerde yapilan bakim onarimlarin degerinin karsilastiriimasi suretiyle
belirlenecegdi, 6zellikle son yillarda araglarin teknolojilerindeki gelismenin, tlketicilerin
bakim-onarim hizmetlerini buyuk oranda yetkili servislerden almalarina yol agtigi ve bu
nedenle saglayicilarin pazar paylarinin %30’'un Uzerinde olmasinin muhtemel oldugu
ifade edilmistir. Son olarak da bu durumda grup muafiyetinden yararlanmanin, ancak
niteliksel segici dagitim sisteminin benimsenmesi halinde mamkin olacagi hususuna yer
verilmigtir.

Yukarida yer verilen agiklamalar gercevesinde, MAIS’in satis sonrasi hizmetlerdeki pazar
payinin %30’un lzerinde olmasinin muhtemel oldugu ve MAIS tarafindan da buna uygun
olarak niteliksel segici dagitim sisteminin benimsendigi anlagiimaktadir. Bu baglamda
2005/4 sayil Teblig’e aykirihk s6z konusu degildir.

6 “Yetkili servis olma” basligi altinda yer alan 51. soru “Yeni motorlu arag sadlayicisi, bir tamircinin yetkili
servis agina lye olmasina izin vermek zorunda midir?” seklinde olup, bu bélimdeki aciklamalar ilgili soruya
cevaben Kilavuz'da yer alan agiklamalardir.
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Kilavuz’'un 53. sorusunda’ ise, yetkili servis agi igin niteliksel kriterler belirleyen bir
saglayicinin benzer bolgelerdeki tum servisler igin ayni kriterleri uygulamasi gerektigi,
basvuru yapan servisin bu kriterleri karsilar kargilamaz yetkili servis olarak kabul edilmesi
gerektigi ancak saglayicinin, anlasma yapmadan once bu servisin kriterleri karsilayip
karsilamadigini kontrol edebilecedi ve kriterlerin ilgili markanin dagiticihdini yapan ve
yapmayan yetkili servisler igin ayni olmasi gerektigi belirtiimistir. Nitekim Kurulumuzun
gecmis kararlarinda niteliksel dagitim sisteminde saglayicilar tarafindan getirilen
kriterlerin hizmet gerekleriyle iliskili olup olmadidinin tespitinin teknik inceleme ve
degerlendirme gerektirmesi nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsami disinda oldugu, “4054
sayill Kanun ve 2005/4 sayili Tebli§g agisindan, 6ngoériilen kriterlerin bir bitin olarak
ayrimci uygulamalari konu edinerek aday tesebblislere ybnelik giris engeli olarak

kullanilip kullaniimadigi hususunun énem arz ettigi” degerlendirmesinde bulunulmustur®.

Dosya mevcudu bilgilerden, SISTEM OTOMOTIV ile MAIS arasindaki yetkili servislik
iliskisinin ve fesih surecinin;

— SISTEM OTOMOTIV ile MAIS Bogazigi Sube Midirligii arasinda, 2009 yilinda
SOZLESME akdedilmesi,

— 2014 yihina kadar her ay yapilan periyodik denetimlerde, yetkili servislere higbir
uyarida bulunulmamasi ve yaptirim uygulanmamasi,

— Bununla birlikte 2014 yili baginda SISTEM OTOMOTIV'de yapilan kriter denetiminde
19 adet eksikligin saptanmasi ve bu eksikliklerin tutanak ile tespit edilerek 14.03.2014
tarihinde noterden yapilan ihtarname ile SISTEM OTOMOTIV’e bildiriimesi,

— Verilen sureye ilaveten yaklagik alti ay sonra 02.09.2014 tarihinde ikinci bir denetimin
yapillmasi ve bazi hususlarda eksikliklerin devam ettiginin tespit edilmesi ve bunun
uzerine SOZLESME'de yer alan ve “...(....TICARI SIR.....)” seklindeki hiikme
dayanilarak, Beyoglu 18. Noterligi'nin 09.10.2014 tarihli ve 23607 yevmiye numarali
ihtarnamesi ile SOZLESMEnin feshedilmesi,

— Buna ragmen SISTEM OTOMOTIV tarafindan yapilan yazili bagvuru Uzerine
24.11.2014 haftasinda denetim amacgh olarak servise yerinde ziyaret
gerceklestiriimesi, ancak yapilan inceleme neticesinde tesisteki eksikliklerin devam
ettiginin gorulmesi ve s6z konusu durumun 01.12.2014 tarihli tutanakla tespit edilmesi,
dolayisiyla bagvurunun uygun bulunmamasi

seklinde gelistigi anlasiimigtir.

" “Yetkili servis olma” bash@ altinda yer alan 53. soru “Yetkili servis agi niteliksel kriterlere dayanan bir
saglayici bu kriterleri nasil uygular?” seklinde olup, bu boélimdeki aciklamalar ilgili soruya cevaben
Kilavuz'da yer alan agiklamalardir.
8 Kurulumuzun benzer nitelikteki 16.09.2009 tarih ve 09-42/1055-267 sayili kararinda; “4054 sayili Kanun
ve 2005/4 sayili Teblig acisindan énemli olan herhangi bir Kriterin hizmet gerekleri ile gerekcelendirilip
gerekcelendiriimemesi degil, ortaya konulan élgiitlerin bir bitiin olarak ayrimci uygulamalara konu edilmesi
ve bu baglamda kosullari yerine getiren her tesebbuisin yetkili servis olarak atanmasi zorunlulugu getiren
niteliksel segici dagitim sistemi gergevesinde giris engeli olarak kullanilip kullaniimadigidir. inceleme
konusu acisindan bakildiginda, kriterleri saglayan bayilerin yetkili bayi olarak atandigi gbriilmektedir.” tespiti
yer almakta olup, Kurulumuzun 14.08.2008 tarih ve 08-50/738-294 sayili karari da benzer dogrultudadir.
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2005/4 sayili Teblig'de duzenlenen niteliksel segici dagitim sistemini benimseyen bir
saglayici normal sartlarda 6ngordugu niteliksel kriterleri ayrimcilik yapmadan uygulamak
ve niteliksel kriterleri yerine getiren her bagimsiz servisi yetkili servis olarak atamak
zorundadir. Yukarida kisa bir 6zetine yer verildigi sekilde gerceklesen olaylarin tamami
taraflar arasinda noter vasitasiyla génderilen ihtarnamelerden ve denetimi gergeklestiren
bagimsiz denetim sirketi tarafindan tutulan tutanaklardan gorulebilmektedir. Daha 6nce
de belirtildigi Gzere, MAIS tarafindan niteliksel segici dagitim sistemi uygulanmaktadir. Bu
sistemde, motorlu tasit saglayicilari, aracglarinin bakim ve onarimi ile istigal edecek
tesebbusler icin kalite ve egitim sartlari da dahil olmak Uzere hizmetin geredi olan
birtakim standartlar 6ngorebilmektedir. Bu sartlari saglayan tesebbuslerin saglayicinin
yetkili servislik agina dahil edilmesi gerekmektedir. MAIS tarafindan gdénderilen
belgelerden, dosya konusu SOZLESME'nin, yapilan standart denetimlerde tespit edilen
eksiklerin tesebbuslere bildiriimesine ragmen tamamlanamamasi nedeniyle feshedildigi
anlasiimakta, basvuru sahibinin iddialari da bu hususa karsi ¢ikan nitelik tagimamaktadir.

Buna ek olarak MAIS ile yetkili servisler arasinda imzalanan SOZLESME’nin 25.3.
maddesinde segici bir dagitim sistemi ¢ergevesinde belirlenmis olan segim kriterine bagli
esas karakteri nedeniyle yetkili servisin segim kriterlerinin birini veya birkagini yerine
getirmemesi durumunda MAIS’in yazil bildirimde bulunarak SOZLESME'yi feshedecegi
diizenlenmektedir. Sonug olarak SOZLESME’nin bu nedenle feshedildigi anlagiimaktadir.

Burada ayrica niteliksel kosullara dayali feshin, benzer yetkili servisler ve/veya yetkili
servis adaylari arasinda ayrimciliga yol agacak sekilde kullanilip kullanilmadigi hususuna
degdinilmelidir. Basvuru sahibi tarafindan, kendisi gibi birgcok eksigi olmasina ragmen pek
cok yetkili servisin faaliyetlerine devam ettikleri ifade edilmistir. Ancak, MAIS tarafindan
génderilen bilgilerden, SISTEM OTOMOTIV kadar olduk¢a fazla sayida kriteri (9-19
arasl) saglayamayan diger yetkili servislerin yetkili servislik s6zlesmelerinin feshedildigi
belirtiimis, bu tesebbuslere gonderilmis olan ihtarnameler de ek olarak gonderilmigtir.
Bunun yani sira, basvuru sahibinin de belirttigi Uzere, kriter eksikligi tespit edilmis ve
kendilerine ihtarname gonderilmig bayilerin oldugu, ancak gerek az sayida eksiklik olmasi
gerekse bunlarin tamamlanmasina yonelik ¢alismalarin yurutilmesi nedeniyle henlz bu
servislerin sdzlesmelerinin feshedilmedigi belirtilmig, ilgili yetkili servislerde tutulan
tutanaklar da ek olarak gdénderiimistir. Bu bilgiler gercevesinde MAIS’in, SISTEM
OTOMOTIV ile ayni durumda olan yetkili servisler ile sdzlesmelerini feshettigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla MAIS tarafindan niteliksel kosullarin ve bu kosullara
dayanilarak yapilan feshin ayrimcilik olarak degerlendirilemeyecedi kanaatine variimistir.

2005/4 sayih Teblig ile her ne kadar yetkili dagiticilari koruyan fesih hikimlerine yer
verilmis olsa da, feshin hakli gerekceye dayanip dayanmadigdi, fesih bildirimindeki
gerekgelerin anlagsma yukumlulUklerinin ihlali olup olmadigi veya feshin gergekten fesih
bildiriminde yazan gerekgelerle gerceklestirilip gergeklestiriimedidi hususlari, tek basina
bir rekabet ihlali yapildidi anlamina gelmeyen ve esas olarak gorevli mahkemelerce halli
gereken 6zel hukuk konularidir. Nitekim Teblig'in 4. maddesinin doérduncu fikrasinda
s6zlesmeye; “anlagsmanin fesih bildiriminde gdésterilen gerekgelerin anlasmanin feshini
hakli gésterip gbstermeyecegi” hususundaki anlasmazliklarin mahkeme, bagimsiz uzman
veya hakeme goétirme hakkinin taninmasi halinde muafiyet taninabilecedi dizenlenmigtir.
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Feshi ihbar sirelerinin ve feshin hakli gerekgelere dayandiriimasinin, muafiyetten
yararlanmanin 6n kosulu olmakla birlikte; acgik bir rekabet ihlali tasimadigi hususu
08.01.2009 tarih ve 09-01/8-7 sayih Kurulumuz kararinda su sekilde ifade edilmistir: “...
2005/4 sayili Teblig yetkili satici ve servisleri saglayici karsisinda korumayi amaclayan
muhtelif hikimler icermektedir. Bu tir hikidmler bireysel olarak degerlendirildiklerinde
4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi altinda degerlendirilebilecek nitelikte hiikiimler olmayip,
yetkili saticilarin saglayici karsisindaki bagimsizliklarinin glglendirimesi ile daha
rekabetci bir pazar yapisinin olusabilecegi diistincesiyle dercedilmiglerdir. Bu nedenle her
ne kadar muafiyetin genel kosullari arasinda dizenlenmis olmasi dolayisiyla,
uyulmamasi halinde sézlesmenin bir bitin halinde grup muafiyeti kapsami disina
¢cikmasi olasiligi s6z konusu olsa da, s6z konusu hiikliimlere uyulmamasi basli bagina bir
rekabet ihlali yapildigi anlamina gelmemektedir. Buna kargsilik ilgili hiikiimlerin muafiyetin
bir kogulu olarak s6zlesmede yer almis olmasi nedeniyle, sikdyet konusunda oldugu gibi,
aykiri hareket edilmesi 6zel hukuk uyusmazligini ortaya ¢ikarmaktadir.”

Bu kapsamda, taraflar arasindaki SOZLESME hikiimlerine ve niteliksel secici dagitim
sistemi cercevesinde yerine getirilen denetim prosedlrlerine uygun sekilde
SOZLESME'nin feshedildigi anlasiimaktadir. Dolayislyla dosya konusu iddialarin temelini
olusturan feshin, 2005/4 sayili Teblig’e aykiri ve/veya MAIS tarafindan satis sonrasi
hizmetlerde uygulanan niteliksel segici dagitim sisteminin, basvuran adaylar arasinda
ayrimci sekilde uygulanmasindan kaynaklanan bir uygulama olmadigi kanaatine
variimaktadir. Taraflar arasindaki SOZLESME’nin 2005/4 sayili Teblig’e aykiri sekilde
feshedildigi yonundeki iddiaya iligskin olarak yukarida yapilan agiklamalar gergevesinde
anilan Teblig ve 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem tesis edilmesine yer
olmadigi sonucuna ulagiimistir.

1.4.2. MAIiS’in Yedek Pargca Alim Hedeflerinin Baski Unsuru Olarak Kullanildig
iddiasi

2005/4 sayili Teblig’de motorlu tasit saglayicisi ile yetkili dagiticilar arasinda satim hedefi
belirlenip  belirlenemeyecegdi, belirlenmesi durumunda hedeflere uyulmamasinin
sozlesmenin feshini hakli kilip kilmayacagina iliskin dogrudan bir hikim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Kilavuz’'un 25. sorusunda® Teblig’in, saglayicinin
dagiticiyla, belirli bir bolgede ulagsmak icin gayret gosterecedi satis hedefleri Gzerinde
anlasmasina imkan verdigi belirtimektedir. Ayrica Kilavuz’un 27. sorusunda’®,
saglayicilarin bayilerle satis hedefleri belirlemekte 6zgur oldugu bir kez daha ifade
edildikten sonra Teblig'in; saglayicinin kararlastiriimis satis hedeflerine ulagsmak igin
yeterli gayreti gosteremedidi durumlarda anlasmay! sona erdirebilmesini engellemedigi,
ancak belirli bir donemde, dagiticinin hedeflere sadece bir defa ulasamamis olmasi
halinde anlasmanin derhal feshedilmesinin de 6zellikle gok markali dagiticilar icin dolayh
rekabet etmeme yUkUumlUuligu olarak kabul edilebilecegi icin grup muafiyetinden
yararlanamayacag! belirtiimekte ve her halde, bayilerin satis hedeflerini belirlemeye veya
gerceklestirmeye iliskin uyusmazliklar igin hakeme gitme haklarinin sakh tutulmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Kilavuz’da ayrica, hedef belirlenmesine iliskin uygulamalarin
ve bundan kaynaklanan prim veya cezalarin segici dagitim sisteminde bodlge disina
yapilacak satiglar kisittamamasi gerektigi belirtimektedir.

% “Yeni Motorlu Tasitlarin Dagiticilar” bagh@i altinda yer alan 25. soru “Saglayici ile bayinin satis hedefleri
konusunda anlagsmasi muafiyet kapsaminda midir?” seklinde olup, bu bolimdeki agiklamalar ilgili soruya
cevaben Kilavuz'da yer alan agiklamalardir.
10 “Yeni Motorlu Tagitlarin Dagiticilari” basligi altinda yer alan 27. soru “Saglayici, bayinin kararlastirimis
bir bélge icin satis hedeflerini gerceklestirememesi halinde anlasmasina son verebilir mi?” seklinde olup, bu
bdélimdeki agiklamalar ilgili soruya cevaben Kilavuz'da yer alan agiklamalardir.
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Kilavuz’da yer alan acgiklamalardan, rekabet etmeme yUkUimlUligu olarak kabul
edilebilecek haller disinda Teblig'in yetkili dagiticinin hedeflere ulagamamasi durumunda
sozlesmenin feshedilmesini engellemedigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte mevcut
dosyada, yedek par¢ca hedeflerine ulasilamamasi bir fesih gerekgesi olarak
sayllmamakta, basvuru sahibinin de bu yonde bir iddiasi bulunmamaktadir.

MAIS’in yetkili servisler Uzerinde uyguladi§i yedek parca hedeflerine iliskin iddialar
Kurulumuzun 12.03.2015 tarih ve 15-11/154-69 sayili kararina da konu olmustur. ilgili
kararda; hedeflerin MAIS ile yetkili dagiticilar arasinda mutabakat ile belirlendigi tespit
edilmis, MAIS’in hedef belirlemeye ydnelik uygulamasinin, yetkili saticilar (izerinde baski
kurulmasina, onlarin ¢ok markalilik veya baska bdlgelere satis yapilmasi gibi rekabetci
faaliyetlerinin engellenmesine yol ag¢madigina hukmedilmis, hedeflere bir kez
uyulmamasinin fesih gerekgesi yapilmadigi, zaman zaman hedef tutarlarinda revizyon
yapilabildigi anlasilmis ve bu uygulamanin 2005/4 sayili Teblig’'e aykirilik tasimadigi
sonucuna ulagiimistir.

Dosya konusu iddialar bakimindan degerlendirildiginde, s6z konusu hedeflerin veya
gerceklesip gerceklesmemesine yonelik hususun SOZLESME'nin fesih nedeni olmadigi
anlasiimaktadir. Bu dogrultuda, basvuru sahibinin bu tir hedefler belirlenmesine ve
bunun baski unsuru olusturduguna yonelik iddiasi yukarida yer verilen bilgiler ve ilgili
Kurulumuz karari gergevesinde degerlendirildiginde, s6z konusu uygulamalarin 2005/4
saylili Teblig’e ve 4054 sayili Kanun’a aykirilik tagsimadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.

10/10



