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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-4-206
Karar Sayisi : 08-56/896-356
Karar Tarihi : 25.9.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Tuncay SONGOR, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER : Canan KARAMANOGLU

C. SIKAYET EDEN : Seyh Memet ASLAN
Duacinari Mh.Visne Cd. No:72 Yildirrm/Bursa

D. SIKAYET EDILEN: Vinc Isletmecileri ve Agir Yuk Tastyicilari Dernedi
Fevzi Cakmak Cd. Burgin 3 Ishani K:9 D:909
Osmangazi/Bursa

E. DOSYA KONUSU: Bursa’da faaliyet gosteren Ving isletmecileri ve Agir
Yuk Tasiyicilani Dernegi (Vingder)’nin lyelerine, ambargo koydugu
miusterilere hizmet verilmemesi yoniinde baski yaptigi iddiasi

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda; Bursa Ili'nde faaliyet gésteren
Vingder'in Uyelerinden 50.000 YTL. tutarinda senet istedigi, ambargo koydugu
musterilerle ¢calismamalari konusunda Uyelerine baski yaptig1 ve bu kararina
uymayan uyelerinin borg senetlerini isleme koydugu iddia edilmekte ve konu
hakkinda inceleme yapilmasini talep etmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.8.2008 tarih ve 4971 sayi ile giren
bagvuru lizerine diizenlenen 19.9.2008 tarih ve 2008-4-206/il-08-CK sayili ilk
inceleme Raporu, ayni tarih, REK.0.08.00.00-110/289 sayili Baskanlik
Onergesi ile 08-56 sayili Kurul toplantisinda goéristlerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da, sikdyet konusunu olusturan iddialarla
ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda bir onarastirma yapilmasina ya da
sorusturma acgiimasina gerek olmadigi goérusine yer verilmigtir.

l. INCELEME VE DEGERLENDIRME
L.1. Sikayetci ile Yapilan Gorusme

Dosya mevcudu bilgilere gore, Sikayetci, gorevli Raportor ile yaptigr gérusmede
Vingder'in Uyelik sarti olarak kendisinin Uye oldugu donemde 5.000 YTL., halen
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ise 50.000 YTL. senet istedigini; Dernek uyelerinin, 6demelerini geciktiren ya da
0deme yapmayan musterileri Dernege sikayet ettigini; Dernegin bu musterilerin
listesini diger Uyelere bildirdigini ve bu Kkigilerle ¢aligiimamasi konusunda
ayelerini uyardigini; kendisinin bu karara uymamasi nedeniyle Dernege verdigi
5.000 YTL. tutarindaki senetlerin icra takibine verildigini ifade etmigtir. Sikayetgi
diger taraftan, dernegin fiyat tespiti hususunda Uyelerine baski yapmadigini ve
musterilerle istedikleri fiyattan anlagma yapabildiklerini de dile getirmigtir.

1.2. Degerlendirme

Sikayetci, gorevli Raportor ile yaptigi gorusmede, Vingder'in fiyat tespitine
yonelik davraniglar iginde bulunmadigini belirtmigtir. Sikayetin esas igerigini,
Bursa ilinde faaliyet gosteren ve Uyelerini ving igletmecileri ve agir yuk
tastyicilarinin olusturdugu s6z konusu Dernegin uyelerine, 6demesini geciktiren
ya da yapmayan musterilerle c¢alisiimamasi konusunda baski yapmasi
olusturmaktadir.

Sikayet dilekgesindeki ifadelerden ve sikayetciyle yapilan gorugsmeden, sikayete
konu Derneg@in s6z konusu uygulamadaki amacinin Uyelerinin para tahsilatini
kolaylastirmak ve ticari ¢gikarlarini korumak oldugu anlagiimistir.

Dernegin bu uygulamasinin rekabet ihlali teskil edip etmediginin tespiti icin,
bagvuru konusu iddialar 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un
4. maddesi gercevesinde incelenmistir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” hiUkmi yer almaktadir. Soz
konusu maddenin, sikayetin konusu ile ilgili (e) bendinde “Munhasir bayilik hari¢
olmak Uzere, esit hak, yukumlulik ve edimler igin esit durumdaki kisilere farkh
sartlarin uygulanmasi” durumu 4. madde gergevesinde hukuka aykirilik teskil
eden ve yasaklanan hallerden biri olarak sayilimistir.

Basvuru konusu gergevesinde, Dernegin hizmet verilmemesi yonunde Uyelerine
baski yaptigi mugterilerin, 6demelerini geciktiren ve dernek Uyeleriyle ticari
anlasmazhigi bulunan kisiler olmasi dikkate alindiginda, bu mdasterilerin esit
durumdaki alicilar olarak gorilmesinin ve dolayisiyla uygulamanin esit
durumdaki alicilara ayrimcilik yapilmasi olarak degerlendiriimesinin mumkun
olmadigi, yapilan uygulamanin 4054 sayili Kanun’u ihlal etmedidi kanaatine
variimistir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goOre; basvuru konusu
iddialara iliskin olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina ve
sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



