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D - HAKKINDA
SORUSTURMA
YAPILAN : Reklamcilar Dernegi
Yildiz Cigegdi Sok. No:19 Etiler/istanbul

E - DOSYA KONUSU: Reklamcilar Derneginin 1995-2001 déneminde her
alti ayda bir guncelleyerek yayinladigi taban fiyat listesi uygulamasiyla
4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi Gizerine Rekabet Kurulunun almig
oldugu 25.7.2002 tarih, 02-45/530-219 sayili kararin Danistay 13.
Dairesinin 12.7.2005 tarih, 2005/1758 E. ve 2005/3443 K. sayili karari ile
iptal edilmesi lizerine ilgili dosyanin yeniden degerlendirilmesi.

F- iDDIALARIN OZETIi

Reklamcilar Dernegi'nin 1995-2001 doneminde her alti ayda bir glincelleyerek
yayinladigi taban fiyat listesi uygulamasiyla 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi iddiasi.

G - DOSYA EVRELERI

Reklamcilar Dernegi'nin web sayfasinda yayinlamis oldugu taban fiyat
listesine iliskin olarak raportorler tarafindan hazirlanan 18.6.2001 tarihli Bilgi
Notu, Rekabet Kurulu'nun 28.6.2001 tarihli toplantisinda gorusulmus ve
Reklamcilar Dernegdi hakkinda, yayinlamis oldugu taban fiyat listesi ile 4054
sayili Kanun’u ihlal edip etmediginin belirlenmesi amaciyla Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca re'sen dnarastirma agilmasina karar verilmigtir.

Raportérlerce hazirlanan 12.10.2001 tarih ve D2/2/BE-01/3 sayili Onarastirma
Raporu Rekabet Kurulu'nun 23.10.2001 tarihli toplantisinda gorusulmus ve
Reklamcilar Dernegi hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir.

23.10.2001 tarih ve 01-51/513-M sayili sorusturma acgilmasina dair karar,
Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca tesebbls birligine teblig edilmis ve
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savunmas! istenmistir. llgili tarafin birinci yazil savunmasi 10.12.2001
tarihinde, ikinci yazili savunmasi ise 9.5.2002 tarihinde Kurum kayitlarina
girmistir. Tesebbus birliginin istegi Uzerine 22.7.2002 tarihinde s6zIu savunma
toplantisi yapilmigtir. Kurul 25.7.2002 tarihinde nihai kararini vermis ve bu
karar 5.8.2002 tarihinde ilgili taraf temsilcisine tefhim edilmistir.

28.8.2002 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmistir. Ayni gun iginde
Rekabet Kurulu sorusturmaya iliskin nihai kararini vermis ve karar 11.9.2002
tarihinde taraflara tefhim edilmistir.

Reklamcilar Dernegi tarafindan anilan nihai kararin iptali talebiyle 12.07.2005,
2005/1758 E. sayili dosya ile Danistay’da dava acgiimis, Kurul’'un 25.07.2002
tarih ve 02-45/530-219 sayili karari “Sorusturmayi yudruten Kurul Gyesinin,
nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu”
gerekgesiyle Danistay 13. Dairesi’'nin 12.7.2005 tarih ve sirasiyla 2005/3443
K. sayili karari ile iptal edilmigtir

Bu karar Uzerine, Kurul’un konu ile ilgili almig oldugu Kararin gereg@i olarak
dosya uzerinde yapilan yeniden degerlendirmeler 1sidinda duzenlenen
12.7.2007 tarih ve 2007-2-125/BN-07-HO sayili Bilgi Notu, 16.7.2007 tarih ve
REK.0.06.00.00/223 sayili Bagkanlik Onergeleri ile Rekabet Kurulu, ilk
inceleme ve sorusturmaya ait tum savunma, ek savunma, s6zli savunma
tutanaklari, s6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazih acilimi,
raporlar, Danigtay’in iptal kararlari, tim dosya miunderecatinda yer alan butin
bilgi ve belgeleri inceleyerek 2.8.2007 tarihinde dosyaya iligkin nihai kararini
vermigtir.

H — RAPORTORLERIN GORUSU:
Dosyanin raportord;

a) Reklamcilar Dernegi’'nin  1995-2001 doneminde taban fiyat listesi
yayinlamasinin, rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amaci ya da
etkisini dogurur nitelikte oldugu konusunda yeterli kanita ulasilamadigi,
ancak anilan listenin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisini
dogurabilecek nitelikte olmasi sebebiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda bir eylem sayilmasi gerektigi ve ayrica listenin ayni Kanun
maddesinde rekabetin 6zellikle kisitlandigi hallerden biri olan (a) bendinde
sayllan hale uygunluk gosterdigi, bu sebepten 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Reklamcilar Dernegdi’ne idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi ve ayrica Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi
ve 1997/2 sayili Teblig uyarinca bildirim yukamlulagunin basladigi tarih
g6z onune alinarak 1997-2001 doneminde Reklamcilar Dernegi yonetim
kurulu Gyeligi gorevini yaratmus olan kisilere de verilen bu para cezasinin
yuzde onuna kadar para cezasi verilmesi gerektigi,

b) Bu cezanin miktari tespit edilirken 23.10.2001 tarih ve 01-51/513-M sayili
Rekabet Kurulu kararinda yer alan ve 9.11.2001 tarih ve 3011 sayil
yaziyla Reklamcilar Derneg@i'ne bildirilen 4054 sayili Kanunun 9.
maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca taban fiyat listesi uygulamasindan
vazgegcildiginin ve Uyelerinin fiyatlari serbest¢e belirleyebileceklerinin
Uyelere ve web sitesi arayiciligi ile kamuoyuna bildiriimesi igleminin 30 gun
icinde Kurul’a tevsik edilmesi gerektigi, ancak mezkur karardaki Rekabet
Kurulu talebinin 2001 yilinda gorev yapan Reklamcilar Dernegi yonetim
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kurulu tarafindan yerine getiriimedigi dikkate alindiginda, 2002 yilindaki
yonetim kurulu Uyelerine idari para cezasi uygulanmamasi gerektigi,

goraglerini ifade etmiglerdir.

| - INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Reklamcilar Dernegdi Uyelerinin faaliyet gosterdigi alan, reklam ajanslarinin,
medya satin alma sirketlerinin, mecra kuruluslarinin ve reklam veren
tesebbuslerin de dahil oldugu reklamcilik yapim ve yayin pazaridir. Diger
yandan, sorusturmanin konusu, reklam ajanslarinin reklam veren firmalar igin
yaptiklari yaratici ¢alisma hizmetleri (gazete ve dergi ilani, TV ve sinema
reklam filmi, amblem, logo, ajanda, surekli yayin, takvim, stand, fuar panosu
vb. tasarimlari) ve bunlarin uygulanmasi karsiliginda talep edecekleri
bedellerin Reklamcilar Dernegdi tarafindan tarifeye baglanmasi olup s6z
konusu hizmetler reklamcilik pazarinin yalnizca bir kismini olusturmaktadir.
Dolayisiyla, ilgili drin pazarini “yaratici reklam hizmetleri (tasarim ve
uygulama) pazarr’ olarak tanimlanmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

SOz konusu hizmetin ve hizmeti talep edenlerin bulundugu yerin belirli bir
cografi bolge ile sinirh olmamasi nedeniyle, ilgili cografi Pazar “Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlari” olarak ele alinmisgtir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Deliller

1.2.1. Reklamcilar Dernegi

Reklamcilar Dernegi, 2001 yili Eylul ayi itibari ile 73 reklam ajansi ve 1 medya
sirketini temsilen 101 (yesi bulunan bir tesebbis birligidir. Uyelerin temsil
ettikleri Reklam Ajanslari, reklamverenin reklamini hazirlayan ve yoneten, bu
hizmet karsiliginda is basina belirli bir Gcret ya da reklamverenin medya
harcamalari ve reklam yapim giderleri Uzerinden komisyon alan bagimsiz
ticari hizmet kuruluslaridir. Medya Sirketi ise kitle iletisim araglarindan reklam
yeri ve slresi satin alan, bu alimin pazarligini yapan kurulustur.

Reklamcilar Derneg@i'nin 1996 yilindan beri her alti ayda bir yenileyerek hem
matbu olarak hem de web sayfasinda yayinladigi "Taban Fiyat Listesi"
uygulamasi konusunda herhangi bir yaptirmin veya bu konuya iligkin bir
kararinin olup olmadiginin tespiti amaciyla raportorlerce dernek merkezinde,
dernege ait evrak ve bilgisayar kayitlari incelenmis; incelemeler sirasinda
taban fiyat listesiyle ilgili olarak asagidaki belgeler bulunmustur.

- Reklamcilar Derneg@i’nin giden evrak kayitlari arasinda Dernek Genel
Koordinatorl tarafindan Creative Point adli reklamcilik Sirketine gonderilen
9.4.1997 tarihli yazida aynen, “.. Mlsterinizle aranizda Reklam ajanslari
taban fiyat listesinin uygulanmasi konusunda ¢ikan géris ayriligi konusunda
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Dernegimizin gorusini talep etmektesiniz. S6z konusu tarife dernegimizce
yayinlanmigtir.  Midmkidn oldugu kadar ayrintiya inilerek ajanslarca
gerceklegtirilen tim islerin kapsanmasina c¢aligiimistir. Ancak iginde
bulundugumuz uyusmazlikta oldugu gibi tam yaniti bulunamayacak
durumlarda yapilan igin niteligine gére yorum yapilarak sonuca variimasi
dogru olur. Yazinizda yapilan isin Kurumsal Kimlik Kilavuzu oldugu belirtiliyor.
Bunun tcreti 1997/1 numarali tarifemizde 1.200.000 TL olarak belirtiimigtir. Bu
ticret; amblem ve logoyu da igeren bir paket igin karsiligidir. Bu paketten
nelerin yapildigini nelerin yapilmadigini tam olarak ancak taraflar olan sizler
bilebilirsiniz. Ornegin amblem ve logo tasarim c¢alismasi yapilmadiysa bu
paket lcretinden yine ayni listedeki amblem ve logonun tasarim ve uygulama
ticreti ddgllerek bir uzlasma noktasi bulunabilir.” ifadeleri yer almaktadir.

Bu yazismada konu edilen olayin, ajansin musgterisine verdigi hizmetin, taban
fiyat listesinde gecen hangi hizmet kalemine dahil edilmesi gerektigi
konusunda bir anlagmazliktan kaynaklandigi anlasiimaktadir. Ayrica ajansla
dernek arasindaki yazisma, ajansin verdigi hizmetleri fiyatlandirirken taban
fiyat listesini Onemli bir referans noktasi olarak goérdugu ve listeden
sapmamaya ¢alistigi kanaatini uyandirmaktadir.

- “Turkiye’nin Tanitim Toplantisi” bagslikl tarihsiz bir belgede ise,
“.. verilen bilgiye gbre, sistem goéyle isleyecek: Turizm Bakanligi,
Reklamcilar Dernegi Uyesi ajanslar tarafindan hazirlanan degisik
destination kampanyalarinin timdni reklamcilar dernegi taban fiyat
listesindeki  lcreti karsihgr alacak. Ajanslar bagimsiz veya
konsorsiyumlar halinde ¢alisabilecekler...” ifadeleri yer almaktadir.

- 15.12.2000 tarihinde reklam ajansi yetkililerinin katilimiyla yapildigi
anlasilan bir toplantinin, “Reklam ajanslari taban fiyat listesi 2001/1” bashgini
tasiyan tutanaginda, taban fiyat listesinde yer alan bazi hizmet kalemlerinin ve
bu kalemler igin talep edilen fiyatlarin ginin kosullarina goére yeniden
dizenlenmesi konusunda tartisildigi gértlmektedir.

- 14.04.1999 tarihli yonetim kurulu toplanti tutanaginin ‘Konkur
likeleri’ baglikli bolimunde: “Amacimiz, bu ilkelerin Taban Fiyat Listesi
gibi sektérde yerlesmesini saglamak olmall...” ifadesi yer almaktadir.

1.2.2. Reklamcilar Dernegi Yetkilileriyle Yapilan Gorugmeler

Raportorlerce, Reklamcilar Dernegi Bagkani ve dernegin genel koordinatoru
ile yapilan gorismelerde, taban fiyat listesinin reklamcilik isinde harcanan
emek, zaman ve fikir mesaisinin maddi deger olarak ne tuttugunu belirlemek
amaciyla, reklamcilara rehber olmasi igin sektorden gelen talep Uzerine
hazirlandidi, listenin yaptinm ve baglayiciliginin bulunmadigi ifade edilmistir.

1.2.3. Reklamveren Tesebbuslerin Yetkilileriyle Yapilan Gorusmeler

Yerinde yapilan incelemeler sirasinda raportorlerce, reklamveren kuruluslarin
yetkilileri; Eti Pazarlama ve Sanayi A.S Pazarlama Direktord, Yuksel Yapi
Yatirim Sirketi Reklam ve Halk ve iligkiler Midurd, Filiz Gida sanayi ve Ticaret
A.S. Reklam ve Pazarlama Mudurid ve AYCELL Haberlesme ve Pazarlama
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Hizmetleri A.$. Pazarlama Birimi Asistani ile gdérismeler yapilmis ve bu
gorusmelerde reklamverenler, reklam ajanslari arasinda rekabetin yogun
oldugunu, bu nedenle taban fiyat listesinin dayatilmasinin mimkun olmadigi,
bu tip bir liste yayinlanmasinin ajanslarin yaptiklari isteki yaraticiliklarinin
degerlendiriimesi agisindan gerekli ve elzem oldugunu, bu sayede klguk
ajanslarin yasama imkani buldugunu, liste sayesinde aldiklari hizmetin pahali
ya da ucuz oldugu konusunda tereddut iginde kalmadiklarini, listenin
varhdinin her sene basinda reklam butgesi hazirlarken yardimci oldugunu
ifade ederek, uygulamaya olumlu yaklastiklarini belirtmislerdir.

1.3. Savunmalar ve Degerlendirilmesi
1.3.1. Birinci Yazili Savunma

Reklamcilar Dernegi Temsilcisi tarafindan gonderilen birinci yazili savunmada
asagidaki hususlara yer verilmigtir;

"Reklamcilar Dernegi 4054 sayili RKHK’nun 4. maddesinin a bendinde
vazedilen hala uygun diigen bir ihlali gergeklestirmemistir. Bu durum kurum
raportérlerince hazirlanan Onarastirma raporunda da ifade edilmistir. Nitekim
bu raporda, Reklamcilar Dernegi Yénetim Kurulu Karar Defterinde, Genel
Kurul tutanaklari ve genel kurula sunulan metinlerde, gelen-giden evrak
klasérlerinde ve Reklam Ajansi yetkililerinin ifadelerinde taban fiyat listesinin
dernek tarafindan reklam ajanslarina dayatildigi ve listeye uymayan lyelerin
yaptirrma tabi tutuldugu seklinde bir bulguya rastlaniimadigindan
bahsetmektedir. Rekabet Hukuku’'nda tegebbdiis birligi kararlarinin rekabeti
engelleyici etkisinin sinanmasinda yaptirimlarin énemli bir hususu tegkil ettigi
unutulmamalidir. On arastirma raporunda aktarilan reklamverenlerin ve
reklam ajansi yetkililerinin ifadelerinden de anlasilacag! gibi, listenin
uygulanmasinda herhangi bir zorlayicilik bulunmamakta, liste reklamverenler
ile reklam ajanslari arasinda varilan anlasmalarda sadece bir rehber islevi
gbérmekte ve gerek piyasa kosullari gerekse de ajanslar arasindaki yogun
rekabet liste fiyatlari (zerinden yliksek oranli indirimler yapilmasini yaygin bir
uygulama haline getirmektedir. Bunun yanisira, taban fiyat listesi
uygulamasindan zarar gérebilecek tek taraf olan reklamverenlerin
uygulamadan sikayetci olmadiklari gériilmektedir. Ote yandan Reklamcilar
Dernegi O6narastirma strecini miteakiben web sitesine listenin tavsiye
niteliginde bir diizenleme oldugu, reklamcilara, reklamverenlere, yargi
organlarina uygulamalarinda rehber olmasi amaciyla hazirlandigi ifadesini
ekleyerek Rekabet Mevzuatina uyma yolunda c¢aba goéstermistir. Nitekim
butin bunlari dikkate alan Rekabet Kurumu raportérieri de &naragtirma
raporunda taban fiyat listesinin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
kati ve etkisi oldugu seklinde bir delile ulasamadigi gerekgesiyle sorugturma
aciimamasi yoéniinde goértig bildirmiglerdir”

1.3.1.2 Degerlendirme

Reklamcilar Dernegi taban fiyat listesinin uygulanmasini teminen Uyelerine
yonelik herhangi bir yaptirnmi oldugu konusunda bir bulguya rastlanmamustir.
Ancak 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi “rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran” uygulamalar yaninda
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“‘dogurabilecek" nitelikte olan tesebbls birligi karar ve eylemlerini de
kapsamaktadir. Dolayisiyla Reklamcilar Derneg@i'nin Uyelerine kargi herhangi
bir yaptirrmi olamasa bile, taban fiyat listesini sadece yayinlamis olmasi,
durumun potansiyel olarak rekabet ihlaline yol actigi gergegini
degistirmemekte, ayrica 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde rekabetin
Ozellikle kisitlandigi haller arasinda sayilan (a) bendindeki hale uygunluk
gOstermektedir.

Reklamcilar Derneg@i Taban Fiyat Listesi’nin rekabeti kisitlayacak ve bozacak
sekilde uygulandigina dair somut bir bulguya ulagilmamis olsa dahi anilan
listenin hem Dernek Uyesi sirketler, hem dernege Uye olmayan sirketler hem
de reklamverenler acisindan, reklamveren ile reklam ajansi arasindaki
“‘pazarhdin baslangi¢c noktasini” olusturmasi, dolayisiyla piyasa fiyatlarinin ne
sekilde olusmasi gerektigi yoninde sinyal gdondererek, uzun vadede dernek
Uyelerinin yani sira Uye olamayan tesebbuslerin hizmetleri icin talep
ettikleri/edecekleri bedelin de listede yer alan skala etrafinda yogunlagsmasini
saglama ihtimali, liste yurarlUkte kaldig1 muddetge devam edecektir.

Ote yandan anilan liste tavsiye niteliginde diizenlenmis ya da rehber olma
amaclyla hazirlanmis olsa bile, rekabet ihlali yine de ortadan kalkmis
olmamaktadir. Nitekim Rekabet Kurulu’nun 23.10.2001 tarih ve 01-51/513-M
saylill, konu hakkinda sorusturma agilmasina dayanak olusturan kararinin 2.
maddesinde, Reklamcilar Dernegi’nden “basta taban fiyat listesi hazirlama
veya yayinlama uygulamasindan vazgecilmesi olmak kaydiyla, hangi ad
altinda veya hangi nitelikte olursa olsun mallarin veya hizmetlerin fiyatinin
belirlenmesi anlamina gelebilecek faaliyetlerden kaginmasi” istenilmektedir.
Bu sekilde Rekabet Kurulu yatay seviyede fiyat belireme anlamina
gelebilecek her turli eylem kargisindaki hassasiyetini yoruma vyer
birakmayacak sekilde ortaya koymaktadir. Ayrica Turk rekabet mevzuatinda
tavsiye niteliginde fiyat belirlenmesine ancak bazi dikey anlasmalarda ve
belirli kogsullar gergevesinde izin verilmistir. Yatay anlagsmalarda ve kararlarda
ise benzer bir durum kesinlikle s6z konusu olmamaktadir.

1.3.2 ikinci Yazili Savunma

Reklamcilar Dernedi’'nin temsilcisi tarafindan gonderilen ikinci yazili
savunmada ise, Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD)'nin vermis oldugu
Ahlstrom kararinin (A.Ahlstrom Osakeyhtio and Others vs Comission, Aff. C-
89, 104, 114, 116, 117, 125-129/85 [1993] E.C.R 1-1307) sorusturma
konusuyla birebir ortistugu ileri surulerek, kurulun bu karari dikkate almasi
talep edilmektedir.

Bu olayda komisyon, ucger aylik donemlerle yapilan fiyat duyuru sisteminin
varhgini tek basina rekabet ihlali olusturmadigina hikmetmistir (Ahlstrom
olayl s.1599, para.65). Reklamcilar Dernegdi temsilcisi, ATAD’In bu karari
uyarinca Rekabet Kurulu'nun da, tek bagina taban fiyat listesi yayinlama
eylemini rekabet ihlali saymamasi gerektigini ileri sirmektedir.

ATAD Kkararlari, Turk rekabet otoritesi bakimindan yardimci ve yol gosterici
olmakla birlikte, herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Kaldi ki s6zu
edilen karar sorusturma konusuyla benzerlik arzetse de farkli bir sektore iligkin
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olarak verilmistir. Nitekim bu kararda kagit hamuru sektoranin oligopolistik
egilimler gosterdigi ifade edilmektedir. Bilindigi gibi oligopol piyasalarda,
piyasa yapisi geregi fiyatlar paralellik arzedebilmektedir. Oysa, sorusturma
konusu olayda yaratici reklam hizmetleri pazari olarak tanimlanan ilgili Gran
pazarl tam rekabetci bir pazar 6zelligi gostermektedir. Ahlstrom olayinda, ilgili
ardn pazarini olusturan kagit hamuru pazarinda asag! yukari standartlagsmis
bir Grin s6z konusu oldugu halde, yaratici reklam hizmetleri pazari hizmet
farkhlastirmasina fazlasiyla agiktir. Kagit hamuru pazari oligopol egilimler
gOsterirken, vyaratici reklam hizmetleri pazarinin tam rekabetci o6zellikler
gOstermesi de bundan dolayidir. Dolayisiyla oligopol piyasa igin verilmis bir
kararin, tam rekabetgci bir piyasaya drnek gosterilmesi anlamli degildir.

Yine ATAD fiyat duyuru sisteminin rekabete aykiri olmadigi kararini verirken,
bunu pazarin uzun vadeli bir pazar olusu ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan
alici ile saticilarin ticari risklerinin sinirlanmasi bakimindan sistemin rasyonel
bir yontem oldugu seklinde gerekcelendirmektedir. Bu bakimdan sorusturma
konusu olan yaratici reklam hizmetleri icin taban fiyat listesi yayinlanmasini
hakl kilacak benzer gerekgeler ileri surmek mimkuin gérinmemektedir.

J- GEREKCE VE HUKUKIi DAYANAK
J.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Cergcevesinde Degerlendirme

Rekabet Kurulu'nun 23.10.2001 tarih ve 01-51/513-M sayili kararinda
Reklamcilar Dernegi'nin yapisi ve uyeleri itibariyla 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir tesebbUs birligi oldugu ve Reklamcilar Taban Fiyat Listesi
hazirlamak suretiyle reklam ajanslarinin sundugu hizmetlerden bir kisminin
taban fiyatini belirleme yoluna gitmesinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
rekabetin Ozellikle kisitlandigi hallerden biri olan (a) bendinde sayilan hale
uygunluk gostermesi sebebiyle Reklamcilar Dernegi hakkinda sorusturma
acllmasina karar verilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde tesebbus birliklerinin “belirli bir mal veya
hizmet piyasalarinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisittama amaci tasiyan veya bu etkiyi dogrudan yahut dogurabilecek
nitelikte olan” karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtiimekte ve “mal veya hizmetlerin alim satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim gartlarinin tespit
edilmesi” bu duruma 0Ornek olarak sayilan haller arasinda gosterilmektedir. Bu
durumda Reklamcilar Dernegi’nce baslatilan taban fiyat listesi uygulamasi,
yukarda belirtilen Kanun maddesinde 6ngoruldigu sekilde ortaya ¢ikis sebebi
ve yayinlanma amaci ile piyasadaki fiili ve potansiyel etkileri agisindan
asagida ayri ayri degerlendirilmistir.

J.1.1. Listenin Yayinlanma Amacinin Degerlendirilmesi

Reklamcilar Dernegi yetkilileri, reklamcilik isinin yogun emek, zaman ve
yaraticilik gerektiren bir is oldugunu, dolayisiyla bir tur fikir ve sanat eseri
sinifinda sayilabilecegini, bu nedenle yapilan isin maddi deger olarak neye
tekabul ettigini belirleyerek hem reklamcilara, hem de reklamverenlere fikir
vermesi amaciyla sektorden gelen talep Uzerine taban fiyat listesi
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uygulamasini baslattiklarini, 1995 yilinda yayinlanan ilk basili listede bunun
tavsiye niteliginde oldugunu, bu sebeple daha sonraki yillarda yayinlanan
benzer listelerde "tavsiye fiyat" ibaresine yer vermeyi gereksiz bulduklarini
ifade etmektedirler.

Gerek yukarida s6zl edilen ilk basili listede, gerekse Reklamcilar Dernegi ve
reklam ajanslari yetkililerinin ifadelerinde, taban fiyat listesinin reklamcilarca
harcanan emegdin maddi deger olarak tespiti amaciyla hazirlandigi, sektor
icinde rekabet edilmesinin engellenmesi gibi bir niyetin bulunmadigi
belirtiimektedir. Reklamcilar Dernedi baskaninin, reklamcilik sektérinin
gelisimini guvence altina almak icin taban fiyat listesinin gerekli oldugu, aksi
takdirde ajanslarin haksiz rekabete maruz kalacagdi, goérugsilen bazi
reklamverenlerin, taban fiyat listesi uygulamasinin kaglk ajanslarin yasamasi
icin faydali oldugu seklindeki ifadeleri, Reklamcilar Dernegi'nin taban fiyat
listesi yayinlamaktaki bir amacinin da kuglk reklam ajanslarini korumak
olabilecegi ihtimalini gindeme getirmektedir. Bu tip bir korumacilik anlayisinin
ise rekabeti engellemek ve kisittamak sonucunu doguracagi kuskusuzdur.
Ancak kesin bir yargiya varabilmek igin taban fiyat listesi yayinlamaktaki esas
niyetin korumacilik oldugunu destekler nitelikte baska kanit ve eylemlerin
varhiginin da gosterilmesi gereklidir. Bu agsamada liste yayinlanmasinin hangi
amaca yonelik oldugunu tespit etmek zor gorinmektedir. Dolayisiyla listenin
korumacilik ile rekabeti kisittama amaciyla mi ortaya ¢iktigi yoksa yapilan isin
degerini belirlemek kaygisiyla mi hazirlandigini belirleyebilmek igin listenin
piyasada fiili uygulanma bigimini incelemek gerekmektedir.

J.1.2. Listenin Piyasada Uygulanma Bigcimi ve Rekabete Fiili Etkisi
Uzerine Gorus ve Tespitler

Gerek dnarastirma raporunda yer verilen reklam ajansi temsilcilerinin ifadeleri,
gerekse yerinde inceleme sirasinda gorustlen Reklamcilar Dernegi ve
reklamveren kuruluglarin yetkililerinin ifadeleri, taban fiyat listesinin ilgili
pazarda fiyatlandirmada énemli bir referans noktasi olarak algilandigini ortaya
koymaktadir.

Reklamcilar Dernegi'ndeki incelemeler sirasinda elde edilen ve [.2.
béliuminde sunulan belgeler ve o6zellikle 14.4.1999 tarihli yonetim kurulu
toplanti tutanaginda "taban fiyat listesinin sektorde yerlestigi"ni belirten
ifadeler, anilan listenin fiyatlandirmada onemli bir kistas olarak kullanildigi

tespitini desteklemektedir.

Ancak uygulamada reklam ajanslari arasindaki yogun rekabet ve
reklamverenlerin ajanslara karsi kendi kogullarini dayatabilecek gugcte olmalari
sebebiyle, her ajansin musterisine aralarindaki anlasmaya baglh olarak taban
fiyat listesi Uzerinden degisik oranlarda indirimler sunmasinin yaygin bir
uygulama oldugu ve listenin gercekte tavan fiyat listesi haline donustugu
anlasiimaktadir. Nitekim dosya mevcudu bilgilerde yer alan Dernek Genel
Koordinatérinin imzalamadidi ifadesinde de listenin pazarligin baslangi¢
noktasini olusturdugu belirtiimektedir.

Ote vyandan Young&Rubicam Reklamevi'nin, fiyatlandirmasini  kendi
yayinladigi ABD Dolari bazl listeye gore yaptigi tespit edilmigtir. Bir baska
deyisle piyasada, taban fiyat listesinin altinda ya da Ustinde olacak sekilde
degdisik fiyatlar iceren sOzlesmeler yapilabildigi gorulmekte, ancak listenin
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uyumlu eyleme veya fiyat sabitlemesine yol agacak sekilde uygulandigina
iliskin bir kanita rasttanmamaktadir.

Bu sartlar altinda, yukarida taban fiyat listesinin yayinlanma amaciyla ilgili
yapilan degerlendirmede yer aldigi gibi, kiicuk ajanslarin korunmasina yonelik
bir amag¢ olsa bile bunun ancak temenni dizeyinde kaldigi gorulmektedir.
Cunku korumacilik ancak taban fiyat listesinin siki bir sekilde uygulanmasiyla
etkin bir sekilde ortaya ¢ikabilecektir. Oysa, Reklamcilar Dernegi'nin bu yonde
fazla bir c¢aba icinde olduguna dair herhangi bir bulgu mevcut dedgildir.
Ornegin, Reklamcilar Dernedi Tuzligi'nde s6z konusu listeye uymayi zorunlu
kilacak herhangi bir hikim veya mleyyide bulunmamaktadir. Ayrica
reklamverenlerle reklam ajanslari arasinda yapilan anlasmalarda taban fiyat
listesine uyulmamasinin yaygin oldugu gozlendigi halde, Dernek tarafindan,
anilan listeye uyulmasini saglamaya yonelik alinmis herhangi bir karara
rastlanmamistir.

Ote yandan uygulamadan zarar gérmesi beklenen reklamverenlerin taban
fiyat listesini olumlu olarak degerlendirdikleri gorilmektedir. Reklamverenler
s6z konusu liste sayesinde reklam butgelerini 6nceden tespit edebildiklerini ve
arama maliyetinin ortadan kalktigini, bir baska ifadeyle, listenin bir standart
getirmesi dolayisiyla ajanslarin kendilerinden istedikleri bedelin makul olup
olmadigi konusunda tereddut iginde kalmadiklarini belirtmektedirler.
Reklamveren kuruluslarin yetkilileri, raportorlerle yapilan goériasmelerde,
reklamcilik sektorinde istihdam saglayan ve belli bir kaliteyi gozeterek
kurumsallagmaya calisan ve bu sekilde sektdrin gelismesine katki saglayan
ajanslara listenin yardimci oldugunu, bunu olumlu bir gelisme olarak
degerlendirdiklerini ifade etmiglerdir.

Bu hususlar dikkate alindiginda, Reklamcilar Dernegi’nin hazirlamis oldugu
Taban Fiyat Listesi’nin piyasadaki aktorler arasindaki rekabeti kisitlama,
engelleme ya da bozma gibi bir amaci ve etkisinin olmadigi gértulmektedir.

J.1.3. Listenin Potansiyel Rekabet Uzerindeki Etkisi ile ilgili Goriis ve
Tespitler

Reklamcilar Dernegi taban fiyat listesi, reklam ajanslarinin rakiplerinden
bagdimsiz olarak musterileriyle yaptiklari anlasmalara gore degisen oranlarda
indirimler yapilarak uygulandigindan, fiili olarak bir uyumlu eylemden s6z
etmek zor gorunmektedir. Ancak, s6z konusu listenin gerek ajanslarca
gerekse de reklamverenlerce Uzerinden pazarlik yapilabilecek bir kistas
olarak algilanmasi, Reklamcilar Dernegi'nin yayinladigi taban fiyat listesinin,
baglayiciigl olmasa da piyasaya fiyatlarin ne ydnde olusmasi gerektigi
yonunde bir sinyal gonderme islevini ylklenme potansiyeli tasidigini
gOstermektedir.

Dolayisiyla s6z konusu liste yururlikte kaldigi muddetge, fiyatlarin listenin
belirledigi skala etrafinda yogunlasarak uyumlu eyleme yol agma ihtimali
gecerliligini surdurecektir. Bu nedenle listenin yayinlanmasi ve bir sure
yururlikte kalmasi eyleminin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirtilen
tesebbls birliklerinin “rekabetin kisitlanmasi, engellenmesi veya bozulmasi
etkisini dogurabilecek nitelikte olan karar ve eylemleri" kapsaminda
degerlendirilmistir.
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Ayrica, Reklamcilar Dernegdi’nin taban fiyat listesi hazirlamak suretiyle reklam
ajanslarinin  sundugu hizmetlerden bir kisminin fiyatini seklen de olsa
belirleme yoluna gitmesi, Kanun'un 4. maddesinin rekabetin “6zellikle”
kisittandigi hallerden biri olan (a) bendinde sayilan hale uygunluk gosterdigi
dikkate alindiginda, Dernegin taban fiyat belirlemesi islemi 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasi ¢ergcevesinde hukuka aykiri ve yasak
olarak gorulmasgtar.

K- SONUC

Onarastirma ve sorusturmaya ait tiim savunma, ek savunma, s6zIi savunma
tutanaklari, s6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazili agilimi, raporlar,
Danigtay’in kararlari, tim dosya munderecatinda yer alan bilgi ve belgelerin
incelenmesi sonucunda;

1. Reklamcilar Derneginin 1995-2001 dodneminde taban fiyat listesi
yayimlanmasi eyleminin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine,

2. bu nedenle ayni Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi ve karar tarihi itibariyle
yururlikte olan Rekabet Kurulu’nun 2007/1 sayili Tebligi uyarinca asgari
ceza tutari olan 6.864 YTL idari para cezasi ile cezalandiriimasi
gerekmekle birlikte, Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 25.7.2002 tarih ve
02-45/530-219 sayili karar, Danistay tarafindan hakkinda karar tesis edilen
tesebbls birligi lehine bozuldugundan ve bu kararda verilen para
cezasindan daha fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden 2002/1
saylili Teblig uyarinca 5.816,11 YTL idari para cezasi verilmesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 2.8.2007 giinlii ve 07-63/782-287 Sayil1 Kararmna

KARSI OY

Kurul kararlartyla Reklamcilar Dernegi’nin 1995-2001 déneminde taban fiyat
listesi yayimlamasmin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un 4
iincli maddesini ihlal ettigine hitkmolunmustur.

Kurul “ihlal” hilkmiine varwrken reklamcilar dernegince taban fiyat listesi
yayimlanmasinda amag¢ olarak rekabeti bozucu bir etki bulunmadigmi ancak bu
eylemin potansiyel bir etkisinin olabilecegini degerlendirmistir.

Dosyada mevcut sorusturma raporu ve diger belgelerden; Reklamcilar
Dernegince reklamcilik isinin yogun emek, zaman ve yaraticilik gerektiren bir is
oldugu, dolayisiyla bir tiir fikir ve sanat eseri sayilabilecegi, yapilan isin maddi
degerini belirleyerek hem reklamcilara hem de reklamverenlere fikir vermek amaciyla
sektorden gelen talep lizerine taban fiyat listesi belirlendiginin ifade edildigi, fiyat
belirlemedeki asil amacm kiiciik ajanslarin korunmasi oldugu anlasilmistir.

Ancak listenin uygulanmasmna yonelik herhangi bir caba ya da miieyyide
olmadigindan liste uygulanmamastir.

Ote yandan reklamverenler taban fiyat listesini, reklam biitgelerini
ongorebilmelerine yardimci olmasi, listenin bir standart getirmesi nedeniyle istenen
bedelin degerlendirilmesi icin kendilerine yardimci oldugu gerekcesiyle yararl
bulmuslardir.

Liste piyasadaki aktorler arasinda rekabeti kisitlama, engelleme ya da bozma
gibi bir amag ve etki tasimamaktadir.

Buna karsin s6z konusu listenin gerek ajans gerekse reklamverenlerce
iizerinden pazarlik yapilabilecek bir kistas olarak algilanmasi ihtimali bulundugu
vurgulanarak, Kurul Karari’nda; liste baglayici olmasa da piyasaya fiyatlarin ne yonde
olugmas1 gerektigi yoniinde bir sinyal islevi gérme potansiyeli tasidigindan bahisle
uyumlu eyleme yol agma potansiyeli 4 {incii maddeye aykirilik olarak
degerlendirilmistir.

“Uyumlu eyleme yol agma potansiyelinin” 4054 Sayili1 Yasa’yi ihlal etmedigi
gortisliyle karara karstyim.

Stireyya CAKIN
Kurul Uyesi
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