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D. DOSYA KONUSU: Efes Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.S. tarafindan kurulmasi
planlanan ve Hizh Tuketim Mallan sektorinde “Ekomini” markasi altinda faaliyet
gosterecek olan franchise sistemi i¢in hazirlanan “Master Franchise So6zlegsmesi” ve
“Alt Franchise Sozlesmesi’ne menfi tespit/muafiyet talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.12.2011 tarih ve 8898 sayi ile giren bildirim
Uzerine duzenlenen 27.04.2012 tarih ve 2011-3-342/MM sayili Menfi Tespit/Muafiyet
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda 6zetle;

- Efes Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.S.’nin master franchiseler ve franchise alanlar ile
akdedecegdi sdzlesmelerin 2002 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda degerlendirilebecedi,

- Ancak merkezi tedariki yapilacak urin ve markalar arasinda Rekabet Kurulunca
muafiyeti geri alinan GUrunlerin munhasiran satiimasi durumunda, Kurulca Urin ve marka
O0zelinde getirilen kurallarin dikkate alinarak ilgili hikamler c¢ercevesinde sodzlesme
akdedilebilecegi,

- Muafiyeti kosulsuz olarak geri alinan ve herhangi bir istisna getiriimeyen Urunler
kapsaminda ise bu Urin ve markali anlagsmalarin munhasirlik icerecek sekilde
akdedilemeyecegi

kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

G.INCELEME VE DEGERLENDIRME

G.1. Taraflar

G.1.1. Franchise veren: Efes Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.S. (EFPA)

Anadolu Grubu’na bagl bir sirket olan EFPA, Anadolu Efes Biracilik ve Malt San. A.S.
(Anadolu Efes)’nin tim Turkiye'deki satis ve pazarlama faaliyetlerini gerceklestirmektedir.
Anadolu Efes’'in %100 istiraki olan EFPA Turkiye geneline yayllmis (.....) bdlge satis
mudarligu, (.....) distriblGtér ve (.....) bayi ile faaliyette bulunmaktadir. Turkiye, Rusya,
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Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Gliney Dogu Avrupa ve Ortadogu Ulkelerinde bira,
malt ve alkolslz icecek Uretimi ve pazarlamasini yapan Anadolu Efes, istirakleri ve bagli
ortakliklari ile birlikte Efes Igecek Grubu'nu olusturmaktadir. Ulkemizde 1969 yilinda
istanbul ve izmirde Uretime baglayan tesebbls, sektériin en biiyik Ureticisidir.

Anadolu Efes tarafindan Uretilerek pazara sunulan Urunler, Efes Pilsen, Efes Light, Efes
Dark, Efes Dark Brown, Efes Xtra, Gusta, Gusta Dark, Mariachi, Mariachi Black, Marmara
Gold, Marmara Kirmizi ve lisansli olarak Uretilen Miller Genuine Draft, Beck's ve Foster's
markalaridir.

G.1.2. Master Franchisee (MF)

EFPA tarafindan kurulmasi planlanan sistemde MF, kendisinden Franchise alan (FA)
isletmeler ile EFPA arasinda kdpru gorevi kuracak olan bagimsiz tesebbuslerden olusacak
birimlerdir. Bahse konu birimler EFPA ile aralarindaki anlagsmanin niteligi geregi hem bir
kapall satis noktasi olarak hareket edecek hem de alt bayiliklerin secimi ve uygun
adaylarla s6zlesme imzalayarak bayi aginin genisletiimesinden sorumlu olacaklardir. Bu
cercevede bildirim konusu sbézlesme Yarar Mesrubat ve Gida Maddeleri Ticaret Sanayi
Ltd. Sti ile imzalanarak bir 6rne@i uygunlugunun Rekabet Kurulu tarafindan tespit edilmesi
amacilyla kuruma sunulmus, Kurulca uygun goérilmesi halinde EFPA’nin belirleyecegi diger
noktalar ile de imzalanacagi belirtilmigtir.

G.1.3. Franchise Alan (FA)

MF’lerde oldugu gibi yine badimsiz tesebbuslerden kurulacak ve EFPA tarafindan
getirilecek kriterler gercevesinde, MF’ler tarafindan segilerek ve sdzlesme imzalanarak
bayii agina dahil olacak birimlerden olusacaklardir.

G.2. ilgili Pazar
G.2.1. ilgili Uriin Pazan

Gecgmiste alinan Kurul kararlarinda, EFPA’ya iliskin olarak yapilan analizlerde “kapali bira
pazarl”, “acik bira pazari” bigiminde pazar tanimlarina yer verilmistir. Mevcut dosya
bazinda yapilan incelemede ise kurulmak istenen yeni franchise sistemi, sadece kapali
veya acik bira satimi ile degil Hizh Tuketim Mallari (HTM) satimiyla da ilgilenecektir. Bu
nedenle basvuru sahibi EFPA’nin ana faaliyet konusunun degismemesine ragmen, bu
dosya cercevesinde onceki Kurul kararlarinda yer alan ilgili Grin pazarlarindan farkli bir
yaklasim benimsenmesi gerektigi kanaati olugsmustur.

Kurulacak sistemde yer alacak bayiler tarafindan satilacak HTM UrUnlerinin nitelikleri,
markalari, alim kosullart vb unsurlar EFPA tarafindan belirlenecektir. Bu durum, yeni
kurulacak dagitim zincirinin faaliyet alanini kapali satig noktalarinin 6tesine tagimakta ve
diger geleneksel perakende zincirlerine rakip haline getirmektedir. Sektore iliskin gegmis
tarihli Kurul kararlarinda da HTM perakendeciligi organize ve geleneksel kanal ayriminda
ele alinmig, modern kanal olarak da adlandirilan organize kanal Uyelerinin sahip olduklari
Olcek ve kapsam paralelinde gerek sunulan urin ve hizmet portfoyu gerekse fiyat gibi
kriterler bakimindan tuketici nezdinde geleneksel kanaldan ayri bir pazar teskil ettigi
yaklasimi benimsenmistir. Dolayisiyla ilgili Grin pazari, “geleneksel perakende hizmetleri
pazarl” olarak tanimlanmistir.
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G.2.2.ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

G.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
G.3.1. EFPA’nin Muafiyetinin Geri Alinmasi

Kurul 2005 yilinda aldigi 05-27/317-80 sayil karariyla, EFPA ve Bimpas Bira ve Megrubat
Pazarlama A.S. (Bimpas)nin dikey dagitim anlagsmalarina 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda saglanan grup muafiyetinin geri alinmasina karar vermistir'. Bdylece, bu karar
ile her iki tesebblsun rekabet etmeme ve/veya bu etkiyi doguran tek elden satin alma,
asgari satin alma/satis gibi yukumlulUkler iceren anlasmalar yapmasi halinde bu
anlasmalarin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilece@i ortaya konmustur.

Kurum kayitlarina 2009 yilinda intikal eden basvuru Uzerine EFPA hakkinda, 4054 sayili
Kanun'u ihlal edip etmediginin ve 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Kurul Kararina
uyup uymadiginin tespit edilmesine yonelik olarak sorusturma agilmistir.

Sorusturma sonucunda 13.7.2011 tarih ve 11-42/911-281 sayili Kurul Karariyla, EFPA’'nin
nihai satis noktalarina rekabet etmeme yukumlaligu getiriimesine yonelik uygulamalar
icerisinde bulunduguna ve bu suretle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine karar
verilmigtir. Kurul ayrica EFPA’ya, kapali noktalar ile imzaladigi “Satis Sozlesmesi’nde
(Bulunurluk Sozlesmesi) yer alan bir maddenin sdzlesmeden cikartiimasi, bir diger
maddenin de degistiriimesine yonelik olarak iki yukimluluk getirmigtir.

G.3.2. Kurulmak istenen Franchise Sistemi Hakkinda Bilgiler

Basvuruya konu olan franchise sézlesmeleri EFPA tarafindan Hizli Tuketim Mallari (HTM)
dagitimina yonelik “Ekomini” markasi altinda yeni bir dagitim zinciri tasarlanmasina
yoneliktir. Sdzlesmelerin esas amaci alkolll igki satan noktalarin icki satis ruhsati alma
konusunda yasadidi sikintilarin tek noktadan (EFPA tarafindan) ¢6zimunu saglamak ve
satis yapan noktalarin sayisinin belirli bir seviyenin altina inmesini dnleyerek markalarinin
sayisal bulunurlugunu arttirmaktir.  Basvuru sahibi  firma 6ngordidu  sistemi
gerceklestirmek igin iki kademeli bir yapi kuracaktir. ilk asamada EFPA ile MF’ler arasinda
bir anlagsma imzalanacak ve daha sonraki asamada EFPA tarafindan belirlenen kriterler
cercevesinde MF’lerce Ekomini konseptine uygun oldugu karar verilen isletmeler sisteme
dahil edilecektir.

G.3.3. Hizh Tuketim Mallari Perakendeciligi Hakkinda Genel Bilgiler

HTM perakendeciligi, raf devir hizlar ylksek, fiyatlari disuk, satin alma karari igin fazla
dusundlmeyen, kisa sureli stoklanan ve surekli tiketilen gida, igecek, kisisel bakim
urunleri, kozmetik ve temizlik Grlnleri gibi Grinlerin son kullanicilara satigi hizmetidir.
Buylk Olcekli HTM perakende magazalarinin bir kisminda mobilya, elektronik gibi
dayanikli tiketim mallarinin satisi yapiliyor olsa da bu sektérin cirosunun ¢ok buyuk bir
bolumu HTM satisindan kaynaklanmaktadir ve bu magazalarin tuketici gozinde asil iglevi
HTM satigidir.

' 18.3.2010 tarih ve 10-24/331-119 sayili karar ile Bimpas'in dikey dagitim anlagsmalarina 5 yil streyle bireysel muafiyet
verilmigtir.
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Organize perakende dahilinde nitelikleri birbirlerinden farkli iki temel aktorden bahsetmek
mumkundur: Stpermarketler ve indirim magazalari. Sipermarketler; hipermarket, blyuk
supermarket, siipermarket ve kiiglik siipermarketlerden olugmaktadir. indirim magazalari,
net satis alani bakimindan kigUk suUpermarket segmentinde bulunan magazalar ile
esdeger olmakla birlikte, alan olarak benzestigi kiguk sUpermarketlerden magaza
yapillanmasi, 6zel markali ve dusuk fiyath Grlnlere dayali Gran portfoyl ve pazarlama
karmasi bakimindan ayrigmaktadirlar.

Tarkiye'de geleneksel bakkal, blfe, kuruyemisci, market vb. gibi HTM perakende
magazalarinin toplam sayisinda son yillarda duslis yasanmakta ve HTM perakende
pazarinda modern HTM perakendecilerinin payi satis alani bakimindan etkin bir bigimde
on plana g¢ikmaktadir. Bahse konu egilim dogrultusunda, modern HTM perakendecileri
2005 yihinda magaza sayis! ve satis alani buyukligu bakimindan toplam HTM perakende
pazarinin %31,2’sini olugturmaktayken 2010 yilina gelindiginde bu rakam yaklasik olarak
%47’ye tirmanmistir. Dosya igeriginden 2015 yilinda ise modern HTM perakendeciliginin
payinin yaklasik %56’ya ¢ikacaginin tahmin edildigi anlasiimaktadir.

Modern HTM perakendecilerinin gdsterdigi gugli buyume trendi karsisinda sayilari
gerileyen ancak yine de pazarda tutunabildigi gdézlenen geleneksel HTM perakendecileri,
bu konumlarini; modern HTM perakendecilerinin pazara ge¢ girmesi, geleneksel
perakendecilerin veresiye verilmesi gibi musterilerle kurdugu kisisel iliskilere, sokak
aralarina kadar inen kiuguk yUzolgumllu indirim marketleri gelene kadar, tlketim
merkezlerinde blyUk yuzolgcimlid modern HTM perakendecilerine goére sahip oldugu
lokasyon avantajina borgludur.

Ancak bu avantajlarina ragmen geleneksel HTM perakendecileri, modern HTM
perakendecilerinin yarattigi rekabete karsi koyamamaktadirlar. Bunun en temel nedenleri
arin cgesitlerinin evsel ihtiyaglara cevap veremeyecek kadar az ve genellikle fiyatlarinin
daha yuksek olmasi, yetersiz sermaye ve igletme bilgisi ve tuketicilerin tercihlerini markali
magazalardan yana kullanmalari olarak 6zetlenebilir.

Franchise veren (FV) tarafindan, buyime trendi igindeki modern HTM perakendecileri
(A101, Sok Diasa vb indirim marketleri de dahil olmak Uzere) ile surdurelebilir bigcimde
rekabet edebilecek, ayni zamanda (Ozellikle muhafazakar cografi bolgelerde) alkolll
icecek satabilecek ve bunun igin gereken ruhsat ve izin surecindeki zorluklar ile daha
kurumsal sekilde mucadele edebilecek noktalara ihtiyag duyulmasindan hareketle
“Ekomini” sisteminin kurulmasinin amaclandigi belirtiimektedir.

Diger yandan, agirlikli olarak alkolli igecek ve tatiin mamullerinin satildigi bufe, kuruyemis
ve bakkal gibi geleneksel perakendecilerin, sunduklari trtin gesitliliginin az olmasi ve alkol
tuketmeyen musterileri gekecek baskaca urlnler bulundurulamamasi nedeniyle yeterli ciro
rakamlarina ulasilamadigi, EFPA tarafindan olusturulmus olan OTC (Off-Trade Chain)
projesinde saptanan bir durumdur. Bir anlamda Ekomini projesinin 6nclsu olarak kabul
edilebilecek olan OTC projesi, FV tarafindan asagida acgiklanacak nedenlerden oturl
basarisiz olarak kabul edilmis ve bu zincirde yer alan isletmelerin belirli sartlari tagimasi
halinde “Ekomini” haline getirilerek, sturdurulebilirligin arttirimasi kararlastirilmistir.

G.3.4. OTC Projesi

FV tarafindan verilen bilgilerde 2009 yilindan itibaren FV bunyesinde zincir kapali noktalar
(off-trade chain-“OTC”) gelistirme projesi bagslatiimistir. OTC projesi ¢gergevesinde;
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- 20 kisilik bir OTC ekibi tarafindan hedeflenen ilgelerde bayilerin yardimiyla magaza
acilmasina uygun noktalar tespit edilmistir.

- Bu noktalar FV bayi ya da distribGtorleri tarafindan kiralanmis ve kendilerini isletecek
kisilere sub-leasing kontrati karsiliginda devredilmigtir.

- Kapanan nokta sayisinin fazla oldugu ve bu nedenle sayisal dagitim oraninin Turkiye
ortalamasinin altina dustugu cografi pazarlarda agilan bu noktalarin yasayabilmesi
kendilerine destek olarak 6 ay boyunca kira ve para yardimi yapilmigtir.

- Kira ve para yardimi yaninda, s6z konusu OTC noktalarinin i¢ ve dig dekorasyonlari
tespit edilen OTC konseptine uygun olarak her noktada ayni olacak ve butunlugu
koruyacak bigimde yaptiriimigtir.

- Noktalar agirlikli olarak alkolll icecekler (agir alkollu icecekler (.....); bira (.....), tutin
mamulleri (.....), cips/sekerli Urunler/seker (.....), kuruyemis/kuru meyve (.....) ve diger
(.....) mallardan olugan kisitl bir Gran portfoyu bulundurmuslardir.

- Acllan noktalarin ortalama magaza biyiikligi (.....) m? arasinda gergeklesmistir.

- Urlin cesidi ve magaza biyUkligi anlaminda acgilan OTC noktalari geleneksel HTM
perakendecisi sinifina ait olarak faaliyet gostermislerdir.

- OTC ekiplerinin noktalara duzenli ziyaretleri ile noktalarin gidisat ve ydnetimleri,
noktalardaki musteri memnuniyeti, barkodlu satis sistemi kullanan noktalarin satis
performanslari kontrol edilmistir.

- OTC noktalar isletmecilerine Bogazigi Universitesi ve Soysal Perakende Danismanlik
destediyle egitimler duzenlenmis ve satis performanslarini artirmak igin kendilerine
egitimler verilmigtir.

- OTC noktalari 2009-2011 Aralik itibaryla yaklagik (.....) adede ulagmistir.

Geleneksel HTM perakende zinciri olarak acgilan OTC noktalarina iliskin olarak yapilan
performans degerlendirmeleri, musteri ve operator anketleri sonucunda; OTC’lerde yeterli
sayida Urin kategorisi ve Urin bulunmamasi ve agirlikli olarak alkolll icecek ve tutlin
mamulleri satan OTC’lere dzellikle muhafazakar bolgelerde bagka Urunlerin alis verisi igin
alici gelmedigi anlagiimistir. Bu durum, magazalarinin %65 kadarinin karli olmamasina yol
acmis ve dagitim zinciri igin strdarebilirlik problemini beraberinde getirmistir.

EFPA, bu duruma bir ¢6zim olarak OTC magazalar projesinin revize edilerek; franchise
konsepti altinda yeni bir markanin, yeni bir is ve ydnetim modelinin, surdurulebilirlik
saglanacak minimum Urin ve marka gesitliliginin oldugu yeni magazalarin bulundugu ve
modern HTM perakendecileri ile rekabet edebilecek bir yapinin kurulmasina karar
vermigtir. Bu dogrultuda dosyaya konu olan Ekomini Projesi’nin ikinci asamasina
gecilmigtir. Halihazirda faaliyetlerine OTC olarak devam eden yaklasik 1.202 nokta
arasindan Ekomini konseptine uygun ve FV tarafindan belirlenen kriterlere haiz OTC
noktalarinin 3 yil icinde kademeli olarak Ekomini sistemine dahil edilmesi planlanmaktadir.
Faaliyetlerine OTC olarak baglamis olan ancak Ekomini konsepti igin gerekli olan sartlari
tasimayan veya kendi iradesi ile Ekomini sistemine dahil olmak istemeyen OTC noktalari
ise birer kapall satis noktasi olarak faaliyetlerine devam edecek ancak Ekomini sistemi
disinda kalacaktir.

G.3.5. Ekomini Sisteminin Olusturulmasi
FV, Ekomini Noktalari iginde yerlesim, yapim, renk duzeni, grafikler, kurumsal kimlige
uygun gorsel malzemeler, is ve isletme modeli ile yeknesak bir Ekomini Noktasi tasarimi

yapilmasi amacindadir.

Ekomini Noktalarinda satilacak bira Grtnleri, 17.11.2011 tarih, 11-57/1474-530 sayili Kurul
Karari ile menfi tespit verilmis olan “Kapali Satis NoktasI” s6zlesmeleri ile FV tarafindan
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kurulmus olan bir sistem cercevesinde standart kapali satis noktalari tarafindan satisa
sunulmaktadir. Halihazirda bu drunleri satan kapali satis noktalari yaninda Kurulun
onaylamasi durumunda kurulmasi planlanan franchise sistemine dahil Ekomini Noktalar
da s6z konusu bira Uruanlerini satacaktir. Dolayisiyla, FV’nin s6z konusu franchise sistemi
icinde bir franchise veren konumu bulundugu gibi, ayni zamanda bira UrUnlerinin satigini
yapan tesebbls kimligi bulunmaktadir. Bu anlamda, FV, s6z konusu pazarda hakim
durumda da bulundugundan, 6zinde bir kapali satis noktasi olan Ekomini Noktalari ile
standart kapali satis noktalarina yapilacak bira Grinleri satisinda rekabet mevzuatina ve
Rekabet Kurulu kararlarina uyumlu olmak durumundadir.

FV’'nin  "Ekomini”  sisteminin  gelistirmesindeki temel amaci; modern HTM
perakendecilerinin? biiyiimesinin geleneksel HTM perakendecisi olan ve alkollii icecek
satisl yapan standart kapali satig noktalarinin kapanmasina yol agmasinin FV’nin sayisal
dagitim orani Uzerinde yarattig1 problemi ¢ézmek, yerel idari otoritelerin izin ve ruhsat
sureclerinde c¢ikardigi zorluklarla daha kurumsal bigimde ilgilenebilmek, agirlikli olarak
alkollU icecek ve tutin mamulleri satan standart kapali satis noktalarinin yasadigi karlilk
ve buna bagl olarak ortaya c¢ikan surdurebilirlik sorununu rekabetgi fiyatlarla markali
ardnler satan noktalar olusturarak c¢ozmesidir.

FV franchise sisteminin butinligunin bozulmamasi, igin, “Ekomini” Noktalarinin i¢ ve dis
gorselliginin saglanmasi, magaza ici yerlesim konularinda standart kapali satis noktalarina
yapillmayan yatirimlari yapmayi planlamaktadir. FV tarafindan, bira UrUnlerinin tedariki
pazarindaki konumunun kendisine yukledigi sorumluluklar paralelinde rekabet mevzuatiyla
uyumlu olmasi gergevesinde objektif secim kriterleri belirlendigi belirtiimistir.

G.3.6. Ekomini Konsepti Kapsaminda Yapilacak Antlagmalar
G.3.6.1. Master Franchise Sozlesmesi (MFS)

Dosya konusu MFS ile MF’lere, her birisinin FV tarafindan bira Urlnlerinin satigi igin
kendilerine tahsis edilmis olan 2002/2 sayili Teblig’e uygun minhasir cografi bolge sinirlari
dahilinde FV tarafindan aktarilacak know-how sayesinde ayirt edici 6zellikleri, standartlari
ve ortak kimligi bulunan Ekomini Noktalari agma veya s6z konusu munhasir cografi bolge
sinirlari icinde FA’lar ile Ekomini Noktalarinin agiimasi igin Alt Franchise So6zlesmesi AFS
yapma yetkisi verilmektedir.

MFS kapsaminda MF’ler tarafindan agilacak Ekomini Noktalarinda dikkat edilmesi gereken
ve FV agisindan énem arz eden hususlar asagida 6zetlenmistir:

- MF tarafindan acilan Ekomini Noktalarinin aktarilan know-how 1giginda belirlenen
konsepte uygun olarak i¢, dis ve gorsel dekorasyonunun yapilmasi, yakalanan standart
gorselligin bozulmadan muhafaza edilmesi ve Ekomini Noktalarinin aktarilan know-how
gercevesinde ongorulen is ve yonetim modeline uygun olarak isletiimesi,

- MF tarafindan agilan Ekomini Noktalarinda sadece MFS’nin ekinde yer alan drun
kategorilerine dahil olan Urlnler ile satiimasi taraflarin karsilikli mutabakatina bagli olan
ihtiyari Granler satiimasi; bu sayede, tesis edilmeye galigilan konseptin bozulmamasi ve
her noktanin bireysel alim yaptigi duruma kiyasla FV tarafindan ¢ok daha avantajli
kosullarla mal aliminin yapilabilmesini saglayan merkezi pazarlikla alim yapilabilmesi
imkaninin dogmasi,

- MF tarafindan agilan Ekomini Noktalarinda satilacak urUnlerin, FV tarafindan tavsiye

2 Ozellikle alkol satigi yapmayan ve kurulmak istenen Ekomini sisteminin il ve ilge merkezlerinde kiiglik magazalarda
acilabilme kabiliyeti olan ve bu nedenle lokasyonlarin segimi anlaminda FV’nin en bliylk rakibi olan indirim marketleri
kastedilmektedir.
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edilecek fiyatlarinin Gzerinde satilmamasi ve bu sayede modern HTM perakendecileri ile
fiyat rekabetinin yapilabilmesidir. Dolayisiyla basvuru konusu franchise sisteminden
beklenen ve sistem uyelerinden istenen zaten Ekomini Noktalarindaki fiyatlarin
olabildigince dusuk seviyede belirlenmesi ve tlketicilerin noktalara cekilmesidir. Bu
nedenle, bahse konu tavsiye fiyat dizenlemesi hikmua, MF’lerin agacadli Ekomini
Noktalarinda tavsiye edilen maksimum satis fiyatinin altinda bir fiyatla Grin satmasini
kesinlikle etkilememektedir.

FV’nin organize HTM perakende pazarinda herhangi bir pay! yoktur ve s6z konusu ilgili
arin pazarina yeni girmeyi planlamaktadir. Ancak FV’yi kontrol eden Anadolu Efes'’in
faaliyet konulari da dikkate alinarak, gegmis tarihli Kurul kararlarina uygun davranmak ve
tedarik pazarinda olusabilecek kaygilari énceden giderebilmek icin mevcut basvurunun
ekinde yer alan MFS’nin gazli icecek ve bira alt kategorilerinde tek marka satiimasi
anlamina gelmedigi hiUkme baglanmigtir.

MFS, MF’lerin sbzlesme suresince FV tarafindan belirlenen Grin kategorileri ve bu
kategoriler altinda yer alan marka ve Urlnler ile satimasini dizenlemekte, FV ve MF’nin
mutabakatina bagh Urdnler disinda baskaca bir Urin satilmasini yasaklamaktadir. Bu
durumun tek istisnasi ise gazli icecek ve bira tUrln kategorileridir. Diger bir deyisle, isteyen
MF’ler kendi magazalarinda, bu UrGn gruplarinda, alternatif markali GrGnleri (Tuborg,
Pepsi vb.) bulundurabileceklerdir.

MFS’nin 4.3. numarali maddesinde FV’nin MF’lere maksimum perakende satis fiyat
tavsiye etmeye yetkili oldugu ve tavsiye edilen bu fiyatin Gzerinde satis yapmanin MFS’ye
aykiriik anlamina geldigi duzenlenmistir. Bu dizenleme, 25.11.2009 tarih ve 09-57/1386-
359 sayili Kurul Karari 6rnek alinarak yapilmistir. Bu dizenlemenin en temel amaci,
kurulacak Ekomini franchise sisteminin mensubu olacak Ekomini Noktalarinin 6zellikle
fiyata duyarli musgterileri kendine ¢ekebilmesi ve modern HTM perakende kanalindaki
rakipleri ile (6zellikle alkol satisi yapmayan indirim marketleri ile) fiyat rekabeti
yapabilmesidir.

Tavsiye edilen maksimum satis fiyatina uyulmamasi MFS'nin ihlali olarak kabul
edilmektedir. Bu duzenleme, sadece FV tarafindan Ekomini Noktalarinda satilmasina izin
verilen drunler igin FV’'nin merkezi pazarlik ya da satin alma yaparak bireysel alimlara
kiyasla daha uygun kosullarla tedarik imkani yaratmasinin, s6z konusu urtnlere iligkin
olarak, tUketicinin avantajli olacagi fiyatlarla satilmasinin ve bunun adil bir bigimde
tuketicilere yansitabilmesine imkan vermesi gibi bir dnemli gérevi daha bulunmaktadir.
Dolayisiyla rekabet yasagi, merkezi tedarik ve maksimum tavsiye fiyat uygulamasinin,
hem tuketici refahini artirlmasina olanak saglamasi hem de FV’'ye modern HTM
perakende kanali ile fiyat rekabeti yapabilme imkani vermesi nedeniyle taraflar agisindan
kritik bir 6neme sahiptir.

Dosyaya konu olan MFS, MF’ler tarafindan agilacak olan Ekomini Noktalarina herhangi bir
munhasirlik hakki tanimamakla birlikte, MFS uyarinca belirlenen objektif se¢im kriterlerine
uyan tim noktalarin Ekomini sistemine girmesi mumkuinddr.

MFS’nin gecerliligini kaybetmesi ya da suresinin dolmasi ve bunun sonucunda MF’ler ile
FV arasindaki franchise iliskisinin sona ermesi durumunda Ongérilen rekabet yasagi
gecgmiste alinan Kurul kararlarina paralel, sadece ilgili tesisle sinirli olmak Uzere bir yil
olarak dizenlenmistir.
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G.3.6.2. Alt Franchise Sozlegsmesi (AFS)

Dosya konusu AFS ile MF’lere, FA’lara aktarilacak know-how sayesinde ayirt edici
Ozellikleri, standartlari ve ortak kimligi bulunan Ekomini Noktalari a¢ma yetkisi
veriimektedir. AFS’nin MFS’den tek farki dagitim zincirinin bir alt seviyesinde yer
almasidir. Bunun haricinde iki anlasmanin 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda degerlendirilmesi gereken hukumleri aynidir.

G.3.7. EFPA Yetkilileri ile Yapilan Goriigme

Dosya igeriginden; raportorlerce sirket vyetkilileri ile dosya kapsaminda satilacak
urunlerdeki munhasirlik ve diger kosullari gérigsmek amaciyla Kurum merkezinde bir
gorisme yapildigi anlasiimistir. Yapilan goérismede; burada satiimasi planlanan bazi
urinlerde (EFPA tarafindan dretiimeyen ve dagitimi yapilmayan) muanhasirlik kosulunun
MF ve FA’lara getiriimesinin planlandigi sirket yetkilileri tarafindan belirtiimigtir. Bu noktada
Kurul tarafindan Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti kapsaminda iken muafiyeti geri
alinan firmalarca dretilen Urlin ve hizmetler kapsaminda bazi sorunlarin ortaya ¢ikma
ihtimali bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse Algida, Frito Lay gibi, dagitimi grup
muafiyeti kapsaminda degerlendiriimeyen markalarin, EFPA tarafindan AFS ve MFS
kapsaminda munhasiran dagitiimasi gindeme gelebilecektir.

Sirket yetkilileri ile yapilan gérugsmeden;

- Efes Pilsen ve Coca Cola hari¢ tum marka Urunlerde muinhasirlik yapilmasinin
planlandigi, bunun temel amacinin, Grdnlerinin tek marka satiimasini tedarikgilere garanti
etmek suretiyle onlardan azami o6l¢ide indirim almak ve bunu maksimum satis fiyati
tavsiyesi uygulamasi ile nihai tliketiciye yansitabilmek oldugu, bu sayede, alim miktarlari
ve buna bagl olarak iskontolari kendilerinden ¢ok daha fazla olan modern HTM
perakendecileri ile rekabet edilebilmesinin amaglandig,

- Kurul tarafindan munhasirhgi alinan Frito Lay, Algida gibi markalarin munhasirliginin
kendileri Uzerinden saglanmasi gibi bir durumun ortaya cikabilme olasiligi Uzerinde
hassasiyetle durduklari, ancak Ekomini Noktalarinin sitrdUrebilir olmasi i¢in musteri
trafigine, misteri trafigi icin BIM, Sok, DiaSa gibi modern perakendecilerdeki fiyatlarla
rekabet edebilir olmaya, fiyat rekabeti yapilabilmesi i¢in de alabildikleri en uygun kosullarla
mal almaya, en uygun kosullarla mal alabilmek ic¢in de tedarikgilere (alim miktarlarimiz
diger rakiplere gore c¢ok kisitl olacagindan dolayi) UrUnlerinin midnhasiran satiimasini
garanti etmeye ihtiyaclarinin oldugu, aksi bir uygulama ile beklenen indirimlerin
alinmasinin s6z konusu olamayacaginin

ifade edildigi anlasiimaktadir.

Firmalarla henuz anlagma imzalanmamis olmakla birlikte, Ekomini kapsaminda dagitiimasi
planlanan markalara asagida yer verilmistir.

Tablo 1: (.....)
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Mutabik kalinanlar ile yapilacak anlasmalardan sonra ilgili markalar konsept igerisinde
satilmaya baslanacaktir.

G.3.8. Menfi Tespit — Muafiyet Degerlendirmesi

FV ile MF’ler arasinda akdedilecek olan MFS ile MF’ler ve FA’lar arasinda akdedilecek
olan AFS; dagitim zincirinin farkli seviyelerinde bulunan tesebbusler arasinda
gerceklestirilecektir. S6z konusu tesebbuslerin olusturulacak bir franchise sistemi
kapsaminda, modern HTM perakendeciligi pazarinda faaliyet gdstermesi ve gesitli mal ve
hizmetlerin Turkiye capindaki son kullanicilara perakende seviyesinde yeniden satimi
amacini tagsimaktadir. Bu nedenle, dosya konusu MFS, 2002/2 sayili Tebli§’in 2. maddesi
anlaminda bir dikey anlagsmadir.

Dikey anlasmaya taraf olan tesebbulslerin pazar guglerinin de g6z Onunde
bulundurulabilmesi icin 2002/2 sayili Teblig’de 2007/2 sayil Teblig ile degisiklik yapilmig
ve tesebbuslerin 2002/2 sayili Teblig’'den yararlanabilmeleri %40’lik pazar pay! esigine
baglanmistir. Sadlayici konumda olan FV ile MFS’ler ve FA’larin tarafi olan
tesebbuslerden hig birisinin ilgili Grin pazarinda bir faaliyeti veya payi bulunmamaktadir.
Bu baglamda, %40’lik pazar payi esiginin asilmamasi nedeniyle bildirimde bulunulan MFS
ve AFSnin  2002/2 saylli Teblig kapsaminda grup muafiyeti c¢ergevesinde
degerlendirilebilecektir.

G.3.8.1. MFS’lere iliskin Grup Muafiyeti Degerlendirmesi
G.3.8.1.1. Rekabet Yasagi

MFS’nin “Franchise Alan, Isyerinde, Ek-4’ de belirtilen Uriin Kategorileri ve séz konusu
triin kategorileri altinda Franchise Veren’in tespit ettigi marka driinlerin satig ve
bulunurlulugunu, bu drinlerin magaza igindeki yerlesimi ve tiim raf dlizeninin Ekomini
Sistemi’ne uygunlugunu saglamakla yikamlidir. Bu husus Sbézlesme’nin  esasl
unsurudur. Isbu madde, Ek-4’te belirtilen Uriin Kategorilerinden “Alkollii Igecekler’ ana
kategorisi “Bira” alt kategorisinde ve “Alkolsiiz Igecekler” ana kategorisi “Gazli Igecekler”
alt kategorisinde tek marka satilmasi anlamina gelmemektedir” seklinde dizenlenmis 4.1.
ve “Franchise Alan, taraflarin karsilikli mutabakati ile Isyerinde satilabilecegdi ihtiyari
driinler disinda, Ek-4’te yer alan Uriin Kategorileri altinda yer alan ve markalari Franchise
Veren tarafindan belirlenen driinler disinda (riin satamaz, bulunduramaz ve bu marka
uriinler digindaki drtinlere iliskin hicbir etkinlige dogrudan veya dolayll olarak katiimaz.
Isbu madde, Ek-4te belirtilen Uriin Kategorilerinden “Alkollii Icecekler’ ana kategorisi
“Bira” alt kategorisinde ve “Alkolsiiz icecekler” ana kategorisi “Gazli Icecekler’ alt
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kategorisinde tek marka satilmasi anlamina gelmemektedir’ seklinde duzenlenmis 7.4.
numarall hukimleriyle; MF tarafindan acgilan Ekomini Noktalarinda sadece FV tarafindan
belirlenmis kategoriler ve o kategoriler altinda tespit edilen marka Urlnler haricinde Urln
satilamayacagl duzenlenmeye calisiimistir. 4054 sayili Kanun kapsaminda ortaya
cikabilecek endiseleri ortadan kaldirmak igin, FV’nin satisini yapmakta oldugu bira, gazli
ve gazsiz igecekler alt kategorilerinde s6z konusu kisitlama ortadan kaldiriimis ve Ekomini
Noktalar’nin isterlerse s6z konusu alt kategorilerde FV’nin satmakta oldugu urtnlere rakip
olan drunlerin de satilabilecegi ifade edilmeye calisiimigtir.

MFS’nin 4.1. maddesinin amaci, hem vyaratilan Ekomini sisteminin standardizasyon
anlaminda butunligund korumak hem de FV’'ye merkezi pazarlik ya da alim yapabilme
imkani saglamaktir. MFS’nin 4.1. maddesinde MF’lere, FV'nin belirledigi urin kategorileri
ve bu kategoriler altinda tespit ettigi markalar disinda herhangi bir kategori ve/veya urun
alamayacagini ve s6z konusu Uurunleri sadece FV'den ve FV'nin gdsterecedi
tedarikgilerden temin edecegini taahhat etmektedir. Sonug olarak MFS’nin 4.1. maddesi ile
anlasma suresince MF’lere tedarik asamasinda rekabet yasagi getirmektedir.

Rekabet yasagina yonelik ikinci ve ayrintii dizenleme, MFS’nin “Rekabet Etmeme
YUukumlalugu” baslikh 20. maddesinde “MF, FV'nin ticari itibarini, kendisine aktarilan know-
how’ ve tim diger Fikri Miilkiyet Haklarini korumak icin, MFS siiresi boyunca ve MFS
sona erdikten sonra 1 (bir) yil boyunca, sadece faaliyet gésterilen Ekomini Noktalari’nin
bulundugu adreslerde gecerli olacak sekilde FV’nin sahip oldugu her tirlii haklar, ticari
sirlar, know-how da dahil ve fakat bununla sinirli olmamak Uzere ilgili bilgilerin acgiga
vurulmasi niteligindeki tutum ve davraniglardan mutlak bir sekilde kaginmayi, dogrudan ya
da dolayli olarak Is ile rekabet etmemeyi, rekabet halinde herhangi bir ticari faaliyette veya
girisimde bulunmamayi kabul ve taahhlit eder. Ancak, FV’nin maliki oldugu ve kamuya mal
olmamis know-how, herhangi bir siireye bagli olmaksizin, Isletmeci tarafindan higbir
zaman kullanilamaz...” seklinde duzenlenmistir. MFS’nin 16. maddesine gére MFS’nin
suresi bir yildir. Bu slrenin sona ermesinden bir ay oncesine kadar taraflardan herhangi
birinin fesih beyaninda bulunmamasi durumunda, MFS’nin birer yillik donemler igin olmak
uzere kendiliginden toplamda en fazla bes yillik sureyi kapsayacak sekilde uzayabilecedi
hikme baglanmigtir. Dolayisiyla s6zlesme suresi boyunca getirilen rekabet yasaginin
suresi 2002/2 sayili Teblig’e aykiri olacak sekilde bes yili agsmasi s6z konusu degildir.

2002/2 sayih Teblig’in 5(b) maddesinde, anlasmanin sona ermesinden sonraki doneme
iliskin aliciya rekabet yasagi getiriimesi muafiyet kapsami disina g¢ikarilirken ikinci fikrada
bir istisna getiriimis ve anlasma konusu mal veya hizmetle rekabet halindeki mal ve
hizmetlere iliskin olmasi, anlagsma suresince faaliyette bulunulan tesis ile sinirli olmasi ve
MF’ye devredilen know how’in korunmasi i¢in zorunlu olmasi kogullarinin mevcut olmasi
halinde bir yili asmayan s6zlesme sonrasi rekabet yasadinin muafiyetten yararlandigi
belirtilmigtir. Buna goére, MFS’nin sona ermesinden sonraki donem igin getirilen bir yillik
rekabet yasaginin, sozlesme konusu mal ve hizmetler ile iligkili olmasi, ortada bir know-
how aktariminin bulunmasi ve sadece MF’ler tarafindan anlagsma suresince faaliyette
bulunulan tesis ile sinirh olmasi nedeniyle grup muafiyetten yararlandigi kanaatine
variimistir.

G.3.8.1.2. Tavsiye Fiyat

“FV, Ek-4’de belirlenen Uriin Kategorilerinde yer alan (riinler igin MF’ye maksimum
perakende satis fiyati tavsiye etmeye yetkilidir. MF, bu tavsiye maksimum satis fiyatinin
ustiinde satig yapmamayi kabul ve beyan eder. MF’nin tavsiye edilen maksimum satis
fiyatinin Ustiinde satis yapmasi igsbu MFS’ye aykirilik teskil edecektir...” seklinde
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dizenlenen MFS’nin 4.3. maddesinde, FV'nin MF’lere yaptidi tavsiye maksimum satig
fiyati uygulamasinin tavsiye niteliginde ve sadece azami satig fiyati uygulamasi oldugu
belirtiimektedir. Dolayisiyla, Kurulun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1386-359 sayili DiaSa
kararinda da tespit edildigi gibi 2002/2 sayili Teblig’e aykiri bir fiyat dizenlemesinin
bulunmadigi kanaatine varilmigtir.

Sozlegsmede yer alan s6z konusu maksimum satig fiyati uygulamasinin amaci, Ekomini
Noktalarinda satilacak urunlerin, merkezi pazarlik ya da satin alma sureci sonunda daha
avantajli kosullarda tedarik imkani ortaya cikarilan duguk fiyatlarin nihai tlketicilere
aktarilabilmesi ve Ekomini Noktalarinin basta indirim marketleri olmak Gzere, modern HTM
perakendecileri ile fiyat rekabeti yapabilmesi ve fiyata duyarl tliketicileri magazalara
cekebilmesi olarak belirtiimektedir. Bu anlamda maksimum fiyat dizenlemesinin rekabet
uzerindeki olumsuz etkilerinin ¢cok dusuk olacagi tahmin edilmektedir.

G.3.8.1.3. Merkezi Tedarik

MFS’nin 5.1. maddesi ile FV’ye, Ekomini Noktalarinda satiimasi igin tespit ettigi Grtnler igin
merkezi olarak pazarlik ve / veya satin alma hakki verilmektedir.

Bu maddeye iliskin yapilacak degerlendirmenin, maksimum veya tavsiye fiyat uygulamasi
ve rekabet yasagi duzenlemeleriyle beraber yapilmasi gerekmektedir. FV, yurtici ve
yurtdisi orneklerin de dikkate alindigi detayli bir pazar arastirmasi ve karsilastirma sureci
sonunda, MF’lere aktaracagi know-how’in bir pargasi olarak musterilerin en ¢ok talep ettigi
arin kategorilerini tespit ettigini OTC uygulamasinda agirlikli olarak alkolll igecek ve tutin
mamulleri satan magazalar igin yaratilamayan musteri trafigi, musterilerin en ¢ok talep
ettigi ve bilimsel olarak tespit edilmis bu Grin kategorilerinin ve onlarin altinda tespit edilen
markali UrUnleri Ekomini Noktalarinda bulundurulmasi sayesinde surdurulebilirlik
problemini asmay! planlamaktadir. Bu Urdnlerin  yeknesak bicimde tim Ekomini
Noktalarinda bulundurulmasi ayni zamanda bir franchise sisteminden beklenen faydalarin
elde edilmesi ve tuketici gozinde standardizasyonun saglanmasinda faydasi olabilecektir.

Diger yandan Ekomini Noktalarini bu urunlerin tedarikinde yalniz birakmak ve onlari
bireysel tedarike yoneltmek, bu sistemden beklenen faydalarinin bir diger ifade ile elde
edilebilecek Uretici fazlasinin gerektigi kadar elde edilememesine ve nihai amag olan fiyat
rekabeti yapilamamasina neden olabilecektir. Bu durum ise Ekomini sisteminin asil hedefi
olan modern HTM perakendecileri ile fiyat rekabeti yapmasinin 6nunde bir engel
yaratabilecektir. Yukarida verilen bilgiler maksimum satig fiyati ile birlikte
degerlendirildiginde, merkezi tedarike iliskin hukimlerin MFS’yi 2002/2 sayili Teblig’in
kapsamindan ¢ikaracak nitelikte olmadigi kanaatine varilmigtir.

Sonug olarak, MFS’ler ile ayni yapiya sahip olan AFS’lerin, FV'nin ilgili Grin pazarindaki
payinin 2002/2 sayil Teblig’de dngdrulen %40’lik esigin altinda kalmasi ve bildirime konu
MFS ve AFS’lerin igeriginde s6z konusu anlagmalari 2002/2 sayili Teblig kapsami digina
clkaracak bir hikim bulunmamasi nedeniyle MFS ve AFS’lerin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi kanaatine variimistir.

G.3.9. FV Tarafindan Uretilmeyen ve/veya Satilmayan Diger Markalara iligkin
Degerlendirme

FV, Ekomini konseptinde yer alacak isletmelerin 6zelliklerini (gérinus, magaza duzeni vb)

ve satillacak UrUnleri belirleyerek tlketici gdozinde yeknesak bir imaj olusturuimasina
calismaktadir. Bu kapsamda akdedilen AFS ve MFS’lerin 6zellikle merkezi tedarik ve
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rekabet yasagina iliskin hukamleri FV’nin kendi Uretim ve satimlari disindaki markalarin da
munhasir  sdzlesmeler c¢ergcevesinde ekomini konsepti igerisinde satilmasina
dayanmaktadir.

Bu durum, tlketiciye ve rekabet kosullarina saglayabilecedi olumlu kosullar nedeniyle
4054 sayili Kanun uyarinca gikarilan grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilebilecektir.
Ancak bu tipteki sozlesmelerle, musterileriyle minhasir soézlesme akdetme imkani
bulunmayan Ureticilerin UrGnlerinin bu yeni dagitim zinciri marifetiyle muinhasiran
dagitiimasi gibi bir sonug ortaya cikabilecektir. Ornek vermek gerekirse listede yer alan
Algida ve Frito Lay gibi markalarin dagitimiyla ilgili minhasiran s6zlesme akdedilmesi
durumunda adi gegen markali Urlnler “Ekomini” konseptinde yer alan igletmeciler
tarafindan tek marka olarak tlketiciye sunulacaktir.

Yapilan gorismelerde tesebbus vyetkilileri, kurulmak istenen dagitim zincirinin modern
HTM perakendecileri ile fiyat rekabetine gidilebilmesi icin munhasirlik cergevesinde
alinacak fiyat indirimlerinin kritk ©6nemi haiz oldugunu vurgulamiglardir. Ancak
saglayabilecegi faydalara ragmen, Kurulca verilmis muafiyetin geri alinmasiyla ilgili
kararlar mevcut oldugundan bu htukumlere kosulsuz olarak izin verilmesi mamkuin degildir.

Bu cercevede Kurulca verilen kararlar gergevesinde muafiyeti geri alinan firmalar ve
onlarin Urin ve markalari icin getirdikleri kurallarin FV agisindan da baglayici olmasi
gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse 10.09.2007 tarih ve 07-70/864-327sayili Kurul
Karari ile Coca Cola markali igecekler bakimindan, tim tesebbuslerin katilimina agik ve
rekabetci bir yapida dizenlenen, seffaf ve nesnel sartlarla yapilan kamu ve 6zel sektor
ihaleleri sonucu munhasir satis hakki verilen yerinde tuketim noktalariyla yapilan
anlasmalardaki rekabet etmeme yukimlaltgu sartlarinin, iki seneyi gegmemek sartiyla, 4.
maddede belirtilen grup muafiyetinin geri alinmasi isleminden istisna tutulmasi gerektigi
hikme baglanmigtir.

Benzer bigcimde 15.05.2008 tarih ve 08-33/421-147 sayili Kurul Kararinda, Unilever San ve
Tic A.$.’nin markasi Algida hakkinda tum tesebbuslerin katilimina agik ve rekabetgi bir
yapida duzenlenen, seffaf ve nesnel sartlarla yapilan kamu ve 6zel sektor ihaleleri sonucu
munhasir satis haklari verilen yerinde tiketim noktalariyla yapilan anlasmalardaki rekabet
etmeme yukumluligu sartlarina bir seneyi gegmemek sartiyla, bireysel muafiyet taninmasi
gerektigine hukmedilmistir.

Bu kosullar dikkate alinarak FV’nin munhasir dagitmak istedigi markalarda muafiyeti geri
alinan Uran ve markalar kapsaminda, s6z konusu Kurul kararlarinda dngoérulen kosullar
(Coca Cola igin iki sene Algida igin bir sene ve ihalelere iligkin dizenlemeler vb.) goz
onunde bulundurularak minhasiran satilmasinda herhangi bir sakinca goérulmemektedir.

03.01.2005 tarih ve 04-32/377-95 sayili Kurul Karariyla, FV’'nin minhasir olarak sdzlesme
akdetmek istedigi Frito Lay Gida San. Tic A.S’ye taninan muafiyet 2002/2 sayili Teblig’in
6. ve 13. maddeleri geregince istisnasiz olarak geri alinmistir. Bu cercevede ele
alindiginda FV’nin adi gegen firmanin Grdnlerinin herhangi bir sart altinda manhasiran MF
ve FA’lara satilmasini sart kosmasi mimkun degildir.
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Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Kurulumuzca daha énce 2002/2
sayili Dikey Anlagsmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda olmadigina ve muafiyet
de taninamayacagina karar verilmis drlnler bakimindan, anlasmalarin munhasirlik
icerecek sekilde akdedilemeyecegine; diger UrUnler bakimindan ise Efes Pazarlama
Dagitim ve Ticaret A.$.nin “master franchise” ve “franchise alan” konumundaki
tesebbusler ile akdedecegi sdzlesmelerin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda olduguna OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI
(23.05.2012 tarih ve 12-27/795-223 sayili Kurul Karari)

Efes Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.S. (EFPA) tarafindan kurulmasi planlanan ve Hizli
Tuketim Mallari (HTM) sektorinde “Ekomini” markasi altinda faaliyet gosterecek olan
franchise sistemi igin hazirlanan “Master Franchise Soézlesmesi” ve “Alt Franchise
Sozlesmesi’ne menfi tespit/muafiyet taninmasi talebi ile Kuruma yapilan bagvurunun Kurul
tarafindan muizakeresi sonucunda, 23.05.2012 gunlu toplantida Kurul ekseriyeti
tarafindan, Kurulumuzca daha 6nce 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda olmadidina ve muafiyet de taninamayacagina karar verilmis Urtnler
bakimindan, anlasmalarin munhasirlik icerecek sekilde akdedilemeyecegdine; diger urtnler
bakimindan ise Efes Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.$.'nin “master franchise” (MF) ve
“franchise alan” (FA) konumundaki tesebbusler ile akdedecedi s6zlesmelerin 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda olduguna karar verilmigtir.

Bilindigi Uzere bir dikey anlasma, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde yer alan kosullarin
tamaminin varligi halinde muafiyetten yararlanabilmektedir. Bu kosullar 5. maddede
asagidaki sekilde sayimistir:

a. Mallarin uUretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b. Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c. ligili piyasanin dnemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi.

Cogunluk gortslu ile alinan mezkur kararda, ilgili anlasmanin muafiyet kapsaminda
olmadigina hikmedilmigtir. Ancak asagida acgiklanan sebeplerden dolayl c¢ogunluk
gorusune istirak etmemekteyim.

Basvuruya konu olan franchise sdzlesmeleri EFPA tarafindan HTM dagitimina yonelik
“‘Ekomini” markasi altinda yeni bir dagitim zinciri tasarlanmasina yoneliktir. Sozlesmelerin
esas amacl alkollu icki satan noktalarin icki satis ruhsati alma konusunda yasadigi
sikintilarin tek noktadan (EFPA tarafindan) ¢ézimund saglamak ve satis yapan noktalarin
sayisinin belirli bir seviyenin altina inmesini dnleyerek markalarinin sayisal bulunurlugunu
arttirmaktir. Basvuru sahibi firma 6ngérdugu sistemi gerceklestirmek igin iki kademeli bir
yap! kuracaktir. Ik asamada EFPA ile MF’ler arasinda bir anlasma imzalanacak ve daha
sonraki asamada EFPA tarafindan belirlenen kriterler ¢ergcevesinde MF’lerce Ekomini
konseptine uygun oldugu karar verilen igletmeler sisteme dahil edilecektir.
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Genis bir kapsama sahip olan 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesindeki sartlar, kisaca,
toplumsal refah ve ekonomi agisindan olumlu etkilerin varligini éngérmektedir. Ancak
burada kastedilen ekonomik fayda veya menfaatin, sadece tesebbuslerin kendi agilarindan
saglayacaklari menfaat veya kazang¢ seklinde degil, ayni zamanda bunlarin ekonomiye
yapacaklari somut katki seklinde anlasimasi gerekmektedir. Uretim veya dagditim
maliyetlerinin dusurulmesi, mal arzinin artirilmasi ve devamlhliginin saglanmasi gibi haller,
ekonomik yararin saglanmasi hususunda gerekli ve yeterli gorulebilmektedir.

S6z konusu Ekomini sistemi uygulandidi takdirde urtnlerin dagitimi ve sunumundaki
gelismeler sayesinde tuketicinin yarar saglayacagi, piyasa pay! yuksek olan UrUnlerin bir
dayatmasinin olmadigi, ilgili piyasanin 6nemli bir boéliminde rekabetin ortadan
kalkmayacag! ve rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmayacagi yonundeki kanaatim
dolayisiyla, onceki Kurul kararlarinin dizenleyici nitelikteki hukimlerine dayanarak,
basvuruya konu dagitim/satis sistemine 6zgu 6ngorulebilecek digsalliklara iliskin kapsamli
bir muafiyet incelemesi dahi yapiimaksizin, Kurulumuzun s6z konusu anlagmalara
muafiyet taninamayacagi hukminu veren gogunluk kararina katiimiyorum.

ikinci Bagkan
Prof. Dr. Metin TOPRAK
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