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- Nebiye SUMER,

- Hayrettin SUMER,

- Ali Osman SUMER ve
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D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : Eneriji Petrol Urlinleri Pazarlama A.S.
Mehmet Akif Mah. Bahariye Cad. Cam Sok. No:51/5 ikitelli
Kicikcekmece/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Enerji Petrol Uriinleri Pazarlama A.$.’nin yapmis oldugu dikey
anlagmalar ve diger uygulamalari ile 4054 sayili Kanun’u ve 2002/2 sayili Teblig’i
ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle; 02.02.2009 tarihli sézlesmeyle basvuruya
konu akaryakit istasyonu Uzerinde Enerji Petrol Uriinleri Pazarlama A.S. (ENERJI
PETROL) lehine tesis edilen 15 yil sireli intifa hakkinin ENERJI PETROL tarafindan
kaldinimadigi ifade edilerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054
saylll Kanun) ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
(2002/2 sayil Teblig) ihlal edilmesi nedeniyle gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.05.2016 tarihinde giren bagvuru iizerine
hazirlanan 23.05.2016 tarihli ve 2016-1-35/ii sayili ilk Inceleme Raporu, 01.06.2016 tarihli
Kurul toplantisinda goérusulmus ve Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. Konuya
iliskin karar uyarinca diizenlenen 23.06.2016 tarihli ve 2016-1-35/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

Hakki SUMER, Marmara Petrolleri San. ve Tic. Ltd. Sti. (MARMARA PETROL), Corlu
Benzin istasyonu Isletmeciligi A.S. (CORLU A.S.) ve ENERJI PETROL arasindaki
dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde duzenlenen istisnadan
yararlanamadigi,

S0z konusu dikey iliskinin, 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
halihazirda yararlanmadigi,

Dosya konusu dikey anlasmaya 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet de taninamayacagi,

Bu nedenle, 4054 sayih Kanun’un 9. maddesi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin
tebligi tarihinden itibaren 30 gun iginde aralarindaki dikey iliskiyi sonlandirmalari
gerektidi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde islem baslatilacagi
yonunde gorus bildirilmesinin uygun olacagi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Dosya Konusu Dikey Anlagmaya Yonelik Bulgular

Yapilan bagvuruda 6zetle;
- Istanbul ili, Catalca ilgesi, Canakga Mah., 10/915 cilt/sayfa numarasinda, 915 parselde

kayitli bulunan tasinmaz tizerinde miteveffa malik Hakki SUMER tarafindan ENERJI
PETROL lehine tapuda 02.02.2009 tarihinde 15 yil sureli intifa hakki tanindig,

Tasinmaz uUzerindeki intifa hakkinin ve aralarindaki dikey iligkiye dair tum
sozlesmelerin 4054 sayih Kanun, 2002/2 sayili Teblig ve Rekabet Kurulu kararlari
cercevesinde gecersiz hale geldidi,

Bununla birlikte ENERJI PETROL tarafindan intifa hakkinin terkin edilmedigi ve s6z
konusu s6zlesmelerin ifaya zorlandigi

iddia edilerek, ilgili mevzuat ihlal etmesi nedeniyle ENERJI PETROL hakkinda gerekli
islemlerin yapilmasi talep edilmigtir.
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Anilan basvuruya iliskin olarak ENERJI PETROL tarafindan gdnderilen ve Kurum
kayitlarina 13.06.2016 tarihinde giren yazida ise ozetle;

Hakki SUMER ve Nebiye SUMER’in miilkiyet hakkini haiz oldugu gayrimenkul
uzerinde ENERJI PETROL lehine 02.02.2009 tarih ve 1260 yevmiye numarasi ile 15
yil sureli intifa hakki tesis edildidi,

intifa tesisine bagli olarak maliklerden Hakki SUMER'le 04.02.2009 tarihinde bes yillik
bayilik s6zlesmesinin imzalandigi,

Hakki Stimer ile ENERJI PETROL arasinda, istasyona ait tim yatirimlarin ENERJI
PETROL tarafindan yapilmasi nedeni ile bayilik s6zlesmesinin suresinin bitiminden
once soOzlesme feshedildigi takdirde yapilan yatinmlarin iadesine iliskin protokol
imzalandig,

Protokole istinaden sure bitiminde bayinin talebi dogrultusunda; bayiligin devami ya da
yapilan yatirimlarin iadesi taahhiadidne karsilik toplamda (.....) ABD Dolari tutarinda
yatirim yapildigi, ancak bayinin yazili taahhutleri yerine getirmedigi,

Akabinde Hakki SUMER ile MARMARA PETROL arasinda ilgili istasyonun igletiimesi
hususunda anlasma yapildigi gerekgesi ile Hakki SUMER tarafindan ENERJI
PETROL’e miracaat edildigi, bu nedenle 06.01.2012 tarihinde MARMARA PETROL
ile ENERJI PETROL arasinda bes yil siireli bayilik s6zlesmesi akdedildigi,

MARMARA PETROL’Un istasyonu isletemeyerek kapatmasi nedeniyle vyerine
isletmeci olarak CORLU A.S. ile 26.06.2015 tarihinde bes yil sureli intifa hakkina dayali
bayilik s6zlesmesi yapildi§i, fakat miteveffa Hakki SUMER'in varislerinin CORLU
A.S.’nin istasyonda faaliyet gostermesine misaade etmedikleri, ayrica s6zlesmenin ifa
edilmemesinden dolayr ENERJI PETROL’e édenmesi gereken bedeli édemeyi de
reddederek yasayi kotu niyetle kullanma tesebbUsu igine girdikleri,

S6z konusu istasyonda hélihazirda CORLU A.S.'ye ait bayilik lisansinin mevcut
oldugu, dncesinde de MARMARA PETROL’Un igleticilik yapmis oldugu ve bunlarin da
malik ile baglantilarinin bulunmadigi,

Mevcut istasyonun ENERJI PETROL tarafindan yenilendigi, tim istasyon yatiriminin
yine ENERJI PETROL tarafindan karsilandigi,

ENERJI PETROL lehine tesis edilen intifa hakkinin halen yirirliikte ve hukuken gegerli
oldu@u, intifa hakkinin 4054 sayili Kanuna, Rekabet Kurulu karar ve dizenlemelerine,
2002/2 sayih Teblig’e uygun sekilde tesis edildigi,

S6z konusu intifanin terkini halinde ise yatirim bedelinin s6zlesme ile belirlenen
kisminin ENERJI PETROL’e iadesinin dncelikle yapilmasi gerektigi

ifade edilmigtir.
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I.2. Degerlendirme

Akaryakit sektorinde uygulanan dikey anlasmalara iliskin olarak 4054 sayili Kanun ve
2002/2 sayili Teblig gercevesinde Kurulumuz ile Danigtay tarafindan alinan ¢ok sayida
karar ile sabit oldugu Uzere, bayilik s6zlesmeleri ile bu sdzlesmelerde yer alan rekabet
etmeme yukimlalagundn suresine etki eden intifa s6zlesmeleri ve kira sdzlesmelerinin
tamami tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmektedir. Yine yerlesik kararlarinda
Kurulumuz, bu tar sdzlesmelerin yapildiklari tarihten itibaren en fazla bes yil sure ile
2002/2 sayil Teblig’de diuzenlenen grup muafiyetinden yararlanabilecegine ve bu tarihten
sonra muafiyet kosullarinin ortadan kalkacagina; bu surelerin hitamindan itibaren intifa
hakki gergevesinde bayilerin yeniden sdzlesme yapmaya zorlanmasi halinde 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi gergevesinde islem baslatilacaginin ilgili taraflara bildiriimesine
karar vermistir.

Ote yandan 2002/2 sayili Tebli§'in aciklanmasina iliskin olarak ¢ikarilan Dikey
Anlasmalara lliskin Kilavuz'un (Kilavuz) 35. paragrafinda “...Taraflar arasindaki, rekabet
yasagdi iceren bayilik, isleticilik, tedarik vb. sézlegsmeler ile birlikte bu sdzlesmelerin
stiresine etki eden intifa, tapuya serh edilmis kira, ekipman gibi sézlesmelerin hepsinin
ortadan kalktigi tarih ise, rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilecektir.
Bayilik, igleticilik, tedarik vb. sbézlesmeler siirmekteyken intifa, kira, ekipman vb.
sézlesmelerin sona erdiriimesi veya tam tersine; intifa, kira, ekipman vb. sézlesmeler
stirmekteyken mevcut bayilik, isleticilik, tedarik sézlesmeleri sona erdirilerek bu nitelikte
yeni bir s6zlesme yapilmasi hallerinde dikey iligskinin kesintiye ugramadigi kabul edilecek
ve bes yillik siire bu dogrultuda hesaplanacaktir. ...” hukmu yer almaktadir. Dolayisiyla,
s6z konusu istasyon Uzerinde dagiticinin sahip oldugu intifa hakki dikey anlasmadaki
rekabet etmeme yukuimluligunin suresine etki ettiginden, taraflar arasindaki
s6zlesmelerin ve tapuya serhedilmis intifa ve kira gibi haklarin hepsinin ortadan kalktigi
tarih rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilecek ve dikey anlasma,
taraflar arasinda slregelen rekabet yasagina baslangig¢ teskil eden ilk anlagmanin (bayilik
s6zlesmesi) yapildigi tarihten itibaren en fazla bes yil sure ile 2002/2 sayili Teblig’de
dizenlenen grup muafiyetinden yararlanabilecektir.

Bununla birlikte belirli kosullarin varliginda, ilgili dikey anlasmanin 2002/2 sayili Teblig’in
5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde duzenlenen istisna kapsaminda kabul
edilmesi ihtimal dahilindedir. Ancak bir dikey anlagmanin anilan Teblig'in ilgili
maddesinde 6ngorulen istisna hikmuinde kabul edilebilmesi igin, dikey anlasmanin
kuruldugu andan itibaren malik ile igletici arasinda herhangi bir hukuki veya iktisadi
baglantinin bulunmamasi gerekmektedir.

Dosya iceriginde yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, ENERJI PETROL lehine
02.02.2009 tarihinde 15 yil sireli intifa hakki tesis edildigi, akabinde malik Hakki
SUMER'le ENERJI PETROL arasinda 04.02.2009 tarihinde bes yillik bayilik sdzlesmesi
imzalandigi gérulmektedir. Bu ¢ergevede s6z konusu dikey iliskinin, kuruldugu esnada
malik ile bayinin ayni kisiler olmasi nedeniyle, 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde
ongorulen istisna hUkmU kapsaminda olmadigi; ayrica dosya konusu istasyonun yeni bir
istasyon niteligi de tasimamasi nedeniyle Kurulumuzun yerlesik kararlarinda ortaya
koymus oldugu kosullari karsilamadigi ve dikey anlasmaya bireysel muafiyet de
taninamayacagi degerlendiriimektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle taraflar arasindaki dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig’'de
ongorulen istisna hikminden ve hélihazirda 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanamadigi ayrica dosya konusu dikey anlagsmaya 4054 sayili
Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet de taninamayacagi

degerlendiriimektedir.
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J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Hakki SUMER, Marmara Petrolleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., Corlu Benzin istasyonu
isletmeciligi A.S. ve Eneriji Petrol Uriinleri Pazarlama A.S. arasindaki dikey iligkinin
2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde duzenlenen istisnadan yararlanamadigina
OYBIRLIGI ile,

2. S0z konusu dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
halihazirda yararlanmadigina OYBIRLIGI ile,

3. Dosya konusu dikey anlagsmaya 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet de taninamayacagina OYBIRLIGI ile,

4. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca, taraflara
gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 (otuz) gun iginde aralarindaki dikey
iligkiyi sonlandirmalar gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun
gercevesinde islem baslatilacagli yonlinde gorus bildiriimesinin uygun olacagi
yoniinde Bagkanhgin géreviendiriimesine OYCOKLUGU ile

karar verilmigtir.

KARSI OY GEREKGESI
(29.06.2016 tarihli ve 16-22/388-180 sayili Kurul Karari)

Kurulun 29.06.2016 tarih ve 16-22 sayili toplantisinda gérisllen Enerji Petrol Urinleri
Pazarlama A.$." nin yapmig oldugu dikey anlagsmalar ve diger uygulamalari ile 4054 sayil
Kanun’u ve 2002/2 sayili Teblig’i ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak duzenlenen rapora
ve incelenen rapor kapsamina gore alinan karara asagidaki gerekgelerim nedeniyle
karglyim.

Benzer konulu diger bir dosyada Ankara 15. idare Mahkemesi’nin verdigi 22.02.2014 tarih
ve 2014/501 K sayil karari ile taraflara Kurulca taraflara getirilen 60 gunlik anlasma
sartinin “...midahil tarafa anlasmayarak bireysel muafiyetin sona erdirilmesinin
oéniiniin acilmasinin davaci tarafindan yatirrm bedelini alamamasi sonucunu
doguracagi, bu durumun ise hakkaniyete aykiri olacagi anlasildigindan dava
konusu islemin anilan kisminda hukuka uyarlik bulunmadigi...” gerekgeleriyle iptal
edilmistir.

Karara konu anlasmazhgin Subat 2009 tarihinde malikler ile dagitici sirket arasinda
baslayan ve gunimulze kadar birka¢ kere degisik Gnvanli bayilerle devam eden intifa ve
bayilik iligkisinin sonlandiriimasindan ve bu siregte dagitici sirket tarafindan akaryakit
satis faaliyetinin yurUtllecegi istasyona yapilan harcamalarin mahsuplasmasindan
kaynaklandigi anlagiimaktadir.
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Yillara sari, bdylesi bir anlagsmazligin 30 gun gibi bir sirede sonuglandiriimasini beklemek
pek mimkin gérinmemektedir.

Sonuc olarak, esasen Kurulun taraflar arasindaki intifadan kaynakl ihtilafin yasal
dizenlemeler kargisindaki konumunu belirledikten sonra, taraf alacaklarinin ¢ézimana
kendilerine ya da yargiya birakmasi gerekirken, yillara sari bir anlasmazliga gun kisiti
koyarak anlagsma sarti getirmenin taraflar arasinda var olan anlagmazliklari birinin lehine
digerinin aleyhine sonug¢ dogurabilecek sekilde ¢dézimune sebebiyet verebileceginden
¢ogunluk gorasune karslyim.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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