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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-4-265 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 12-02/72-18

Karar Tarihi : 19.01.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTOR : Mustafa Okan ALPAY
C. BASVURAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA INCELEME

YAPILAN : - Kale Seyahat Ltd. Sti.

Ayazpasa Mah Otogar igi NO:6-L Saray/Tekirdag
- Luks Yonca Seyahat Ltd. Sti.
Istanbul Otogari Istanbul

- Aydin Turizm _
Buyuk Istanbul Otogari No:137 B.Pasa/lstanbul

E. DOSYA KONUSU: istanbul-Gerkezkdy giizergahinda yolcu tasimaciigi alaninda
faaliyet gosteren firmalarin anlasarak tek fiyat uyguladiklari iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda, ilgili pazarda faaliyet gsteren tesebbiislerin anlasmak
suretiyle tek fiyat uyguladiklari iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 19.08.2011 tarih ve 6055 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan, 17.11.2011 tarih ve 2011-4-265/ii-11-192.MMO sayili ik inceleme
Raporu’nun gérugulmesi sonucunda 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca dizenlenen, 13.01.2012 tarih ve 2011-4-265/0A-12-256.MOA sayili
Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; bagvuruya konu tesebbislerin Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi yonunde bir bulguya ulasiimadigindan, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadidi gorusine yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Dosya mevcudu bilgiler cercevesinde, ilgili Urin pazar “karayolu ile sehirlerarasi yolcu
tasimaciligi pazari”; ilgili cografi pazar ise “Istanbul-Cerkezkdy guzergahi” olarak tespit
edilmigtir.

.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Yapilan bagvuruda istanbul-Cerkezkdy glizergahinda yolcu tasimaciigi alaninda faaliyet
gosteren firmalarin anlasarak tek fiyat uyguladiklari iddia edilmektedir. Ancak yapilan
Onaragtirmada elde edilen bilgilerden, ilgili pazarda tek fiyat uygulanmadigi gibi, firmalarin
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indirimli ve normal olmak Uzere 2 ayn fiyatlarinin bulundugu anlagiimaktadir. Nitekim
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanh@inin belirledigi, istanbul-Cerkezkoy
guzergahinda 2010 yili i¢in gecerli olan sehirlerarasi otobus tasimacihgl taban fiyati (.....),
inceleme donemi itibariyla uygulanan fiyatlarin (.....) arasinda degistigi belirlenmistir. Taban
fiyatin belirlendigi 2010 yili bagindan, inceleme donemine kadar motorindeki fiyat artiginin
yaklasik %25 olmasi taban fiyat ile uygulanan fiyatlar arasindaki farki 6nemli Olgcude

aciklamaktadir.

Bunun yaninda, basvurunun vyapildigi doénem, yaz sezonu olmasi nedeniyle, talebin
canlandigi bir donemdir. Sektorin yapisi geregi, talebin canlandiyi zamanlarda, kapasite
sinirliligi sebebiyle fiyatlarda es zamanli hareketler gézlenmesi iktisadi agidan agiklanabilir bir
durumdur.

Ote yandan, ilgili pazarda verilen hizmet homojendir. Diger bir ifadeyle otobis firmalarinin
benzer araclarla, benzer ikramlarla ayni hareket noktasindan kalkarak ayni varig noktasina
ulagtiklar gorilmektedir. Bu durumda, yolcularin tercihlerini belileyen temel unsur bilet
bedelleri olmaktadir. Teorik olarak, kapasite kisiti bulunmayan firmanin dusik fiyat vermesi
durumunda yolcularin tamamina hizmet verecedi soylenebilir. Bu durumda, mevcut diger
firma veya firmalar ayni fiyat seviyesine inmek veya piyasadan ¢ikmak arasinda segim
yapmak zorunda kalmaktadirlar. Diger bir ifadeyle, piyasanin oligopolistik yapisi nedeniyle,
ilgili pazarda ¢ok farkl fiyat seviyelerinin uygulanmasi mimkuan degildir.

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmelerden, inceleme konusu donemdeki fiyatlarin 2010
yili icin 6ngorulmus bulunan kanuni taban fiyattan c¢ok farklilagsmadigi ve artislarin yaz
sezonunun baglamasina paralel olarak talebin canlanmasindan kaynaklandidi, ayrica tek fiyat
uygulamasinin bulunduguna dair bir tespitin de bulunmadigi anlasiimaktadir. Bu gergevede,
dosya konusu iddialara yonelik olarak sorugsturma acgiimasina gerek bulunmadigi kanaatine
varimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



