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E. DOSYA KONUSU: Esgaz Eskisehir Sehir ici Gaz Dagitim A.S. ve Boru Hatlari ile
Petrol Tagsima A.S.’nin serbest tuketici Eskigehir Sanayi Odasi Organize Sanayi
Bolgesinden tahsil ettikleri dogal gaz tagsima bedeli ile asin fiyatlama yapmak
suretiyle hakim durumlarini kétiiye kullandiklan iddiasina iligskin 25.02.2009 tarih
ve 09-08/158-M sayili Kurul kararinin Danistay 13. Dairesinin 06.04.2012 tarih ve
2009/2951 E., 2012/601 K. sayili karan ile iptali Uzerine ilgili dosyanin yeniden
degerlendirilmesi.

F. DOSYA EVRELERI: Esgaz Eskisehir Sehir ici Gaz Dagitim A.S. (ESGAZ) ve Boru
Hatlar ile Petrol Tasima A.$. (BOTAS)nin serbest tuketici Eskisehir Sanayi Odasi
Organize Sanayi Bolgesi (EOSB)'nden tahsil ettikleri dogal gaz tasima bedeli ile 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal ettiklerine yonelik
olarak EOSB tarafindan yapilan ve Kurum kayitlarina 15.12.2008 tarihinde giren
sikayette Ozetle;

- EOSB tarafindan, serbest tuketici olarak BOTAStan tedarik ettikleri dogal gazin,
isletme hakki ESGAZ’'a ait olan boru hatti ile verilmesi sebebiyle ESGAZ'a tasima
bedeli 6dendigi ve bu bedelin BOTAS tarafindan kendilerine fatura edildigi,

- Serbest tlketicilere uygulanan tasima bedeli tarifelerinin, Enerji Piyasasi Duzenleme
Kurumu (EPDK) tarafindan Ust sinir olarak belirlendigi,

- EOSB’ye dogal gaz tasiyan boru hattinin yapim maliyeti ile karsilastirildiginda ve
EOSB’nin s6z konusu hattin kapasitesinin yalnizca %10’'unu kullanmakta oldugu
dikkate alindiginda, BOTAS ve ESGAZ'In, s6z konusu tasima bedelini Gst sinirdan
tahsil ederek fahis fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal
ettigi

belirtiimis ve 4054 sayili Kanun gercevesinde gereginin yapiimasi talep edilmistir.

Anilan sikayete iliskin olarak hazirlanan 16.02.2009 tarih ve 2008-1-153/BN-09-MSU

sayili bilgi notu Uzerine alinan 25.02.2009 tarih ve 09-08/158-M sayili Rekabet Kurulu
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kararinda, sikayetin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigina ve ayni Kanun’un 42/2.
maddesi uyarinca reddine karar verilmigtir.

S6z konusu Kurul kararinin iptali istemiyle EOSB vekili tarafindan Danistayda agilan
dava sonucunda, Danigtay 13. Dairesi, 06.04.2012 tarih ve 2009/2951 E., 2012/601 K.
saylili karari ile, EOSB’nin iddialarinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
oldugu gerekgesiyle, anilan Kurul kararinin iptaline karar vermigtir.

Danistayin sdz konusu karari (zerine hazirlanan 30.05.2012 tarih ve 2008-1-153/ii
saylll ilk inceleme raporu Kurulun 06.06.2012 tarih ve 12-30 sayili toplantisinda
gorusulmis ve sikayet konusu hususlara iligkin olarak 4054 sayili Kanun'un 40.
maddesi uyarinca O6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca
diizenlenen 27.07.2012 tarih ve 2008-1-153/OA sayili Onarastirma Raporu gorusilerek
karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, dosya konusu iddialara yénelik olarak 4054
saylli Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi,
sikayetin reddedilmesi gerektigi gorusu ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

”

Dosya kapsaminda iki ilgili Grin pazari belirlenmistir. Bunlardan ilki, “dogal gaz dagitimi
pazaridir. Dogal gaz dagitim hizmetleri agisindan her bir dagitim bdlgesi ayri bir ilgili
cografi pazar olarak kabul edildiginden, dogal gaz dagitimi ilgili Grin pazari bakimindan
ilgili cografi pazar, ESGAZIn dagitim faaliyeti gosterdigi bolge olan “Eskisehir ili'dir.
Diger ilgili Uriin pazari ise, “dogal gazin toptan satisi” pazari olup, toptan satis faaliyeti
bakimindan ilgili cografi pazar “Tiirkiye dir.

H.2. ilgili Sektorel Diizenlemeler

Dosyadaki bilgilere gore, 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu'’nun 11. maddesi ile
ayni Kanun’un anilan hikmu dogrultusunda ¢ikarilan Dogdal Gaz Piyasasi Tarifeler
Yonetmeligi'nin 4. ve 14. madde hukumleri ve sikayetin s6z konusu oldugu dénemde,
ESGAZ'In uygulayacag! tagsima bedeline iliskin olarak EPDK tarafindan alinmis Kurul
kararlari uyarinca, ESGAZ igin gecgerli olacak tasima bedeli Ust sinirinin mevcut
durumda, 12.03.2008 tarih ve 1524 sayili EPDK Kurul kararinda belirlenen yontemle
hesaplandigi'; sekiz yillik gecis déneminin ardindan ise, serbest tiiketicilerden, EPDK
tarafindan belirlenecek Ust limiti agsmayan sistem kullanim bedeline esit tutarda bir
tasima bedeli tahsil edilecegi anlasiimaktadir®.

' 12.03.2008 tarih ve 1524 sayili Kurul kararinin 1(B)(a) maddesinde, 4646 sayili Kanun’un yurarlige
girdigi tarinten 6nce alinmis bir hak, belge, izin ve yetkilendirmeye dayanarak dogdal gaz dagitim
faaliyetinde bulunan sehir i¢i dogal gaz dagitim tlzel kisilerinin sadece tasima hizmeti alanlara
uygulayacaklari tagima bedelinin Ust sinirinin hesaplanmasina yonelik bir formdl bulunmaktadir:

fragima () = ftagima -1y (1+UFE(.2))

i : Tarifenin uygulanacagi ay,

frasma ) © 1 NCi @yda, ilgili dagitim sirketinin tagima bedeli Gst sinirt (YTL / m3),

fasma (-1)- i-1 inci ayda, ilgili dagitim sirketinin tagima bedeli Gst siniri (YTL / m3),

UFE ) : i-2 nci ayda UFE’de meydana gelen ve i-1 inci ay iginde agiklanan degisim orani (%).

Ayni Kurul kararinin 3(c) maddesinde, ESGAZ'In sadece tasima hizmeti alanlara uygulayacagi tasima
bedelinin, ilgili ayda gecerli olan tasima bedeli Ust sinirini asamayacagdi belirtiimistir. Ayrica, kararin 3(e)
maddesinde, BOTAS'In ya da diger tedarikcilerin ESGAZ dagitim bdlgesinde bulunan serbest tiketicilere
dogal gaz satisi yapmasi halinde, ilgili ayda ESGAZ i¢in gegerli olan tagima bedelinin, BOTAS ya da ilgili
tedarikciler tarafindan ESGAZ’a édenecegi ifade edilmistir.

% Mart 2004 tarihinde Ozellestirilen ESGAZ icin mevzuatta dngdrulen sekiz yillik strenin sonuna gelinmis
olmakla birlikte, Mart 2012 tarihinden itibaren tahsil edilecek tasima bedeli Ust sinirinin ne olacagi konusu
EPDK tarafindan heniz netlegtirimemis oldugundan, tagsima bedeli Ust sinirinin halen 12.03.2008 tarih ve
1524 sayili EPDK Kurul kararinda formdulize edilen yontemle hesaplandidi anlasiimaktadir.
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H.3. Degerlendirme

Sikayetin konusunu, serbest tlketici statisindeki EOSB’nin, ESGAZ’a 6denen ve
BOTAS tarafindan kendilerine fatura edilen tasima bedelinin EPDK tarafindan
belirlenen Ust sinirdan tahsil edilmek suretiyle asiri fiyatlama yapildid1 yonundeki iddia
olugsturmaktadir.  Nitekim raportorlerce ESGAZ'dan edinilen yazi ve ekleri
incelendiginde, Eskisehir ilinde baska bir tedarik¢iden (BOTAS’tan) dogal gaz tedarik
eden ve ESGAZdan vyalnizca tasima hizmeti alan ve tek serbest tuketici olan
EOSB’den, yukarida yer verilen 12.03.2008 tarih ve 1524 sayili EPDK Kurul kararinda
yer alan formil ile hesaplanan tagima bedeli Gst limitine esit tutarda bir tasima bedeli
tahsil edildigi gérulmektedir.

H.3.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

Eskisehir ilini kapsayan dogal gaz dagitim boélgesinde dogal gazin dagitimi ve serbest
olmayan tuketicilere perakende satigi faaliyetlerini minhasiran yiraten ESGAZ, ilgili
cografi bolgede, dagitim ve serbest olmayan tlketicilere yapilan perakende satis
faaliyetleri bakimindan tekel durumundadir. Dolayisiyla, ESGAZ, anilan bdlgede dogal
gaz dagitimi pazarinda hakim durumdadir ve s6z konusu sebeke faaliyeti bakimindan
kendisine rakip baska bir hizmet saglayicisi bulunmamaktadir.

Dosyadaki bilgilere gore, 2011 yilinda Turkiye toptan satis piyasasinda, toplam ulusal
dogal gaz tuketiminin %87,5’lik kismi, piyasanin ana tedarikgisi olan BOTAS tarafindan
karsilanmistir. S6zlesme devri mekanizmasi sonucu piyasa tedarikgisi olan dort sirket
ile ithalat (spot LNG) lisansi sahibi sirketlerin piyasadaki paylari toplami %10,8, toptan
satis lisansi sahibi Uretim sirketlerinin paylari ise %1,7 olarak gergeklesmistir. Bu bilgiler
cercevesinde, BOTAS'In, dodal gazin toptan satisi pazarinda hakim durumda oldugu
anlasiimaktadir.

H.3.2. Asin Fiyatlandirma Degerlendirmesi

Dosyada yer alan bilgi ve belgeler gergevesinde, dogal gaz piyasasi mevzuatinda,
dogal gaz dagitim sirketlerinin tiketicilerden tahsil edebilecekleri dogal gaz tasima
bedeline iligkin bir Ust sinir getiriimis oldugu ve dogdal gaz dagitim sirketlerine, bu Ust
sinira kadar, tahsil edecekleri tagima bedelinin tespiti konusunda serbesti tanindigi
anlasiimistir. Bu gercevede, ESGAZ, mevzuat ve EPDK Kurul kararlari gergevesinde
belirlenen Ust limitler Gzerinden tasima bedeli tahsil etmektedir. S6z konusu tasima
bedelinin BOTAS tarafindan ESGAZ'a 0Odenecegi hususu da mevzuatta acgikca
dizenlenmigtir. Dolayisiyla, ESGAZ ve BOTAS’In, mevzuatta kendilerine belirlenen
cerceve icerisinde hareket ettikleri gorulmektedir.

Normal kosullarda, mevzuatta dagitim sirketine bu tur bir serbesti taninmis olmasi,
tesebbusin kendisine taninan 6zgurlik alaninda hakim durumunu koétuye kullanma
olanagina sahip olabilecegi anlamina gelmektedir. Zira, sektorel duzenlemelerle
getirilen kurallarin rekabetin korunmasi igin yeterli olmadigi durumda, tesebbusun,
dizenlemelere uygun hareket ederken rekabet kurallarina da uygun davranma
olanaginin bulunup bulunmadiginin arastiriimasi gerekmektedir. Tesebbus, bdyle bir
ticari takdir yetkisine sahip iken, rekabeti bozucu bir tarife yapisina sahipse, rekabet
ihlali nedeniyle sorumlu tutulabilecektir.

Ote yandan, asin fiyatlama ile ilgili rekabet hukuku uygulamasi ve doktrini
incelendiginde, s6z konusu uygulamaya sinirli hallerde midahale edilmesi yonunde bir
yaklasimin gecerli oldugu goérulmektedir. Bu yaklasimin arkasinda yatan temel
gerekgeler;

® Deutsche Telekom AG, Case COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579, OJ L 263/9, 2003. O’Donoghue ve
Padilla 2006, s.31.
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- mudahale neticesinde tesebbuslerin karlarinin sinirlanacak olmasi nedeniyle pazara
girislerin engellenecegi ve tesebbuslerin arastirma gelistirme calismalarinin ve
yatirimlarinin azalacagi gibi pazarin isleyigine iligkin sakincalar ve

- rekabet otoritelerinin asiri fiyatlamay!r dogru bi¢cimde tespit edemeyecek olmalari
nedeniyle hatall karar verme riski ve asiri fiyatlamayi etkin sekilde dnleyemeyecegine
yonelik endigeler gibi rekabet otoritelerinin miidahalesinden kaynaklanan sakincalar

olmak Uzere iki ana gruba ayrilmaktadir.

Asiri fiyatlamanin tespitinde rekabet otoritelerince kullanilan ydntemler esas olarak
Avrupa Birligi Adalet Divanr'nin ekonomik deger testi olarak bilinen iki asamal bir test
éngdéren United Brands® karar ile ortaya konulmustur. S6z konusu testin ilk asamasi,
fiyat-maliyet karsilastirmasini igermekte; ikinci asamada ise, Uranin/hizmetin fiyatinin
kendi igcinde zaman veya cografi pazarlar bakimindan kiyaslanmasi ya da rakip
arunlerin/hizmetlerin fiyatlari ile kiyaslanmasi yoluna gidilmektedir. Ancak, ekonomik
deger testi, maliyetlerin dogru sekilde hesaplanamamasi, makul kar marjinin yanlis
takdir edilmesi ve kiyaslamanin tutarli sekilde yapilamamasi gibi pek c¢ok riski
barindirmakta, bu nedenle de ancak gdsterge niteliginde sonuglar sunmaktadir.

Asiri fiyatlamaya rekabet hukuku cergcevesinde muidahale edilmesi ile ilgili olarak
Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu da miidahale yéntemidir. Asir fiyatlama ihlali
tespit edildiginde rekabet otoritelerinin alisilmis mudahale yontemi, asir fiyatlamada
bulunan tesebbise idari para cezasi uygulanmasi ve fiyatlarin asiri olmayan seviyeye
indiriimesine yonelik davranissal tedbirler uygulanmasidir. Ancak, rekabet otoritelerinin
fiyat diizenlemesine bagvurmasi anlamina gelen bu tedbirler etkin ve uzun vadeli
sonuglar dogurmaktan uzaktir. Bunun temel nedeni, asgiri olmayan fiyat dizeylerinin, bir
baska deyisle makul kar marjinin rekabet otoritelerince takdir edilmesinin zorlugu ve
rekabet otoritelerinin miidahalesinin bir defaya mahsus olmasidir. Uriinin ya da
hizmetin ekonomik degerini yansitan makul fiyat diuzeyinin tespiti ancak arz ve talebe
iliskin tim unsurlarin bir arada degerlendiriimesiyle mumkin olabilecektir. Rekabet
otoritelerinin kurulus amagclari bu olmadigi gibi, bunu gergeklestirebilecek yeterlilige
sahip olduklarindan bahsetmek de oldukga gugtur. Kaldi ki, rekabet otoritelerinin makul
fiyat duzeyini dogru sekilde takdir edebilecedi kabul edilse dahi, ilgili Grine ydnelik arz
ve talep kosullari surekli degisecedinden, takdir edilen fiyat dizeyinin bu degisimlere
paralel olarak surekli guncellenmesi gerekecektir. Boyle bir izleme islevi de rekabet
otoritelerinin degil, ihtiya¢c gdsteren pazarlar bakimindan olusturulmus dizenleyici
otoritelerin isi olmahdir. Bu nedenlerle, 6gretide ve uygulamada asiri fiyatlama davranisi
karsisinda rekabet otoritelerinin yaptirim uygulamak ve fiyat duzenlemesine bagvurmak
yerine rekabet savunuculugu cergevesinde, asiri fiyatlamaya olanak taniyan pazar
yapisini ortadan kaldirmaya yonelik tedbirler almasi anlayigi giderek yayginlasmaktadir.

Ozetle; rekabet otoritelerinin fiyat diizenlemesine benzer her tiirli midahalesi hata
riskini barindirmakta ve ancak kisa vadeli etkiler dogurmaktadir. Pazardaki arz ve talep
kosullarinin  surekli takibini gerektiren bdyle bir dizenleme ise ancak pazarda
uzmanlasacak ve pazari surekli izleyecek bir duzenleyici otorite tarafindan
yapilabilecektir.’

Kurulumuzun 04.11.2009 tarih ve 09-52/1246-315 sayili kararinda® da; yapisal
tedbirlerin mimkin olmasi ve dlzenleyici hukukun varligi halinde asiri fiyatlamaya

* Case 27/76 United Brands Company and United Brands Continental BV v Commission [1978] ECR 207.
® izmir Jeotermal Enerji Sanayi ve Ticaret A.S.’nin abonelerine kalorimetre cihazi takma zorunlulugu
getirdigi, kalori birim fiyatlarini keyfi olarak belirledigi ve kalorimetre cihazlarinin satisinda fahig fiyat
uyguladigi iddiasinin degerlendirildigi 15.7.2009 tarih ve 09-33/739-176 sayili Rekabet Kurulu karari.

6 TUPRAS'In jet motorlu ugaklarda yakit olarak kullanilan Jet A-1 yakiti pazarindaki hakim durumunu,
asiri fiyat uygulamak suretiyle kéttiye kullandigi iddiasinin degerlendirildigi Rekabet Kurulu karari.
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rekabet hukuku cercevesinde miidahale edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Dogal
tekelin ya da yuksek giris engellerinin bulundugu veya Onemli dizeyde O&lgek
ekonomilerinin s6z konusu oldugu sektorler genellikle sektérel duzenlemelere tabi
tutulmaktadir. Bu kapsamda olusturulan sektorel duzenlemeler, tekel guclne sahip
tesebbuslerin bu guce bagli olarak uygulayacaklari fiyatlama politikasi ile sebep
olacaklari dagitim etkinsizliginin 6nine ge¢meyi amagclamaktadir. Asir fiyatlama
konusunda mudahalenin, ilgili sektéri stirekli izleyen, sektér dinamiklerine hakim,
ayrintili fiyat-maliyet analizleri yapabilecek sekilde uzmanlasmis sektérel diizenleyici
kurumlar tarafindan gerceklestirimesi daha yerinde ve etkin olacaktir. Ayrica,
tesebbuslerin fiyatlama davraniglarina iliskin olarak sektorel dizenleyici kurum
tarafindan yapilacak ex-ante duzenlemeler, rekabet otoritesinin ex-post miudahalesinin
doguracagi belirsizligin 6ntine gegerek daha saglikli sonuclar yaratacaktir.

isbu 6narastirma kapsaminda, rekabet otoritesinin, dogal gaz tasima bedeline iliskin
olarak, “sunulan uriinin/hizmetin ekonomik dederine kiyasla asiri fiyat'in s6z konusu
olup olmadigi konusunda verecegi karar, buyuk 6l¢cide hata riski barindirmaktadir.
ESGAZ’In uygulamakta oldugu tasima bedellerinin makul olup olmadid ve/veya makul
fiyat dlzeyinin ne olmasi gerektigi konusunda verilecek kararin, Rekabet Kurumu
tarafindan degil; sektorl surekli olarak izleme olanagdi bulunan ve rekabet otoritesine
oranla daha fazla sektorel teknik bilgiye sahip olan EPDK tarafindan alinmasi
gerektigine inaniimaktadir.

Yukarida yer verilen dizenlemeler yoluyla tagsima bedellerine yonelik olarak dogal gaz
piyasasi mevzuatinda getirilen Ust limitler, tekel konumundaki dagitim sirketlerinin,
dagitim sistemi kullanicilarindan fahis bedeller tahsil etmelerinin dnline gegmek amacini
tasimaktadir. Bu cercevede, dogal tekelin s6z konusu oldugu dogal gaz dagitim
pazarinda, dagitim sirketlerinin hakim durumlarini asiri fiyatlama yapmak yoluyla kétlye
kullanmasini engellemek Uzere sektorel dizenlemeler kapsaminda tedbirler halihazirda
alinmis durumdadir.

Danistay Onliciincii Dairesinin 2008/13184 Esas No., 2012/359 Karar No.'lu kararinda’
gecen ifadeler, bir sektorel duzenleyici kurumun yaptigi duzenlemeler ve aldigi
tedbirlerle rekabetci sorunlarin ve rekabetci zararin ortadan kalkmasi ve konunun salt
sektorel mevzuati ilgilendiren teknik bir hususa iliskin olmasi halinde, Rekabet
Kurulunun sorusturma acgip agmama konusunda takdir yetkisi bulunduguna isaret
etmektedir. Bu cergevede, rekabet hukuku doktrini ve Rekabet Kurulu kararlariyla
suregelen uygulamalar cergevesinde, ESGAZ’In, sektdrel mevzuat ve EPDK Kurul
kararlari dogrultusunda belirlenen Ust limitlerden tagima bedeli tahsil etmesi hususunda
sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi kanaatine variimistir.

Onarastirma kapsaminda sikayete konu taraflardan olan BOTAS'In, ESGAZ’In
uyguladigi tasima bedelini EOSB’den tahsil ederek ESGAZ'a 6demesi ise, dogal gaz
piyasasi mevzuatinda getirilen dizenlemelerin bir sonucu olup, BOTAS'In, tasima
bedelinin hangi dizeyde uygulanacagi konusunda alinan kararda herhangi bir dahli
bulunmamaktadir. Bu cgergevede, sikayetin BOTAS’a iliskin boyutu bakimindan da
herhangi bir igslem yapilmasina gerek bulunmadigi degerlendiriimektedir.

T Tirk TelekomUnikasyon A.S. uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediginin

degerlendirildigi 03.07.2008 tarih ve 08-43/586-219 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali isteminin
incelendigi Danigtay karari.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, basvuru konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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