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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK )
Uyeler : Tuncay SONGOR, Rifki UNAL, Prof.Dr. Nurettin
KALDIRIMCI,

Sirreyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.
B. RAPORTORLER : Ekrem SOLMAZ, Hiiseyin ORMAN

C. BASVURUDA : -Diinya G6éz Optik ins. Tur. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.
BULUNANLAR Mahir iz Cad. No:3/A Altunizade-Uskiidar/istanbul

-Lidya Optik Ender Can Surmeli
Kahramanlar Cad. No:24 Kusadasi/Aydin

D. HAKKINDA iLK INCELEME
YAPILAN : -Luxottica Gozlik Ticaret A.S.
10014 Sok. No:13 A.0.S.B. - Cigli/izmir

E. DOSYA KONUSU: Luxottica Gozlik Ticaret A.§.’nin Lidya Optik’e ve
Diunya Goz Optik Ing. Tur. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.’ye mal vermeyi
reddettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcesinde o6zetle, sikayetcilerin Luxottica
firmasina, Urunlerini satmak istediklerini bildirdikleri, ancak Luxottica’nin
kendilerine mal vermedigi, s6z konusu markali gunes gozluklerini bu firmanin
disinda baska bir firmadan almalarinin s6z konusu olmadigi ve bu durumun
haksiz rekabete sebep oldugu iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.2.2007 tarih, 1380 sayi ve
19.3.2007 tarih, 2102 sayi ile giren bagvurular Uzerine hazirlanan 19.4.2007
tarih ve 2007-2-63/ii-07-ESO sayili ik inceleme Raporu, 25.4.2007 tarih ve
REK.0.06.00.00-110/137 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 07-37 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikayet konusu ile ilgili olarak,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda bir énarastirma
yapillmasina veya sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmektedir.

l. YAPILAN TESPIT VE DEGERLENDIRMELER
I.1. Yapilan Tespitler

Raportorlerce, Diinya Géz Optik ins. Tur. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Dinya Goz
Optik) ile yapilan goérismede Luxottica’ya kanuni haklarini kullanmak amaciyla
ihntarname gonderdikleri belirtiimigtir. Bahsi gecen ihtarnameye Luxottica’nin
cevabi yazisinda 6zetle, kendilerinin s6zlesme hurriyeti ¢cergevesinde diledigi
kisilerle s6zlesme yapma 6zgurliginde oldugu, 4054 sayili Kanun’da 6ngorilen
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mal vermeyi reddetmekten dolay! bir tesebblsin sorumlu olmalarinin 6n kosulu
“hakim durumda olma” oldugu ancak kendilerinin hakim durumda olmadigi ifade
edilmistir.

Basvuruda bulunanlardan Lidya Optik’in sahiplerinden Ender Can Surmeli ile
yapilan telefon goérismesinde; kendilerine Luxottica tarafindan sadece Yanks
marka UrUnlerin verildigi, Luxottica’nin baska optik magazalarina da mal
vermedigi ve bunun sebebinin 0 magazalarin taklit Grin satmalari oldugu,
Luxottica’nin dagitimini yaptigi trinleri bagka kanallardan almalarinin mimkan
olmadigi iddia edilmigtir. Benzer ifadeler Dinya Goéz Optik’le yapilan telefon
gorismelerinde de yer almigtir.

Ayrica bazi Optik firmalar ile yapilan gorusmelerde Luxottica’nin UrGnlerini
disuk bedelle gunes gozligu satan optik firmalarina marka Dbilinirliligini
disurmemek amaciyla vermedigi ve alici optik firmalarinda bazi kriterler aradigi
ifade edilmigtir.

l.2. Degerlendirme

Dosya konusu sikayetin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecek “mal vermeyi reddetme” kavrami ¢ergevesinde incelenmesi
gereken bir sikayet olmasi sebebiyle, Luxottica’nin ilgili Grin pazarinda hakim
durumda olup olmadigi incelenmigtir.

Sikayete konu markali glines gozlukleri pazari, Rekabet Kurulu’nun 6.11.2000
tarih ve 00-44/472-257 sayill kararinda “yliksek kalite, saglanan garanti, satig
sonrasi hizmetler ve en énemlisi hitap edilen tliketici kesiminin diger gézliikleri
tercih edenlerden farkli olmasi gibi etkenler géz 6nlinde bulunduruldugunda;
diglik kaliteli giines gdézliiklerinin, markali glines gézliiklerine alternatif
olugsturamayacagr’ gerekgesiyle gunes gozlukleri pazarindan ayri bir pazar
olarak tanimlanmistir.

Luxottica Group S.p.A.’nin, Avram Berti Alaluf, Izak Alaluf, Jak Alaluf ve Eksen
Optik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’'nden (Alaluf Grubu), halen Alaluf Grubu
ile birlikte kontrol ettikleri bir ortak girisim girketi olan Luxottica GozlUik Ticaret
Anonim Sirketi'ndeki hisselerini devralmasina izin verilmesi talebi ile Rekabet
Kurumu’na yapilan 6.4.2006 tarih ve 2134 sayil bildiime gore Luxottica’nin
glnes gozlugu pazarindaki adet ve ciro bazindaki pazar paylari asagidaki
gibidir:
Tablo1: Gilines Gozlugu Pazarindaki Firmalarin 2005 Yili Adet Bazinda Pazar Paylari
Firma Pazar Payi(%)
Luxottica Gozliik Tic. A.S (.....)
Merve Optik San. Ve Tic Ltd.Sti.
Prestij Optik
Standard Goézluk
Eksen Optik
Sesa Optik
Kayatur Optik San. Ve Tic Ltd.Sti
Optiplast Go6zlUk San.ve Tic. A.S.
Standard Gozluk Pazarlama ve Tic. A.S.
Digerleri e
Toplam 100
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Tablo2: Giines Gozlugu Pazarindaki Firmalarin 2005 Y1l Ciro Bazinda Pazar Paylari
Firma Pazar Payi(%)

Luxottica Gozliik Tic. A.S .

Merve Optik San. Ve Tic Ltd.Sti.

4A Optikal Grup Pazarlama A.S.

Center Optik

Aydin Optik

Optomod Gdzluk San. Ve Tic Ltd.$ti.

Standard Goézluk

Eksen Optik

Optiplast G6zlUk San.ve Tic. A.S.

Standard Gozluk Pazarlama ve Tic. A.S.

Digerleri .

Toplam 100
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Luxottica’nin 2005 yil itibariyla glines gozlUkleri pazarindaki payinin %(.....)
oldugu bilinmektedir. Firmanin markali gunes goézlUklerindeki pazar payi ise
kendileri tarafindan %(.....) olarak belirtilmistir. Nitekim halihazirda Opmar Optik,
Merve Optik, Optomod gibi diger buylk firmalar benzer sekilde farkli markalarin
glnes gOzlUklerinin distribGtoérlGguna, ithalatini ve satigini
gerceklestirmektedirler. Dolayisiyla, optik firmalari (x) markali Grinu s6z konusu
distribltérden tedarik edemese bile (y) markali GrinU diger distribltorden tedarik
edebilmektedir. Ozetle sikayet edilen eylemlerin ancak sikayete konu firmanin
hakim durumda olmasi durumunda 4054 sayili Kanun kapsaminda yasak
oldugu, ancak Luxottica’nin %(.....) -%(.....) pazar payina sahip olmasi ve
sektorde baska marka gozlikleri satan birgcok tesebbisin varligi nedeniyle
Luxottica’nin hakim durumda olmadigi ve s6z konusu sikayetin 4054 sayili
Kanun kapsaminda degerlendiriimesine gerek olmadigi sonucuna ulasiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; basvuru konusuna
yonelik olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde 6narastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



