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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Bagkan)
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C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. M. Feridun iZGi _
Sehit Mehmet Fatih Ongll Sok. No.2 34742 Kozyatagi/Istanbul
D. TARAFLAR : - Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S.

Sehit Mehmet Fatih Ongiil Sok. No.2 34742 Kozyatagi/istanbul

- Ucar Otomotiv Turizm San. ve Tic. A.S.
Altunizade Mah. Kisikli Cad. No: 113 Uskiidar/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.$.’nin (Hyundai
Assan) yapmis oldugu Yetkili Satici ve Yetkili Servis S6zlesmelerinin 2005/4 sayil
Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi ile saglanan muafiyetten yararlandiginin tespiti talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 3.4.2007 tarih ve 2498 sayi ile giren bildirim
uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ilgili hikimleri uyarinca
dizenlenen 5.7.2007 tarih, 2007-4-56/MM-07-MHA sayili Muafiyet On inceleme Raporu
6.7.2007 tarih, REK.0.08.00.00-130/224 sayili Bagkanlik Onergesi ile 07-59 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: Iilgili Rapor'da, Hyundai Assan ile Ugar Otomotiv
Turizm San. ve Tic. A.S. (Ugar Otomotiv) arasinda imzalanan Yetkili Satic
Sozlesmesi’nin ve Yetkili Servis S6zlesmesi’nin;
- germis oldugu rekabeti kisitlayici hikiimler nedeniyle menfi tespit belgesi
alamayacadg,
- Bununla birlikte Yetkili Satici Sozlesmesi'nin 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar
Sektorundeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi ile saglanan grup muafiyetinden yararlandig,
- Yetkili Servis Sozlesmesi'nin ise 9. maddesinde yer alan ve yetkili servisin
toplam yedek parca alimlarinin en az %30’unu Hyundai Assan’dan almasina
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yonelik olarak getiriimis olan duzenleme haric olmak Uzere grup
muafiyetinden yararlandig,

- S0z konusu so6zlesmenin ilgili hukminun 2005/4 sayili Teblid'in 6. maddesi
kapsaminda yer almasi nedeniyle sadece kendisinin grup muafiyetinden
yararlanamadig,

- Yetkili Servis S6zlesmesinde yer alan rekabet etmeme yukumlalugune iliskin
olarak vyapilan bireysel muafiyet degerlendirmesinde de Kanun’un 5.
maddesinde yer alan kosullarin karsilanmadig,

- Bu nedenle, basvuru sahibi tesebblse verilecek makul bir sire icerisinde,
yetkili servisin alim yukamlulagundn bir 6nceki yildaki yedek parca alimlarinin
%30’'u agsmamasi yonunde yapilacak degisiklikle, ilgili kisittamanin grup
muafiyetinden yararlanacaginin bildirilmesinin yerinde olacagi,

ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazari

Bildirimin konusunu Hyundai marka araglarin satimi ve bu araglara satis sonrasi
hizmetlerin verilmesine dair imzalanan iki ayri s6zlesme olusturmaktadir. Dolayisiyla
incelemeye konu iki farkli Grin pazari bulunmaktadir. Bu baglamda “Hyundai Yetkili
Satici Sozlesmesi” ile dizenlenen Hyundai marka araglarin satis ve pazarlamasina
yonelik ilgili Grin pazari “yeni binek otomobillerin dagitimi, satisi ve pazarlamasi” ve
“‘Hyundai Yetkili Servis Sozlesmesi” ile duzenlenen Hyundai marka otomobillerin satig
sonrasi hizmetlerine yonelik ilgili Urin pazari ise "Hyundai marka otomobillerin satis
sonrasi yedek parga, bakim ve onarim hizmetleri” olarak belirlenmistir.

H.1.2. ligili Cografi Pazar
Inceleme konusu acisindan ilgili cografi pazar, “Tirkive Cumhuriyeti sinirlari” olarak
belirlenmigtir.

H.2. Taraflar
H.2.1. Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S. (Hyundai Assan)

Hyundai marka aracglarin Turk otomotiv pazarina girisi 1990 yili sonunda ASSAN
Hyundai M.A.S. A.S.'nin Hyundai Motor Company'nin Turkiye distribGtord olmasi ile
baglamaktadir. 1994 yili sonunda Hyundai Assan, %50-50 esit hisseye sahip Hyundai
Motor Company ve Kibar Holding ortakhgiyla kurulmustur. 10.3.1997 tarihinde
distributorlik haklar tamamen Hyundai Assan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.'ye
devredilmistir.

H.2.2. Ugar Otomotiv Turizm San. ve Tic. A.$. (Ugar Otomotiv)

Ucgar Otomotiv, otomotiv satig, servis ve yedek parca hizmetleri alanlarinda faaliyet
gostermektedir.
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H.3. DEGERLENDIRME

Bildirim formunun 6.1. maddesinde yer alan soruya menfi tespit talebinde bulunuldugu
seklinde cevap verilmesi nedeniyle, dncelikle s6z konusu anlagsmalarin menfi tespit alip
alamayacaginin degerlendiriimesi gerekmektedir. Bunun mumkidn olmamasi halinde ise
bildirime konu anlagsmalarin 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey
Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iligkin Grup Muafiyeti Tebligi (2005/4 sayili Teblig)
kapsaminda degerlendirilmesi yapilacaktir.

H.3.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

Gerek yetkili saticilik gerekse yetkili servis sdzlesmesi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
anlaminda rekabeti kisitlayici nitelikte dikey sinirlamalar icermektedir. Bu nedenle s6z
konusu anlasmaya menfi tespit verilmesi mimkuin dedgildir.

H.3.2. Grup Muafiyeti Degerlendirmesi

Yapilan bildirimin konusunu esasen taraflar arasinda akdedilmis olan “Yetkili Satici
Sozlesmesi® ve “Yetkili Servis Sozlesmesi’nin 2005/4 sayili Teblig ile saglanan
muafiyetten yararlandiginin tespiti talebi olusturmaktadir. Bildirim formunda, bildirime
konu “Yetkili Satici S6zlesmesi’nin, Turkiye’'de uretilen veya yurt diginda Uretilip Hyundai
tarafindan ithal edilerek pazarlanan kara yollarinda kullanim amagh U¢ veya daha fazla
tekerlekli yeni Hyundai marka araglarin Hyundai bayileri tarafindan satin alinmasi, teshir
edilmesi ve yeniden satilmasina iliskin bir dagitim anlagmasi niteliginde oldugu ifade
edilmistir. “Yetkili Servis S6zlesmesi” ise, hizmet tedarikgisi firma olan Hyundai Assan ile
pazarda hizmeti sunmaya yetkilendiriimis servisler arasinda akdedilmis bir satis sonrasi
sOzlesmesidir. Bildirime gore anlasma, Hyundai yetkili servislerinin Hyundai markall,
karayollarinda kullanim amagli U¢ veya daha fazla tekerlekli motorlu tasit araglarinin
yedek pargalarini temin etmesi, satmasi ve servis hizmetlerini vermesini kapsamaktadir.

1.1.2006 itibariyla yurarluge giren 2005/4 sayili Teblig’'in 2. maddesine gore “Yeni
motorlu tasitlarin, bunlarin yedek pargalarinin tamir ve bakim hizmetlerinin alimi, satimi
veya yeniden satimi konulu dikey anlasmalar, dikey sinirlamalar icermeleri halinde bu
Teblig’de dlizenlenen kosullara uymak kaydiyla, Kanun'un 4 (ncli maddesindeki
yasaklamadan Kanun’un 5 inci maddesinin Uglincl fikrasina dayanilarak grup olarak
muaf tutulmustur.” s6z konusu anlagmalarin nitelikleri dikkate alindiginda, bildirime konu
anlagsmalar 2005/4 sayili Teblig kapsamindadir ve anlagsmalarda yer alan hukumlerin
anilan Teblig cercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Oncelikle Hyudai Assan tarafindan segilen sistemlerin Tebli§g’e uygun olup olmadigi
degerlendirilmelidir. 2005/4 sayili Teblig’in “Muafiyetin Genel Kosullar” baslikh 4.
maddesinde;

“Muafiyet hiikimleri, dikey anlasmanin asadidaki kosullari tasimasi kaydiyla
saglayicinin motorlu tasit veya yedek parga ya da bakim ve onarim hizmeti sagladigi
ilgili pazardaki pazar payinin %30°u; motorlu tasitlarin dagitimi igin niceliksel segici
dagitimin tercih edildigi anlasmalarda ise %401 ge¢memesi durumunda uygulanir.
Niteliksel secici dagitim sistemi olusturan anlasmalar igin pazar payr egsigi
bulunmamaktadir.

Tek elden saglama yikiamliligu iceren dikey anlasmalarda muafiyet, alicinin anlagsma
konusu mallari ve hizmetleri aldigi ilgili pazardaki payinin %30'u asmamasi kosuluyla
uygulanir.”
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hakmuG yer almaktadir. Buna gore Teblig kapsamina giren herhangi bir anlagmanin grup
muafiyetinden yararlanabilmesi igin gerekli olan dnkosulun pazar payi esiklerine bagli
olarak uygun dagitim sisteminin benimsenmesi oldugu anlagiimaktadir.

Yapilan bildirime goére, Hyundai Assan yeni motorlu tasit satisinda niceliksel segici
dagitim sistemini benimsemistir. Yine bildirime gore, Hyundai Assan’in 2003 yili pazar
payl %5.9, 2004 yili pazar payl %9.4, 2005 yili pazar payl ise %9,9 olarak
gerceklesmistir. Dolayisiyla Teblig'de getirilen pazar payl esiginin saglandig
anlagiimaktadir. Yetkili Servis Sozlesmesinin incelenmesi ile satis sonrasi hizmetler
bakimindan niteliksel secici dagitim sisteminin benimsendigi anlagiimistir. Dolayisiyla,
satis sonrasi hizmetlerde secilen dagitim sistemi bakimindan da Teblig’de 6ngorulen
kosullara aykirilik bulunmamaktadir.

Teblig'in 4. maddesinde duzenlenen muafiyetin genel sartlari ile ilgili diger hakumler
acisindan bakildiginda, bildirime konu soézlesmelerin; dagitici veya vyetkili servisin
anlasmadan dogan hak ve yukumluluklerini devir hakki, fesih ihbarinin detayli, objektif
gerekgeleri bigimde yazili olarak yapiimasi, s6zlesmelerin ve fesih ihbarinin suresi ve
uyusmazliklarin ¢ézimda igin hakeme gitme kosullarini karsiladigr anlagiimistir.

Teblig’'in 5. maddesi ile anlagsmalar grup muafiyeti digina ¢ikaran sinirlamalara yer
verilmis ve dagitici veya yetkili servisin kendi satis fiyatini belirleyebilme serbestisinin
kisittanmasi, Tebligle sayllan haller disinda dagitici veya yetkili saticinin anlasma
konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge ya da musgterilere iliskin kisittamalar
getirilmesi, dagiticinin, bakim onarim hizmetlerine iligkin yakumlultklerini, imzalayacagi
alt anlasmalarla yetkili servislere devretme hakkinin kisittanmasi gibi kisittamalar agir
kisittamalar arasinda sayilmistir. Bildirime konu anlagmalarin incelenmesi sonucunda
s6z konusu anlagmalarda Tebli§’in 5.maddesinde yer verilen ve anlagsmanin tumunun
grup muafiyetinden yararlanmasini engelleyecek hukimlerin bulunmadigi saptanmistir.

Yetkili Satici Sozlesmesi’nde yer alan ek satis ve teslimat yerlerine iligskin olarak getirilen
dizenlemelerin, toplam satis hedeflerinin taraflarin  karsilikli  mutabakati ile
belirlenecegine yonelik hukmun, yetkili saticinin birden fazla markaya hizmet vermesi
halinde kurumsal kimlik elemanlarina iligkin standartlarin esnetilecegine dair konulan
ibarenin, 2005/4 sayili Teblig ve 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorundeki Dikey
Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin Agiklanmasina Dair
Kilavuz (Kilavuz)'da yer alan ilkelerle uyumlu oldugu gorulmastur. Benzer sekilde, Yetkili
Servis Anlagsmasinda yer alan, es deger ve orijinal yedek pargaya iligkin olarak getirilen
aciklamalar ile Hyundai Assan ve Servis arasindaki iligkinin tesisini saglayan araclarin
standartlarina yonelik agiklamalar da Teblig ve Kilavuz'da yer alan ilkelere paraleldir.

Bununla birlikte, anlagsmalarda dikkat ¢eken birka¢ noktanin 2005/4 sayili Teblig ve
Kilavuz agisindan ayrica degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu hususlardan ilki, Yetkili
Servis Sozlegmesi’nin 9. maddesinde yer alan ve asgari stok miktarinin Hyundai Assan
tarafindan objektif kriterlere gore belirlenmesine ve Yonetmelik hukumlerine uygun
olarak bulundurulmasina iligkin yukumlaliktir. 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 15. maddesi ile bu Kanun uyarinca ¢ikarilan Sanayi Mallarinin Satis
Sonrasi Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik’in 12, 16 ve 17. maddeleri uyarinca imalatgi
veya ithalatgilar belirli bir yedek parca stoku bulundurmak durumundadirlar. Nitekim s6z
konusu maddede de ilgili mevzuat hukimlerine atifta bulunulmak suretiyle yetkili servisin
tasimasi gereken bir yedek parga stoku bulundugundan bahsedilmistir. Bu baglamda
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s0z konusu stok bulundurma yukumlaluginan mevzuattan kaynaklanmasi nedeniyle,
yetkili servise getirilen bir kisittama olarak kabul edilmemesi gerekmektedir.

Degerlendiriimesi gereken bir bagka husus ise, servise getirilmis olan ihracat yasagidir.
ilgili s6zlesme maddesi uyarinca servisin, degisiklige ugramis olsun ya da olmasin, her
turli Hyundai yedek pargalarini yurt digina satmasi veya yurt digina ihrag etmesi
yasaklanmistir. Oncelikle belirtmek gerekmektedir ki, ihracat (izerine getirilen
sinirlamalar Turk pazarinda rekabeti kisitlayici etki dogurmamasi halinde 4054 sayili
Kanun’a aykirilik teskil etmeyecektir. Zira 4054 sayili Kanun’'un Kapsam baslkl 2.
maddesi “Tlrkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirlli tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve Kkararlar ile piyasaya hékim olan
tesebblislerin bu hakimiyetlerini kbtiiye kullanmalari ve rekabeti 6nemli élglide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tirllii hukuki islem ve davraniglar, rekabetin
korunmasina yénelik tedbir, tespit, dlizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun
kapsamina girer.” seklindedir. Bu hukim uyarinca herhangi bir iglem veya eylemin 4054
sayili Kanun kapsaminda deg@erlendirilebilmesi igin Turkiye Cumhuriyeti'ndeki piyasalar
etkilemesi gerekmektedir. Bu hususlar dikkate alinarak, yetkili servislerin yurt digina
urin satmalarina yonelik olarak getirilen ihracat yasaginin 4054 sayili Kanun’a aykir
olmadigi degerlendiriimektedir.

Son olarak, 9. maddede yer alan alim yukuamlulUklerine iliskin olarak getirilen hUkmun de
Teblig'le oOngodrulen rekabet etmeme yukumlulagune iligkin hukumler karsisindaki
durumunun degerlendiriimesi gerekmektedir. Hemen belirtiimelidir ki, s6z konusu
maddede yer alan duzenleme Teblig anlaminda rekabet etmeme yukimluligu olarak
kabul edilmelidir. Zira Teblig’'in rekabet etmeme yukumluligu baslikli maddesine gore,
‘rekabet etmeme ylkdmliligd, alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet
eden mallar veya hizmetleri (retmesini, satin almasini, satmasini veya yeniden
satmasini engelleyen dogrudan ya da dolayli her tirlt ylkdmldlGktdr. Ayrica alicinin bir
onceki takvim yilindaki alimlari esas alinarak, ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya
hizmetlerin ya da onlari ikame eden mal veya hizmetlerin %30’'undan fazlasinin
saglayicidan veya saglayicinin gésterecegi baska bir tesebblisten satin almasina
ybnelik olarak aliciya dogrudan veya dolayli bicimde getirilen herhangi bir yikimlliik de
rekabet etmeme ylkimlilligl olarak kabul edilir.” Dolayisiyla, “Servis, gegen yilki toplam
alimlarinin en az %30'u oraninda yedek pargayi Sirketten almayi kabul ve taahhdit
eder.” seklinde dizenlenmis olan bu yukumlulik, Teblig’de dngorulenin aksine alt sinir
%30 olarak belirledigi ve bunun Uzerindeki bir oranin da saglayici tarafindan talep
edilmesine olanak taniyabilece@i icin rekabet etmeme yukumlulugu olarak kabul
edilecek ve Teblig'le saglanan muafiyetten yararlanmayacaktir. Nitekim Teblig'in “Ozel
hakUmler” baslikh 6. maddesi ile her turli dogrudan veya dolayli rekabet etmeme
yukumluligune muafiyet uygulanmayacagi duzenlenmigtir.

Konuya iligkin olarak Raportorlerce Hyundai'den sifahi olarak ek bilgi talep edilmigtir.
12.6.2007 tarih ve 4018 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden yazida;

“S6z konusu hikimde servisin gegen yilki alimlarinin en az %30’u oraninda yedek
parcayl mivekkil sirketten almasi 6ngérilmis olmakla birlikte hiikkmiin amaci mivekkil

sirketin Teblig'in kendisine tanidigi imkandan faydalanmasini saglamaktir. Zira en az
%30’y denmedigi ihtimalde yetkili servis toplam alimlarinin 6rnegin %5’ini miivekkil
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sirketten yaptigi ihtimalde servis s6zlesmeye uygun hareket etmis olacak ve miivekkil
sirketin Teblig’in kendisine tanidigi %30 esiginden faydalanmasi imkansiz hale
gelecektir. Hiikmiin amaci yetkili servise bir 6nceki yilki yedek parga toplam alimlarinin
%30’undan daha azini miivekkil sirketten alabilmesi imkanini getirmek degil, %30’unun
mluivekkil sirketten alinmasini saglamaktir. %30’un lzerinde alim yapmak ise yetkili
servisin kendi tercih ve inisiyatifine bagldir. Aksesuar alim taleplerine iliskin
yukamlaligin “gegen seneki toplam alimlarinin en az %80’i” seklinde kaleme alinmis
olmasi da ayni sebebe dayanmaktadir.”

denilmek suretiyle ilgili hikme aciklama getirilmistir. Ancak bu konuda Teblig hikmu
acik oldugu gibi Kilavuz'da da s6z konusu duzenlemenin nasil uygulanacagina iligskin
aciklamaya yer verilmistir. Nitekim Kilavuz’'un ¢ok markallik baslkli 2.4.1. no’lu
bdluminde rekabet etmeme yukimluligune iliskin olarak;

“Teblig, dagiticilari veya yetkili servisleri, ayni ilgili pazara ait ara¢ veya yedek parca
alimlarinin %30°dan fazlasini tek bir saglayicidan almak zorunda birakan dogrudan veya
dolayli yukiamliliikleri yasaklamaktadir. Ancak bu durum, dagiticinin veya yetkili
servisin, belirtilen miktari (alimlarin %30°una kadar) dogrudan saglayicidan almasinin
istenebilecegi anlamina gelmemektedir. S6z konusu isletmeler ayni mallari, dagitim
sistemine dahil olan tesebbdisler gibi, saglayicinin gésterdigi diger kaynaklardan da
alabilir.”

ifadesine yer verilmistir. Bu duzenleme uyarinca sadlayicilar %30’dan fazla alim
yukumlulugu getiremeyecekleri gibi s6z konusu alim yukumlaligunun sistem igerisinde
bulunan diger tesebbuslerden tedarik edilmesine de engel olamamaktadirlar.

Rekabet etmeme yUkimltligd, 2005/4 sayih Teblig’'in Ozel Hikimler baslikhi 6.
maddesinde yer almaktadir. Bilindigi Uzere s6z konusu maddede duzenlenen hususlar,
anlasmay! grup muafiyetinden gikarmamakta, sadece ilgili hikmun grup muafiyetinden
yararlanmasini engellemektedir. Bu nedenle yukarida yer verilen bilgiler isidinda,
bildiime konu Yetkili Servis Sdzlesmesi'nin rekabet etmeme yukimlulagune iligkin
duzenlemesi hari¢ olmak uzere 2005/4 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlandigi, ancak rekabet etmeme yukuamlulagune iliskin dizenlemenin bu haliyle grup
muafiyetinden yararlanamayacagi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda yapilmasi
gereken, s6z konusu yukumluligun tek basina bireysel muafiyet kosullarini kargilayip
karsilamadiginin incelenmesidir.

H.3.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

2005/4 sayili Teblig'in sagladigi muafiyetten yararlanamadigi tespit edilen rekabet
etmeme yukumluligune iliskin kisittamanin, bireysel muafiyet taninmasi igin Kanun’un 5.
maddesinde 6ngorulen kosullari saglayip saglamadigi incelenmelidir. Herhangi bir
rekabet kisitlamasina bireysel muafiyet taninmasi igin iki olumlu iki olumsuz kosulun
birlikte saglanmasi gerekmektedir. Bu hallerden birinin dahi kargilanmamasi halinde,
bireysel muafiyet taninmasi mimkun olmayacaktir.

a) Mallarin uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmasi

Bu hukim cergevesinde hangi hallerin ekonomik yarar sagladiginin somut olayin
Ozelliklerine gore degerlendiriimesi gerekmektedir. Bununla birlikte, Uretim ve dagitim
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maliyetlerinin dugurdlmesi, kalitenin artirlmasi, malin arzinda devamlihgin saglanmasi,
yeni piyasalara girisin kolaylastirimasi ve yeni Urlnlerin ya da Uretim tekniklerinin
bulunmasi ekonomik yararin saglandidi hususlar arasinda gorulmektedir.

Kurulumuza iletilen ek bilgilerde, bayinin gegen yilki alimlarinin en az %30’u oraninda
yedek pargayl Hyundai Assan’dan almasina yonelik duzenlemenin amacinin Teblig'in
sagladigr alim yukumlalugune iligkin %30’luk esikten yararlanmak oldugu ifade
edilmistir. Bu duzenleme araciligiyla alicinin %30’luk esigin altinda Grun satin almasinin
onune gecilebilecegi beklenmektedir. Ancak s6z konusu hukum ayni sekilde
saglayicinin aliclya o6rnegin bir onceki yilki alimlarinin %50’si oraninda yedek parga
alimina zorlamasina imkan taniyabilecektir.

Bilindigi Uzere 2005/4 sayili Teblig’'in ana amagclarindan biri gok markaliligi saglamaktir.
Cok markalilik sadece yeni araglarin satisi bakimindan degil, satis sonrasi hizmetler
olan bakim-onarim ve yedek pargca satigi icin de Tebligin ana hedeflerinde birini
olusturmaktadir. Esasen Turk otomotiv pazari agisindan, satis sonrasi hizmetlerde
rekabetin ve ¢ok markaliidin daha da kritk 6nemi haiz oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu nedenle Yetkili Servis Sozlesmesi ile getirilen en az %30 alm
yukumluligunin ¢ok markalilik ile hedeflenen baska yedek parca ureticileri tarafindan
tedarik edilen UrUnlerin pazara erigiminin oninde engel olusturabilecegi ve bu kosul
anlamindan bir iyilesme saglamayacagi degerlendiriimektedir.

b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi

Yukarida deginildigi Uzere herhangi bir sézlesmeye bireysel muafiyet taninabilmesi igin
5. maddede ongorilen kosullarin tamaminin birlikte saglanmasi gerekmektedir.
Muafiyetin ilk kosulunu saglamayan kisittama hakkinda diger degerlendirmeleri
yapmaya gerek bulunmamakla birlikte, tuketicinin yarar saglamasi bakimindan da
kosulun kargilanip karsilanmadigina yonelik bir degerlendirmenin yapilmasi yerinde
olacaktir.

Muafiyetin bu ikinci sarti; anlagmanin, tiketicilere bir dnceki sart sonucunda ortaya ¢ikan
objektif faydadan adil bir pay alma imkani tanimasi geregidir. Kanun’un 4. maddesi
anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir anlasmanin muafiyet alabilmesi igin,
yukarida deginilen mallarin dagitimi veya hizmetlerin sunulmasindan elde edilen
iyilesmenin tlketiciye yansitiimasi ve ortaya ¢ikan ekonomik fayda ile tiketicinin elde
edecedi menfaat arasinda makul bir denge olmasi gerekmektedir. Bu gercevede fiyatlar
seviyesindeki dusus, satig sonrasi etkin hizmetler, Urln gesitliliginin artmasi, tiuketicinin
urine daha kolay ulagabilmesi, malin arzinda devamliligin saglanmasi gibi kosullar da
tuketicinin elde edecegi menfaat kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Bildiime konu sOzlegsmede yer alan rekabet etmeme yukimluligune yonelik hukum,
yetkili servisin belirtilen miktarda yedek parcayi saglayicidan almak zorunda kalmasina
yol acacagi icin tuketici tercihlerinin sinirlanmasina yol agabilecektir. Tuketici tercihleri
bakimindan Urdn gesitliliginin artmasi otomotiv sektdriinde 6zel bir Gneme sahiptir. Zira
tuketiciler yeni arag alirken birden fazla saglayici arasinda tercih yapabilme imkanina
sahip olmakla birlikte, bir kez ara¢ aldiktan sonra esas olarak yetkili servislere gitmek ve
bir cok durumda o marka araca iligkin yedek pargalari satin almak durumunda
kalmaktadirlar. 2005/4 sayilh Teblig’'in cevaz verdigi ve servisler igin kisitlayici nitelikte
bulunan esdeger kalitede yedek pargca kullanma zorunlulugu dolayisiyla halihazirda
birgcok yedek parca bakimindan alternatif temin olanaklarinin kisitli oldugu bilinmektedir.
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Ayrica markaya 6zgu bazi yedek pargalarin da ancak saglayici kanalyla tiketiciye
ulasabildigi belirtilmelidir. Dolayisiyla pazar kosullarindan dolay! kisith olan tiketici
alternatiflerinin, 2005/4 sayili Teblid’in izin verdigi olcunun Otesine gegerek ayrica
sOzlesme ile biraz daha kisittanmasina olanak taniyacak bir hikmin muhafazasinin bu
kosul bakimindan makul bir gerekcesinin mevcut olmadigr degerlendirilmistir.

Yukarida aktarilan 5. maddenin (a) ve (b) bentlerine iliskin bu degerlendirmeler
cercevesinde, s6z konusu rekabet etmeme yukimluliginin bireysel muafiyet igin
ongorulen kosullari kargilamadigi sonucuna ulagildigindan diger iki kosulu bakimindan
degerlendirme yapmaya gerek bulunmamaktadir.

Sonug¢ olarak grup muafiyetinden yararlanamayan, bireysel muafiyet kosullarini da
karsilamayan Yetkili Servis S6zlesmesi’nin 9. maddesinde yer verilen, yetkili servisin bir
onceki alimlarinin en az %30'u oraninda yedek parcayl saglayicidan alma
yukumluligune iligkin sdzlesme hukmu, bir onceki yilki alimlarinin %30 oranini
asmayacak sekilde degistirimesi halinde s6zlesme butin halinde grup muafiyetinden
yararlanabilecektir.

. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S. ile Ugar Otomotiv Turizm San. Ve Tic.
A.S. arasinda imzalanan Yetkili Satici Sozlesmesi'nin  ve Yetkili Servis
Sozlesmesi'nin igermis oldugu rekabeti kisitlayici hikimler nedeniyle menfi tespit
belgesi alamayacagina,

2. Bununla birlikte, Yetkili Satici Sozlesmesi'nin 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar
Sektorindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile
saglanan grup muafiyetinden yararlandigina,

3. Yetkili Servis So6zlesmesi'nin ise 9. maddesinde yer alan ve yetkili servisin toplam
yedek parca alimlarinin en az %30’'unu Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic.
A.S.’den almasina yonelik olarak getiriimis olan dizenleme hari¢ olmak Uzere grup
muafiyetinden yararlandigina,

4. 2005/4 sayili Teblig’in 6. maddesi kapsaminda yer almasi nedeniyle sadece s6z
konusu sozlesmenin ilgili hUkmUnun grup muafiyetinden yararlanamadigina,

5. Yetkili Servis Sozlesmesinde yer alan rekabet etmeme yukumluligune iligkin olarak
yapilan bireysel muafiyet degerlendirmesinde de Kanun'un 5. maddesinde yer alan
kosullarin karsilanmadigina,
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6. Bu nedenle, basvuru sahibi tesebbuse verilecek 45 gun igerisinde, yetkili servisin
alim yukuamlalagundn bir onceki yildaki yedek parga alimlarinin %30’'u agsmamasi
yonunde yapilacak degisiklikle, ilgili  kisittamanin  grup  muafiyetinden

yararlanacaginin bildiriimesine,
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OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



