10

20

30

40

Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-2-30 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 07-29/273-100

Karar Tarihi : 29.3.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Il. Bagkan : Tuncay SONGOR

Uyeler : Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,

M.Sira¢ ASLAN, Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN
B. RAPORTORLER : Ali DEMIROZ, Hakan BILIR, Adnan AKGUN
C. BASVURUDA : -Serbest Telekomiinikasyon isletmecileri Dernegi

BULUNANAN G.M.K. Bulvari, Sehit Danis Tunaligil Sok. No:2/34
06570 Maltepe/Ankara

D. HAKKINDA iLK iNCELEME
YAPILAN : - Turk Telekominikasyon A.S.
Turgut Ozal Bulvari 06103 Aydinlikevler/Ankara

E. DOSYA KONUSU : Turk Telekomunikasyon A.$.’nin basin agiklamasinda yer
alan ifadelere iligkin inceleme talebi.

F. IDDIALARIN OZETi: ilgili bagvuruda, Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (Tirk Telekom)
tarafindan 5.2.2007 tarihinde yayinlanan basin bulteninde “Sabit (cretler ve sehirigi
gérisme maliyetleri sehirlerarasi ve milletlerarasi Ucretlerden elde edilen gelirle
stibvanse ediliyordu” ifadelerinin yer aldigi belirtilerek, s6z konusu ifadenin Avrupa Birligi
Yeni DlUzenleyici Cergevesi, Avrupa Birligi Komisyonu’nun Deutsche Telekom Karari,
406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenmesi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.2.2007 tarih ve 1167 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 23.3.2007 tarih ve 2007-2-30/ii-07 sayili ik inceleme Raporu,
23.3.2007 tarih, REK.0.06.00.00-110/104 sayili Baskanlik dnergesi ile 07-29 sayih Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili Raporda, Tiirk Telekom'un, rekabete acik
alanlarda elde ettigi gelir ile rekabete acik olmayan bir pazardaki faaliyetlerini
destekledigi yonundeki iddialarin, anacak kotiye kullanma niteligi tagimayan bir capraz
subvansiyon uygulamasi olarak degerlendirilebilecegi dolayisiyla sikayet konusu olay
bakimindan 4054 sayili Kanun baglaminda bir 6narastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigdi goruslerine yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Capraz suUbvansiyon uygulamasi, birden ¢ok alanda is yapan bir firmanin is yaptig
alanlardan birinde maliyetinin altinda sattigi bir Grinin ya da hizmetin zararini is yaptigi
bagka bir alandan elde ettigi asin karla karsilamasi olarak tanimlanabilir. Bu anlamda
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zaman zaman tesebbusler tekel ya da hakim durumda olduklari pazarlarda elde ettikleri
gelirler ile rekabetci piyasalardaki fiyatlarini destekleyerek (subvanse ederek) pazar
paylarint  artirmayr  hatta  diger tesebbusleri  piyasanin  disina  itmeyi
amaclayabilmektedirler.

Kamu politikasi acisindan duzenlemeye tabi sektérlerde c¢apraz subvansiyon,
regllasyona tabi isletmecinin bir piyasada elde ettigi gelir ile diger piyasadaki
faaliyetlerini desteklemesi olarak kabul edilebilir. Bu anlamda s6z konusu kaynak
aktarimi, 6zellikle rekabete agik olmayan alanlardan elde edilen gelirin rekabete acik
alanlardaki faaliyetlerin desteklenmesi icin kullaniimasi durumunda rekabeti sinirlayici
olabilmektedir.

Ses iletimi alaninda tekel ayricalijina sahip olmakla beraber diger telekomuinikasyon
hizmetlerinde de rekabete acgik piyasalarda hizmet sunmakta olan yerlesik isletmeci,
rekabete acik faaliyetlerinden elde ettigi kar ile tekel hizmetlerini destekledigi surece
toplum refahi Gzerinde tahribat yaratmamakta; sadece kendi karindan vazgegmektedir.
Ancak tersinin gegerli oldugu durumda, yani yerlesik igletmeci ayricaligina sahip oldugu
hizmet tirinden elde ettigi karlari ile rekabete dayali sektérlerde sundugu hizmetlerin
maliyetini desteklemesi durumunda; s6z konusu isletmeci bir taraftan rekabete aykiri
davranarak hakim durumunu koétiye kullanmis olacak, diger taraftan da toplum refahina
olumsuz etkide bulunacaktir.

Bu anlamda, Turk Telekom’'un rekabete agik olmayan alanlardan elde ettigi geliri
rekabete agik alanlardaki maliyetin altinda satis gibi rekabetci olmayan uygulamalarini
desteklemek amaciyla kullanmasi 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda kotuye
kullanma anlaminda bir ¢apraz subvansiyon olarak kabul edilebilecekken, tam tersi bir
durumda, sikayet konusu olayda oldugu gibi rekabete ac¢ik alanlarda elde edilen gelirin
(sehirlerarasi ve milletlerarasi goriusmeler) rekabete acik olmayan bir pazardaki (sehirigi
gorugmeler) faaliyetlerin desteklenmesi amaciyla kullaniimasi kotuye kullanma eylemi
niteligi tagsimayan bir gapraz subvansiyon uygulamasi olarak kargimiza gikmaktadir.

Diger yandan konuyla ilgili olarak alinan Telekomunikasyon Kurumu goérusunde
asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

“... tarihsel olarak diinyada, c¢egitli nedenlerle, ulusal kamu telekom tekelleri abonelerine
dislk sabit (icret ve diiglik yerel arama Uicretleri uygulamis buna karsin ulusal aramalar
ile uluslararasi arama tcretlerini agin fiyatlandirmigtir. Ancak, bu fiyatlandirma yapisinin
telekomiinikasyon sektériinde talep ve arz yapisini ¢arpitarak toplumsal refah kaybina
yol actigi anlagiimigtir. Tarifelerin yeniden dengelenmesi, ¢esitli sebeplerle gecmiste
hizmetlerin maliyetlerini yansitmaktan hayli uzaklagsmis fiyatlarin, yeniden maliyetlerini
yansitir hale gelme sirecidir. Tarifelerin yeniden dengelenmesi ile telekomiinikasyon
piyasasindaki tahsis etkinliginin arttirilarak optimum kaynak tahsisinin saglanmasi ve
toplumsal refahin arttirilmasi amaglanmaktadir.

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun 29uncu maddesine gére igletmeciler
telekomiinikasyon hizmetlerinin ydriitilmesinde ve/veya altyapi isletimesi karsiliginda
alacaklari tcretleri ilgili mevzuat, sahip olduklari yetki belgesi ve Kurum diizenlemelerine
aykin olmayacak sekilde serbestce belirlemektedirler. 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanununun 30’uncu maddesi (b) bendinde Kurum dlizenlemelerinde tarifelerin yeniden
dengelenmesinin esas oldugu ifade edilmekte olup, Kurumumuz yaptigi diizenlemelerde
bu hedefle birlikte tiiketicilerin korunmasi, sektériin ve rekabetin gelisiminin tesvik
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edilmesi gibi hususlari da gbzetmektedir. Bu amacgla (llkemiz telekomiinikasyon
sektoriinde faaliyet gbsteren isletmecilerin sunduklari telekomiinikasyon hizmetlerinin
karsiliginda kullanicilardan talep edecekleri licretleri diizenlemek igin 406 ve 2813 sayili
Kanunlarin ilgili maddeleri dayanak alinarak hazirlanan Tarife Yénetmeligi 28.08.2001
tarih ve 24507 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ydirtirllige girmistir.

Sonug olarak, tarifelerin yeniden dengelenmesi siirecinin tamamlanmasi belli bir zaman
alacaktir. Kurumumuz, bu hukuki ¢ergeve icerisinde faaliyete gegtigi gliinden bu giine
kadar Tlirk Telekom'un tarifelerini dengelemesini tesvik etmistir.”

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, sikayet konusu olay bakimindan 4054
sayll Kanun baglaminda bir 6narastirma yapilmasina ya da sorusturma acgilmasina
gerek olmadigi gorulmustuar.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, basvuru konusu iddialara
yonelik olarak, 4054 sayilli Kanun cgercevesinde Onarastirma yapilmasina ya da
sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



