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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-1-96 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 07-85/1050-409
Karar Tarihi : 8.11.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : M. Sira¢ ASLAN, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN
Dr. Mustafa ATES, ismaill Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Salim AYDEMIR, M. Selim UNAL

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - Johnson&Johnson Sihhi Malzeme San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Zeynep Efser OZEREN _
Levent Cad. Sumbul Sok. No:53 Levent-Istanbul
D. TARAFLAR : - Johnson&Johnson Sihhi Malzeme San. ve Tic. Ltd. Sti.

Ertiirk Sok. Kegeli Plaza No:13 Kavacik Beykoz-istanbul

- Oz-Sel Ecza Depolari Tic. ve Paz. A.S.
Yukari Dudullu Mah. Bayraktar Cad. Soylesi Sok.
No:6 Umraniye-Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Johnson&Johnson Sihhi Malzeme San. ve Tic. Ltd. Sti. ile
Oz-Sel Ecza Depolar Tic. Ve Paz. A.S. arasinda imzalanan Hastane Satis
Sozlesmesi’ne muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 8.8.2007 tarih ve 5335 sayi ile giren ve
eksiklikleri en son 4.10.2007 tarih, 6548 sayili yazi ile tamamlanan bagvuru tzerine,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4, 5 ve 8. maddeleri uyarinca
yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 2.11.2007 tarih, 2007-1-96/MM-07-SA
saylli Menfi Tespit Raporu, 2.11.2007 tarih ve REK.0.05.00.00-130/195 sayili
Baskanlik oOnergesi ile 07-85 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir..

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Johnson&Johnson Sihhi Malzeme
San. ve Tic. Ltd. Sti. (Johnson&Johnson) ile Oz-Sel Ecza Depolari Tic. ve Paz. A.S.
(Oz-Sel) arasinda imzalanan Hastane SatisS6zlesmesi’'ne iligkin olarak;

- Sozlesme’nin 2. maddedsinde; saticlya, tek aliciya saglama yukumlulugu
getiriimesi ve 3.2.5. maddesinde aliciya rekabet etmeme yukamlaligu getirilmesi
nedeniyle S6zlesme’ye menfi tespit belgesi verilemeyecegi;

- Bununla birlikte, Sdzlesme’nin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lligkin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda muafiyetten yararlandigi

ifade edilmektedir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar

Johnson&Johnson Turkiye'de beseri ilag, medikal, sihhi ve kozmetik Urlnler gibi
tuketim malzemeleri alaninda etkinlikte bulunmaktadir. Johnson&Johnson beseri ilag
pazarinin saglayici seviyesinde faaliyet gostermekte, Oz-Sel ise pazarin toptanci
seviyesinde ecza deposu olarak yer almaktadir.

H.2. Bildirim Konusu iglemin Niteligi

Bildirim, Johnson&Johnson ve Oz-Sel arasinda 27.7.2007 tarihinde imzalanan
Hastane Satis Sozlesmesi (So6zlesme)’'ne iligkindir. Sdzlesme’nin 2. maddesine gore
Sozlegsme’nin konusunu, Johnson&Johnson’in Fentanyl 10 ml ampul ve Fentanyl 2
ml ampul isimli Griinlerinin, devlet ve (iniversite hastanelerinin Kamu ihale Kanunu
hikUmleri uyarinca acacagi ihaleler veya dogrudan teminler yoluyla alimi, 6zel
hastanelerin ise her tirli alimi icin Tirkiye'de minhasiran Oz-Sel'e satis
olusturmaktadir.

Sézlesme’nin 3.2.5. maddesine gore ise Oz-Sel, sézlesme konusunu olusturan
Fentanyl etken maddeli ilaglara iligkin olarak devlet ve Universite hastaneleri ile 6zel
hastanelerin acacagi ihalelere ve vyapacagdl alimlara, Johnson&Johnson’a ait
ardnlerin rakibi olan baska UrUnler igin katilamayacaktir.

Ozetle; Sézlesme uyarinca, Johnson&Johnson sdzlesme konusu Uriinleri sadece Oz-
Sel’e satacak, Oz-Sel de bu Uriinlere iliskin olarak devlet ve (iniversite hastaneleri ile
0zel hastanelerin agacagi ihalelere ve yapacagi alimlara sadece Johnson&Johnson
ardnleri icin katilacaktir.

Sozlesme’nin 4.4. maddesine goére; grup ihaleleri igin Johnson&Johnson diger
depolara satis yapabilecek, hastanelerin Kamu ihale Kanunu kapsaminda acil
alimlarini dogrudan Johnson&Johnson’dan yapmak istemesi halinde dogrudan satis
yapabilecek ve son olarak Saglik Bakanligi tarafindan yapilan toplu alim ihaleleri s6z
konusu oldugunda ise ihaleye katilabilecektir.

H.3. ilgili Pazar
H.3.1. ilgili Uriin Pazar

Sozlesme, Johnson&Johnson Fentanyl 10 ml ampul ve Fentanyl 2 ml ampul isimli
ilaglarina iliskindir. Bildirim formunda bu ilaglarin eczanelerde satilmadigi, sadece
ihaleler veya dogrudan alimlar yoluyla hastanelere satilabildigi ifade edilmektedir.

Bilindigi Gzere, ilaglar, ATC siniflandirmasina gore gruplara ayriimaktadir.
Siniflamanin birinci basamagi (ATC-1) en genel, dérdunct basamagi (ATC-4) ise en
ayrintih  olanidir. Rekabet hukuku uygulamalarinda genellikle, ilaglarn tedavi
endikasyonlarina yani kullanim amaglarina goére siniflayan ATC-3 siniflamasi, ilgili
ardn pazari tanimlanmasinda referans kabul edilmektedir. Nitekim bildirim formunda
da sozlesme konusu dudrunlerin ATC-3 siniflandirmasina gore “NO1A Genel
Anestetikler” basligi altinda yer aldigi, daha da dar bir siniflandirmanin Genel
Anestetikler grubunun iginde yer alan “Narkotik Anestetikler” olabilecegi, bu siniflarda
yer alan herhangi bir ilacin bulunmamasi durumunda NO1A grubundaki diger
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ilaclardan herhangi birinin kullanilabilecegi, ilgili rin pazarinin bu iki gruptan birisi
olarak belirlenebilecegi ifade edilmektedir.

Belirtiimelidir ki; rekabet hukuku uygulamalarinda, genellikle, ilaglari tedavi
endikasyonlarina yani kullanim amaglarina gore siniflayan ATC-3 siniflamasi, ilgili
uriin pazari tanimlanmasinda referans kabul edilmekle birlikte, bu siniflama baglayici
olmayip ilgili dosya baglaminda daha dar veya daha genis pazar tanimlamalari
yapmak mimkinddr. Ornegin, hem farkli hem ayni etken maddeli ilaglarin ayni ATC-
3 sinifinda yer alabildigi ve zaman zaman rekabetin dar anlamda yalnizca ayni etken
maddeli ilaglar arasinda ortaya ¢ikabildigi ger¢egi karsisinda, etken maddeyi referans
alan pazar tanimlamalari da yapmak mimkun olmaktadir.

Mevcut dosya bakimindan, Sézlesme konusu urlnlere iliskin olarak rekabetin dar
anlamda etken madde uUzerinden gergeklestigi gorulmektedir. Taraf vekilinin Kurum
kayitlarina 27.8.2007 tarih, 5690 sayi ile giren yazisinda, bildirim konusu urlinlere
iligkin olarak ihalelere “Fentanyl” etken maddesi ismiyle ¢ikildigi, S6zlesme’nin 3.2.5.
maddesinde Oz-Sel’e getirilen devlet ve Universite hastaneleri ile ézel hastanelerin
acacag! ihalelere ve yapacagi alimlara rakip trtnlerle katiimama kosulunda yer alan
‘rakip Urunler” ifadesinden kastin “Fentanyl” etken maddeli UrGnler oldugu
belirtiimektedir. Diger bir ifadeyle, “Fentanyl” etken maddeli ilaglar, dosya 6zelinde
tuketici konumunda bulunan hasteneler bakimindan sézlesme konusu Urunlerin
ikamesi, sdzlesme taraflari bakimindan ise s6zlesme konusu drtnun rakibi olarak
telakki edilmektedir. Bu aciklamalar 1giginda ilgili arin pazarinin “Fentanyl etken
maddeli begeri ilaglar pazari” olarak tanimlanmasi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

H.3.2. ilgili Cografi Pazar

Bagvuru konusu islemin Tlrkiye pazari ile ilgili olmasi ve dosya konusu olayda
Tarkiye icerisinde bolgesel pazar tanimi yapilmasini gerektirecek bir durumun séz
konusu olmamasi tespitlerinden hareketle, ilgili cografi pazarin “Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlari” olarak belirlenmesi gerektigi kanaatine ulagiimistir.

H.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.4.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

Bildirime konu Sdézlesme’nin 2. maddesinde Johnson&Johnson’a, Turkiye igerisinde
s6z konusu Urinleri yalnizca Oz-Sel’'e saglama yUukimluligl getiriimesi ve 3.2.5.
maddesinde Oz-Sel’e rekabet yasagi getirilmesi nedeniyle Sdzlesme’ye menfi tespit
belgesi verilemeyecegdi sonucuna ulasilimigstir.

H.4.2. 2002/2 sayil Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi Agisindan
Yapilan Degerlendirme

Bir anlasmanin 2002/2 sayili Teblig’in sagladigi muafiyetten yararlanabilmesi igin,
anlasmanin taraflarinin ilgili pazardaki paylari belirleyici bir rol oynamaktadir. 2002/2
Grup Muafiyeti Tebligi’nin, 2007/2 sayili Teblig ile degisik 2. maddesine goére kural
olarak; “[...JTeblig ile saglanan muafiyet, saglayicinin dikey anlagma konusu mal
veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki payinin %40t asmasi durumunda”
uygulanmaktadir. Ancak, maddenin son bendinde; “Tek aliciya saglama ylkimliligi
iceren dikey anlagsmalarda muafiyet, alicinin anlasma konusu mallar1 veya hizmetleri
aldigi ilgili pazardaki payinin %401 asmamasi kosulu ile uygulanir’ denilmek
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suretiyle, tek aliciya saglama yukumluligu iceren dikey anlasmalar bakimindan
alicinin pazar payinin esas olacagi vazedilmektedir.

Degerlendirmeye konu Sozlesme’nin 2. maddesinde; Johnson&Johnson’un,
sézlesme konusu Uriinleri, Tirkiye sinirlari icerisinde miinhasiran Oz-Sel’e satacagi
hikmuU yer almakta olup, s6z konusu duzenleme, Teblig’in 3. maddesi anlaminda, tek
aliclya saglama yukimliligi niteligindedir. Ote yandan Soézlesme’nin 3.2.5.
maddesinde; alici Oz-Sel icin de rekabet yasagdi getirilmistir. Ayrica, Sézlesme’nin,
Degisiklik Protokoll ile degisik 5.1. maddesi geregince Sdzlesme, 5. yilin sonunda
bagka bir bildirime gerek olmaksizin kendiliginden sona erecektir. Goéruldugu Uzere
satici icin tek aliciya saglama yukumlaliaga, alict igin ise rekabet yasagi
dlizenlenmekte olup, Sozlesme ile her iki taraf bakimindan da kisitlama
getiriimektedir. Bu durum Teblig’in pazar payi esigi uygulamasi bakimindan yenilik
arzettigi icin, boyle bir durumda hangi tesebbisin (ya da tesebbuslerin) pazar
payinin esas alinmasi gerektigi ayrica degerlendirilecektir.

Teblig’'in yukarida yer verilen 2. maddesinin son bendinde; “Tek aliciya saglama
yukamliligu iceren dikey anlasmalarda muafiyet, alicinin anlasma konusu mallari
veya hizmetleri aldidi ilgili pazardaki payinin %40’ asmamasi kosulu ile uygulanir.”
denilmekte olup, tek aliciya saglama yukumluligu igeren anlagsmalarin, bagkaca
rekabeti sinirlayici dizenlemeler igerip icermedigine yonelik herhangi bir atif
bulunmamaktadir. Dolayisliyla, tek aliciya saglama yukumluligu igeren bir anlasma,
bunun disinda rekabeti kisitlayici hukumler igerip icermedigine bakilmaksizin, s6z
konusu bend kapsaminda degerlendirilecek ve Teblid'in uygulanmasi bakimindan,
alicinin pazar payl esas alinacaktir. Yine, dizenlemenin lafzindan, alicinin pazar
payinin esas alinmasi gerektigini dizenleyen son bendin, ek kosul ya da birikimli
kosul niteliginde olmayip, bir alternatif kosul ya da istisna hikmu niteliginde oldugu
anlasiimaktadir. Zira duzenlemenin bir birikimli kosul niteliginde oldugunu One
surebilmek igin ilgili dizenlemede, herhangi bir tereddide yer birakmayacak sekilde
bu durumun agikga belirtiimesi gerekirdi. Halbuki mevcut dizenlemede ne bu yénde
bir ifade yer almakta, ne de dizenlemenin bu sekilde anlasiimasini gerektirebilecek
herhangi bir ima bulunmaktadir. Dolayisiyla, maddenin son iki bendindeki kosullar,
birikimli degil alternatif kosul niteligindedir ve bu dogrultuda degerlendirmeye tabi
tutulmalidir. Bu durumda, maddenin son bendi kendi iginde bir butindur ve tek
aliclya saglama yukimlaligu olan anlagsmalar bakimindan sadece bu bendin
uygulanmasi gerekmektedir’.

Yukarida yapilan degerlendirmeler 1siginda, herhangi bir dikey anlasmada, tek
aliclya saglama yukimlaliga bulunmasi halinde, s6z konusu anlagsmanin igeriginde
baskaca kisittamalarin bulunup bulunmadigina bakiimaksizin, s6z konusu anlasma,
Teblig’in 2. maddesinin son bendi kapsaminda degerlendirilecek ve alicinin dikey
anlasma konusu mal ya da hizmetleri aldigi ilgili pazardaki payl esas alinmak
suretiyle bir degerlendirme yapilacaktir.

' Bu noktada konuya iliskin mehaz mevzuat olan 2790/99 sayili Komisyon Tizigu (Regulation 2790/99 OJ[1999]
L 336/21) ve buna iliskin Rehber (Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, 2000/C, 291/01 )’'deki
dizenlemenin de bu dogrultuda oldugu ifade edilmelidir. Zira, ilgili Tizik'in 3. maddesinde; minhasir arz
yukumliligu (ki bu yokimlulik ayni Tazuk’dn 1. maddesinde, bizdeki tek aliciya saglama yikimlulugu ile ayni
anlama gelecek sekilde tanimlanmigtir) iceren dikey anlagsmalar bakimindan alicinin pazar payinin esas alinacagi
dizenlenmis ve Rehber’in bu hususa iliskin agiklamasinda ise, bu durumda sadece alicinin pazar payinin esas
alinacag@i hususu agikliga kavusturulmustur.
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Bu cercevede, dederlendirmeye konu ve tek aliciya saglama yukimluligu iceren
Sozlesme’nin Teblig ile saglanan muafiyetten yararlanip yararlanmadiginin tesbiti
bakimindan, alici konumundaki Oz-Sel'in, Fentanyl etken maddeli beseri ila¢ alim
pazarindaki pazar pay! esas alinacaktir. S6z konusu pazarin buayuklugine iligkin
kesin bir veri bulunmamakla birllikte, dosya mevcudu bilgiler ile ilgili taraflardan
saglanan bilgiler 1siginda, en aleyhte bir degerlendirme yapilmasi halinde dahi, Oz-
Selin s6z konusu pazardaki payinin, 2006 yili itibariyla, %30’lari asmadigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla, bildirim konusu Sozlegsme’de alici konumunda bulunan
Oz-Sel'in ilgili pazardaki payinin Tebli§'de getirilen %40 esiginin altinda kalmasi ve
de Sdézlesme’'de, Sdzlesme’yi Teblig'in kapsami digina gikaracak herhangi bir hikim
yer almamasi sebebiyle Sozlesme’'nin 2002/2 sayili Teblig ile saglanan muafiyetten
yararlandidi sonucuna ulagiimistir.

. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,
1- “Hastane Satis S6zlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

2- “Hastane Satis S6zlesmesi”’nin 2002/2 sayili Teblig ile dizenlenen grup
muafiyetinden yararlandigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



