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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2004-1-41 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 04-32/370-93
Karar Tarihi : 4.5.2004

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, R. Mufit SONBAY,
Murat GENCER, Prof. Dr. Zuhti AYTAC, Rifki UNAL,

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢ ASLAN, Siureyya CAKIN

B. RAPORTOR : M. Omiir PASAOGLU

C. SIKAYET EDEN : - Sénmez Enerii Elektrik Toptan Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Senay ZALiO_GLU
Uluyol Tan Sok. Banugoglu Is Merkezi No:4/53 Bursa

D. HAKKINDA iLK INCELEME YAPILAN:
- Turkiye Radyo Televizyon Kurumu
Turan Gunes Bulvari TRT Sitesi Oran / Ankara

E. DOSYA KONUSU: Elektrik liretimi, iletimi, dagitimi ve satisi ile istigal
eden tesebbuslerden alinan Tirkiye Radyo Telvizyon Kurumu (TRT)
payinin anayasal dayanaktan yoksun ve rekabeti kisitlayici nitelikte
oldugu, bu payi otoprodiiktorlerden almayan TRT’nin ayrimcilik yaparak
4054 sayih Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: TRT'nin 3093 sayili Tirkiye Radyo Televizyon
Kurumu Gelirleri Kanunu’nun 4/c maddesine dayanarak elektrik Gretim ve
toptan satis sirketlerinden TRT payi tahsil ettigi; ancak bu payin otoproduktor
ve otoproduktor grubu sirketlerden alinmadidi; TRT yetkililerinin kendilerine,
otoproduktorlerin kendi ortaklarina sattiklar elektrigin bu uygulama disinda
tutuldugunu belirttikleri; bu durumun elektrik satisi ile istigal eden sirketler
arasinda tarafli ve esit olmayan bir uygulamaya yol actigi; 3093 sayili Kanun’a
dayanilarak alinan TRT payinin mesru bir dayanagi olmadigi; mevcut piyasa
kosullarinda rekabeti kisitladigi; esit durumdaki katilimcilara farkh
uygulamalar igermesi bakimindan 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal
edildigi; Rekabet Kurulu'nun cezai yaptirimlar ile birlikte konuyla ilgili gegici
tedbir almasi gerektigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.3.2004 tarih ve 1501 sayi,
8.4.2004 tarih ve 1794 sayi ile giren basvurular Uzerine, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi uyarinca yapilan inceleme
sonucunda dlzenlenen 29.4.2004 tarih, 2004-1-41/0i-04-MOP sayili ilk
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inceleme Raporu, 30.4.2004 tarih, REK.0.05.00.00/69 sayili Baskanlik
onergesi ile 04-32 sayill Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda; sikayet konusu TRT payinin
3093 sayili Kanun’'un 4/c maddesine dayanilarak ve bu maddede belirtilen
esaslar dahilinde tahsil edildigi; bu nedenle konunun 4054 sayili Kanun’un
kapsaminda olmadidi, sikayet ile ilgili herhangi bir 6narastirma yapilmasina
ya da sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi, sikayetle birlikte gecici
tedbir talebinin de reddedilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sikayet konusu 3093 sayili Kanun'un 4/c maddesinin uygulanmasina iligskin
olup, s6z konusu maddede’; “Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. ve Tiirkiye Elektrik
Uretim-iletim A.S. ile bu kuruluglarin digsinda kanunla elektrik iretimi ve iletimi
tesisleri kurmaya ve igletmeye, dagitim ve ticaretini yapmaya yetkili kilinan
diger kurum, kurulug ve isletmeler nihai tiiketiciye satilan enerjiden elde edilen
gayri safi satis hasilatinin (katma dedger vergisi harig, tim fon, vergi ve paylar
dahil) % 3,5 orani® tutarindaki payi Tiirkive Radyo Televizyon Kurumuna
intikal ettirirler.” hUkUmlerine yer verilmektedir.

Dosya mevcudundan, Sénmez Enerji Elektrik Toptan Ticaret A.S. (S6nmez
Elektrik)'nin, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile bu Kanun uyarinca
cikarilan ve 4.8.2002 tarih, 24836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurarlige giren “Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi® (Yonetmelik) hukimleri
uyarinca 28.3.2003 tarihinde “Toptan Satis Lisansi” aldigi ve bu lisans
cercevesinde Elektrik Piyasasi Duzenleme Kurumu tarafindan her yil tespit
olunan miktarin Gzerinde elektrik tuketimi yapan serbest tuketicilere elektrik
enerjisi satigi yaptidi; bu nedenle, sikayetgi tesebbusin 3093 sayili Kanun’un
4/c maddesi kapsaminda TRT payini 06demekle muikellef oldugu
anlasiimaktadir. TesebbuUsun “s6éz konusu payin kendilerinden tahsilatinin
mesru bir dayanagdi olmadigr’ yonundeki iddiasinin yerinde olmadigi
gOrulmektedir.

Tesebblsin ikinci iddiasi, otoproduktorlerden bu payin alinmadigi ve bu
durumun egit taraflar arasinda ayrimcilik olarak degerlendiriimesi gerektigi
yonundedir. 4628 sayili Kanun’da otoproduktor ve otoproduktor grubu “esas
olarak kendi elektrik enerjisi ihtiyacini karsilamak (izere elektrik Uretimi ile
istigal eden tiizel kigi” olarak tanimlanmaktadir. Yine ayni Kanun'un 2/a
fikrasinin GgUncl bendinde “Bir ofoprodiiktér ya da otoprodiiktér grubu,
urettigi elektrik enerjisinin, bir takvim yili iginde ylzde yirmisini asmamak
kaydiyla Kurul tarafindan belirlenecek orandaki miktarini rekabet ortaminda
satabilir... Bir takvim yili iginde Kurulca belirlenen orandan daha fazla elektrik
enerjisinin satilmasi halinde dretim lisansi allnmasi zorunludur.” ifadeleri yer
almaktadir.

' 6.7.1999 tarih ve 4397 sayili Kanun ile degistirilmistir.
2 Bu oran Bakanlar Kurulu'nun 22.1.2003 tarih ve 2003/5201 saylli karariyla 23.2.2003 tarihinden
itibaren %2’ye dusurtlmuagtar.
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4628 sayih  Kanun’un ilgili hukumlerinden de anlasilacagi uzere,
otoproduktorler, gercekte nihai tlketiciye enerji satisindan ziyade, kendi
ortaklarinin  enerji  ihtiyaglarini  kargilamaya yonelik olarak faaliyet
gostermektedir. TRT payinin nihai tuketiciye satilan enerji bedeli Gzerinden
tahsil edildigi dikkate alindiginda, otoproduktorlerin  uygulama disinda
tutulmasini, esitler arasinda bir ayrimcilik olarak nitelemek muamkin
goérunmemektedir. Nitekim, raportérce TRT Genel Mudurlugu Hasilat Dairesi
Bagkan Yardimcisi ile yapilan 27.4.2004 tarihli gérGsmede, otorproduktorlerin
kendi ortaklarina verdikleri ve dolayisiyla bir enerji satig faturasinin
dizenlenmedigi, enerji alig-verislerinin Kanun’un 4/c maddesi kapsaminda ele
alinmadidi; ancak otoproduktorlerin serbest tuketicilere yaptiklar ve enerii
satis faturasi kestikleri enerji satiglari igin bu payin tahsil edildigi belirtiimistir.

Bu bilgiler ¢ercevesinde, sikayet konusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilebilecek nitelikte olmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; 3093 sayil
Kanun’un 4/c maddesine dayanilarak ve bu maddede belirtilen esaslar
dahilinde tahsil edildigi anlasilan gikayet konusu TRT payl uygulamasinin
4054 sayilli Kanun kapsaminda bulunmamasi dolayisiyla, sikayet ile ilgili
olarak O6narastirma yapilmasina ya da sorusturma acgilmasina gerek
bulunmadigina; sikayetin ve gegici tedbir talebinin reddine OYBIRLIGI ile
karar verilmigtir



