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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Stikran KODALAK, Ahmet ALGAN, Hasan Hiiseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER: Gozde MAVI, Merve BIROGLU, Nezir Furkan KIRAN,
Mert OZMEN, Murat ALACALAR, Serkan GUMUS

C. ILGILI TARAF : - Bitaksi Mobil Teknoloji AS
Temsilcileri: Dr. Fevzi TOKSQY, Bahadir BALKI,
Erdem AKTEKIN, Nabi Can ACAR, Enis Doga KUCUKAY
Camlica Kogku- Tekkeci Sok. No:3 D:5 34345
Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarih, 21-18/213-M sayili;
05.08.2021 tarih, 21-37/527-M sayih ve 16.12.2021 tarih, 21-61/875-M sayil
kararlani uyarinca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak yiiriitilen
sorusturma kapsaminda, Bitaksi Mobil Teknoloji AS tarafindan sunulan uzlagma
metni neticesinde sorusturmanin Bitaksi Mobil Teknoloji AS bakimindan
sonlandiriimasi.

E. IDDIALARIN OZETi: Bitaksi Mobil Teknoloji AS’nin (BITAKSI) isgiicli piyasasina
yonelik centilmenlik anlagmasi yaptigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 04.06.2020 tarihli ve 20-27/336-M
sayili karariyla Yemek Sepeti Elektronik iletisim Perakende Gida Lojistik AS (YEMEK
SEPETI) hakkinda gevrim ici yemek siparis servisi platform hizmetleri pazarindaki
uygulamalariyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili
Kanun) 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddialariyla ilgili olarak yUratilen sorusturma
kapsaminda YEMEK SEPETI'nde yapilan yerinde incelemede YEMEK SEPETI,
Zomato internet Hizmetleri Ticaret AS, Monitise Yazilim AS (MONITISE)! ve Markafoni
Elektronik Pazarlama ve Ticaret AS arasinda isgucl piyasasina yonelik centilmenlik
anlasmasina isaret eden bazi belgeler elde edilmigtir.

So6z konusu belgelere iligkin olarak hazirlanan 13.10.2020 tarihli ve 2019-3-79/BN-01
saylli Bilgi Notu Kurulun 22.10.2020 tarihli toplantisinda gorustlmuas ve 20-47/636-M
sayl ile adl gecen tesebbusler arasinda iggucu piyasasina yonelik centilmenlik
anlasmasi bulunup bulunmadiginin ve 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin
tespiti amaciyla ayni Kanun’'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca dénarastirma
yapilmasina karar verilmistir

Qnarastlrma sonucunda hazirlanan 22.03.2021 tarihli ve 2020-1-65/0A sayili
Onarastirma Raporu, 01.04.2021 tarihli Kurul toplantisinda ele alinarak 21-18/213-M
saylli kararla, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik

1 Devam eden siiregte, hakkinda dnarastirma baslatilan MONITISE’nin unvaninin Commencis Teknoloji
AS (COMMENCIS) olarak degistigi anlagiimistir.
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olarak ayni Kanun’'un 41. maddesi uyarinca 33 tesebbus hakkinda sorusturma
aclimasina karar verilmistir.

Sorusturma surecinde elde edilen bilgiler ger¢evesinde Kurulun 10.06.2021 tarihli, 21-
30/384-M sayili; 17.06.2021 tarihli, 21-31/416-M sayili ve 05.08.2021 tarihli, 21-
37/527-M sayili kararlari ile aralarinda BITAKSI'nin de bulundugu tesebbusler
hakkinda sorusturma acilmasina ve mevcut sorusturma ile birlestiriimesine karar
verilmigtir.

4054 sayili Kanun’'un 43. maddesinin ikinci filkrasi uyarinca hakkinda sorusturma
acildigina ve ilk yazili savunmasinin 30 gun iginde gonderilmesi gerektigine iligkin
sorusturma bildirimi BiTAKSI'ye 16.08.2021 tarihli ve 30353 sayili yazi ile
gonderilmistir. TegsebblUsun ilk yazili savunmasi 17.09.2021 tarih ve 21268 sayi ile
Kurum kayitlarina girmistir. Akabinde BITAKSI tarafindan 18.11.2021 tarihli ve 23013
sayil yazi ile taahhut talebinde bulunulmustur. Kurul 16.12.2021 tarihinde 21-61/866-
M sayl ile dosya konusu ‘rekabet sorunlarinin acgik ve adgir ihlal olarak
degerlendirilebilecek eylemlere iliskin olmasi nedeniyle” taahhut basvurusunun
reddine karar verilmistir.

Sorusturma kapsaminda, BiTAKSi'de ve ilgili tesebbuslerde yerinde incelemeler
gerceklestiriimistir.

Devam eden suregte 08.09.2021 tarihli ve 2020-1-065/BN-13 sayih Bilgi Notu ile ek
sure talep edilmis, Kurulun 16.09.2021 tarihli ve 21-43/632-M sayil karariyla 4054
sayili Kanun’un 43. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Gerekli gériildiigi hallerde
bir defaya mahsus olmak lizere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek stire verilebilir.” hUkmU
uyarinca, sorusturma suresi, bitiminden itibaren 6 ay uzatiimistir.

BITAKSI tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 21.12.2021 tarih ve 23933 sayi
ile giren basvuruda 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca
uzlasma talebinde bulunulmustur. S6z konusu basvuru hakkinda hazirlanan
21.12.2021 tarihli ve 2020-1-065/BN-24 sayih Bilgi Notu, Kurulun 23.12.2021 tarihli
toplantisinda gorastulmis ve 21-63/896-M sayi ile uzlasma gorismelerine
bagslanmasina karar verilmigtir.

Ayrica sorusturma siirecinde BITAKSi’den talep edilen bilgi ve belgeler 24.12.2021
tarih, 24019 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Uzlasma gorusmelerine baglanmasina iligkin Kurul kararini takiben 27.12.2021
tarihinde, BITAKSI temsilcileri ile ¢evrim i¢i olarak uzlasma gérismeleri
gerceklestiriimistir. Gérismeler neticesinde hazirlanan 2020-1-065/BN-27 sayil Bilgi
Notu, Kurulun 28.12.2021 tarihli toplantisinda goérisulmus ve 21-66/903-MUA sayili
uzlasma ara karari verilmistir.

Uzlasma ara karari, BITAKSI tarafindan 28.12.2021 tarihinde tebelli§ edilmis olup bu
karara istinaden hazirlanan uzlagma metni 29.12.2021 tarih ve 24142 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

S6z konusu uzlasma metninde BITAKSI ara kararda belirtilen hususlari kabul ederek,
tesebbus hakkinda ydrutilen sorusturmanin uzlagsma ile sonlandiriimasini talep
etmistir.

Yukarida yer verilen stre¢ sonucunda hazirlanan 29.12.2021 tarihli ve 2020-1-065/BN-
30 sayili Bilgi Notu gorUsulerek karara baglanmistir.
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G. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda 6zetle; Kurulun 28.12.2021 tarih ve 21-
66/903-MUA sayili uzlasma ara karari ile BITAKSI tarafindan sunulan uzlasma metni
cercevesinde, anilan tesebbls hakkindaki sorusturmanin uzlasma usull ile
sonlandirilabilecedi ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Taraf Hakkinda Bilgi

2013 yilinda kurulan BITAKSI, taksi arayan yolcularla yolcu arayan taksi sirticulerini
bulusturan bir akill telefon uygulamasidir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Oriin Pazari

Sorusturmanin  konusunu, hakkinda inceleme yarutulen tesebbuslerin isgucl
piyasasina yonelik olarak centilmenlik anlagmalari yapmalari olusturmaktadir. Bu
dogrultuda oncelikle, ilgili Grin pazarinin tanimlanmasi bakimindan esas alinmasi
gereken hususun tesebbuslerin ¢ikti pazarinda urettigi Griin ve hizmetler olmadigi ve
fakat istihdam ettigi calisanlardan olustugu belirtiimelidir. Zira isgucu piyasasinda rakip
kavrami, tesebbuslerin ne Urettiginden bagimsiz olarak ayni ¢alisani ise almak igin
rekabet eden her bir tesebblsl kapsamaktadir. Ayni g¢alisani istihdam edebilen
tesebbusler, farkli endustrilerde faaliyet géstermelerine ragmen calisanlara yonelik
birtakim anlagsmalara taraf olabilmektedirler. Bu kapsamda tesebbusler arasinda
faaliyet gosterdikleri Urin pazarinda bir dikey iliskinin bulunmasi da anilan
tesebbuslerin isglcu piyasasinda rakip olduklari gergegini degistirmemektedir.
Dolayisiyla dosya kapsaminda, sorusturma taraflarinin istihdam ettigi calisanlara, bu
calisanlarin uzmanlik/sorumluluk alanlarina, ifa ettigi gorevlere yonelik bir pazar tanimi
yapiimasi mumkundur.

Literatirde uzmanlik alani temel alinarak yapilan degerlendirmede, ilgili alanda
olduk¢a uzmanlagsmig isgucu igin yapilacak pazar taniminin, bu tip g¢alisanlarin daha
az segenegi olacagindan daha dar tanimlanabilecegi ifade edilmektedir. Diger taraftan
calisanlarin farkh alanlarda ¢alisma istekliligi/yeterliligi de analize danhil edildiginde ilgili
pazarin daha genis tanimlanmasi gerekebilecektir?.

Dosya 6zelinde, sorusturma tarafi BITAKSI hakkinda elde edilen belgelerin genelinden
dosya konusu anlasmanin belirli ¢galisan gruplari 6zelinde olmaktan ziyade tim
calisanlari kapsadigi gorulmektedir. Dolayisiyla ilgili Grin pazari tanimlanirken
calisanlarin uzmanlik alanina ve c¢alistigi sektore iliskin herhangi bir ayrima
gidilmeyerek galisan istihdamina yonelik genig bir ilgili Grin pazari tanimlanabilecektir.

Bununla birlikte ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’un 20. paragrafindaki
‘inceleme konusu islem, gerek (iriin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar
tanimlari gergevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tiim
tanimlar acgisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi
yapilmayabilir.” ifadeleri kapsaminda, ilgili Grin pazarinin tanimlanmasi incelenen
iddialar bakimindan yapilacak degerlendirmeyi degdistirmeyeceg@inden, kesin bir ilgili
uriin pazari tanimi yapilmasina gerek gorulmemistir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar
Dosya kapsaminda yapilacak degerlendirmeleri etkilemeyeceginden kesin bir ilgili

2 OECD (2020), “Competition in Labour Markets”, https://www.oecd.org/competition/competition-in-
labour-markets-2020.pdf, Erisim Tarihi: 28.07.2021, s. 27-35.
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cografi pazar tanimi yapilmamistir.
H.3. Galisan Ayartmama Anlasmalarina iliskin Genel Bilgi

Calisan ayartmama anlasmalari (no-poaching agreements) yapan tesebbusler,
anlasma tarafi diger tesebbuslerin ¢alisanlarina is teklifinde bulunmaktan, onlari ise
almaktan veya calistirmaktan kaginmaktadir. Esas olarak igverenler bu anlagmalarla
emek girdisi Uzerinde rekabet etmekten karsilikl olarak vazge¢cmektedir. Calisan
ayartmama anlagmalari ile birlikte ¢alisanlar da daha yuksek Ucretler ve daha iyi
kosullar sunan is firsatlarindan mahrum birakilmaktadirs.

Konuya iligkin literaturde, ¢alisan ayartmama anlagmalarinin rakipler arasinda isgucu
pazarinin alim tarafinda monopson etkisinin olusturulmasi amacini tagsimakta oldugu
ve anlasmaya taraf tesebbuslerin igsglici maliyetlerini diislirebilecegi belirtiimektedir.

isglicli piyasalarinda monopson kavrami, tesebbislerin isgiicii pazarinda licretlere ve
diger calisma kosullarina karar verebilmesine imkén taniyan pazar gucine sahip
oldugu herhangi bir durumu ifade etmektedir. Pazarin talep tarafinda, bir diger deyisle
isverenlerin isglcu satin aldigi emek girdisi pazarinda, daha fazla kigiyi ise almak
suretiyle calisanlara rekabetci seviyenin altinda Ucret deme kabiliyetine sahip pazar
glicl yuksek isverenler yer almaktadir®.

Calisan ayartmama anlagsmalarinin etkilerine bakildiginda ise hem isglicl piyasasinda
hem de c¢ikti pazarlarinda etki dogurabildigi gorulmektedir. Bu anlagsmalarin niteliginin
belirlenmesi bakimindan ilgili pazarlardaki potansiyel etkisine kisaca deginilmesinde
fayda bulunmaktadir®.

— Isguicti pazarlarindaki potansiyel etkileri:

i. Calisan ayartmama anlagmalari isverenlerin, galisanlar kargisindaki alici ve
pazarlik gliciinu artirabilmektedir. Ozellikle cogu isverenin galisan ayartmama
anlasmasi igerisinde bulunmasi halinde ¢alisanlar monopson gucu ile karsi
karsiya kalmaktadir.

i. Tesebbuslerin (isverenlerin) alici guglerinin artmasiyla bu anlagsmalar
isguclinin mobilitesini kisitlamakta, calisanlari daha yuksek ucretli ve/veya
daha iyi c¢alisma kosularina sahip is firsatlarindan mahrum birakmakta,
bdylece Ucretlerin dismesine/baskilanmasina sebep olabilmektedir. Keza
anilan anlagsmalar ile c¢alisanlarin farkh isverenler arasinda gegisinin
engellenmesi neticesinde emek girdisinin dagiliminda etkinsizliklere yol
acabilmektedir. Ayrica bir Ulke cografi alaninda Ucretlerin bu sekilde yapay
olarak baskilanmasi s0z konusu emek sermayesinin yurt disina
yonelmesine/¢ikmasina sebep olabilecektir.

SOECD (2020), “Competition in Labour Markets”, http://www.oecd.org/daf/competition/competition-
concerns-in-labour-markets.htm, s. 28.

4MASTERMAN, J.C. (2016), “The Customer Is Not Always Right: Balancing Worker and Customer
Welfare in Antitrust Law” Vanderbilt Law Review, Vol:69(5), s.1387-1422; DAVIS, T. R. (2018), “Talent
Can't Be Allocated: A Labor Economics Justification For No-Poaching Agreement Criminality In Antitrust
Regulation”, Brooklyn Journal of Corporate, Financial & Commercial Law, Vol: 12(2), s. 279-310;
LINDSAY, M ve K. SANTON (2012), “No-Poaching Allowed: Antitrust Issues in Labor Markets” Antitrust
,Vol:26 (3), s. 73-77.

5 OECD (2020), “Competition in Labour Markets”, http://www.oecd.org/daf/competition/competition-
concerns-in-labour-markets.htm, s. 7.

6 Detayh bilgi igin bkz. Autoridade da Concorréncia (AdC) (2021), Labour market agreements and
competition policy Issues Paper - Final Version, s. 11-18.
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ii. Bu anlagmalar g¢aliganlarin, bir insan kaynagi olarak kendilerini gelistirme
gudusunu azaltabilmektedir. Diger taraftan igsverenlerin galisanlarina yaptiklari
editim gibi yatirnmlarin korunmasini saglama amaci bulunsa dahi, bu
anlagmalarin  olumsuz etkileri, egitim yatirmlarinin  korunmasindan
dogabilecek etkinlik artigsinin gok 6tesinde olabilecektir. Zira yapilan rekabete
uygun bir sozlesmede, ¢alisana yapilan yatirrmin bedeli ¢gikig tazminati olarak
yansitilabilmekte ve amorti edilebilecegi makul bir sure belirlenebilmektedir.

— Alt pazardaki potansiyel etkileri’:

i. Calisan ayartmama anlagsmasinin bir sonucu olarak istihdam edilen Kigi
sayisinin duismesi ve/veya calisanlarin Uretkenliginin azalmasi ¢kt
pazarindaki Uretim miktarinin digusune ve fiyatlarin artmasina sebep olarak
tuketicilere zarar verebilecektir.

i. Calisan ayartmama anlagmasi ¢alisanlarin mobilitesini kisitlayarak girigsimciligi
ve inovasyonu azaltabilecek, bdylece tlketici refahina ve ekonomik etkinlige
zarar verebilecektir.

ii. Bu anlagmalar alt pazardaki danigikli davraniglarin surdurulebilmesi i¢in uygun
kosullari saglayabilmektedir. Boylece c¢iktl pazarinda (musteri 6zelinde veya
cografi olarak) pazar paylasimina iliskin daha genis bir kartelin araci
olabilmektedir.

Bu noktada isglcu pazarinin talep ve arz tarafi ile ilgili dizenlemeler hakkinda bilgi
vermek yerinde olacaktir. Genel olarak kabul edildigi Gzere rekabet kanunlari, pazarin
gerek talep tarafi gerekse arz tarafindaki rekabet kisitlamalarina esit sekilde
uygulanmakta ve iki durumda da benzer ihlal standartlarinin benimsenmesi
gerekmektedir. Diger taraftan isglicli pazarlarinda, pazarin arz tarafindaki g¢alisanlar
isverenler ile akdettikleri anlagmalar ile emeklerini “satmakta” ve galismal/istihdam
kosullarini gelistirmeyi amaclamaktadir. S6z konusu anlagsmalar genellikle rekabet
hukukunun uygulamasindan muaf tutulmaktadir. Bu muafiyet, isgilerin/calisanlarin
korunmasi gibi toplumsal ve sosyal guduler ¢ergevesinde toplu pazarlik faaliyetlerinin
rekabet hukukundan bagisik tutulmasini saglamayi amaglamaktadir®. Benzer sekilde
4054 sayili Kanun’un 3. maddesinin gerekgesinde “Kuskusuz, toplu pazarlik esasinin
kabul edildigi emek piyasasi bu tanimin disindadir.” ifadesi ge¢mektedir. Bu
duzenleme ile toplu pazarlik esasina yapilan vurgu toplu is s6zlesmeleri, sendikalar
gibi kurumlarin rekabet hukuku uygulamalarina konu edilip edilemeyecegdine aciklik
getirmektedir. Bir diger deyisle gerekgede gecen bu ifadelerin igverenler arasinda
yapilan anlagmalari kanun kapsami diginda tutmak amaci tasimadigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla pazarin talep tarafi bakimindan herhangi bir bagisikhigin bulunmadigi
degerlendiriimektedir.

Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD), 2016 yilinda Federal Ticaret Komisyonu
(Federal Trade Comission-FTC) ve Adalet Bakanhdrnin (Department of Justice-DOJ)

7 Cikti pazarinda rakip olan tesebbisler arasinda yapilan calisan ayartmama anlasmalarinin alt
pazardaki rekabeti olumsuz etkileme ihtimali daha yuksektir.

8 4857 sayili is Kanunu’nun Tanim ve gekil baglikli 8. maddesinde de is sdzlesmesi, “bir tarafin (isci)
bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (igsveren) da (icret 6demeyi listlenmesinden olusan sézlegsmedir”
seklinde tanimlanmaktadir.

° OECD (2020), “Competition in Labour Markets”, http://www.oecd.org/daf/competition/competition-
concerns-in-labour-markets.htm, s. 9.
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yayimladi§i insan Kaynaklari Uzmanlari icin Anti-trést Rehberinde (Rehber)2,
halihazirda kurulmus bir mesru igbirligine (bir devralma veya hizmet s6zlesmesi gibi)
iliskin veya bu igbirligi icin gerekli olmayan agik ¢alisan ayartmama anlagmalarinin
(naked no-poaching agreements) rekabet hukukuna aykiri oldugu belirtilmistir. Ayrica
Rehber’de, resmi veya gayri resmi, sozlu veya yazili olup olmadigi fark etmeksizin,
tesebbuslerin ¢alisan ayartmama anlagsmalari yapmaktan kacinmasi gerektigi, acik
calisan ayartmama anlagsmalarinin per se ihlal niteligi tasidigr ve konunun adli
mercilerce de sorusturulacagl ifade edilmistir. Yine bu anlagsmalarin, ilgili isglcu
pazarlarinda rekabeti, fiyat belileme ya da pazar paylagsimi anlasmalari gibi
duzeltilemez sekilde ortadan kaldirdigi, tesebbusler arasi herhangi bir anlagsma
bakimindan da makul bir sekilde gerekli olmadigi ve ¢alisanlari daha iyi is olanaklari
icin pazarlik edebilme imkanindan mahrum birakmak suretiyle rekabeti engelledikleri
ifade edilmigtir. Diger taraftan ABD’de mesru bir igbirliginin parcasi olan anlagmalar
icin ise etki temelli yaklagimlar benimsenmektedir.

Konuya iligkin detayl acgiklamalar igeren Portekiz rekabet otoritesinin isglcu
piyasalarindaki anlagsmalara iliskin Eylul 2021 tarihli raporunda, ¢alisan ayartmama
anlasmalarinin “emek girdisinin paylasiimasi” ve “emek girdisinin alim fiyatinin
tespitinin dolayli bir yolu” olmasi sebebiyle Portekiz Rekabet Kanunu’nu ve Avrupa
Birligi’'nin Igleyisi Hakkinda Anlagsma’yi (ABIDA) ihlal ettigi belirtiimektedirl. Akabinde
bu anlagsmalarin tarafi olan tesebbuslerin, esasen, girdi kaynaklarinin paylasimi
yoluyla dogrudan veya dolayli olarak alim fiyatlarinin belirlenmesine ve pazar
paylasimina iliskin anlagmalara dahil oldugu tespiti yapiimaktadir'?2. Emek unsuru,
tesebbusler arasindaki, galisanlarin ve tuketicilerin zararina olacak nitelikte gizli
anlagsmalarin konusu olmaya yatkin, oldukga 6nemli bir girdi niteligi tasimaktadir. Bu
nedenle bu tesebbusler emegi konu edinen ve rekabeti ihlal etme amaci tasiyan
anlasmalar yapabilmektedir.

SOz konusu calismada dikkat geken hususlardan birini de isgucu piyasalarindaki
ihlalleri Avrupa Komisyonunun (Komisyon) alim kartellerine iliskin kararlariyla ayni
nitelikte ele almasi olusturmaktadir. Komisyon’un girdi fiyatlarinin belirlenmesine ve
girdi kaynaklarinin paylasiimasini konu alan iki kararinda'® hammadde girdisine iligkin
() hammadde alim fiyatlarinin sabitlenmesi, (ii) alim miktarinin tespiti ve (iii)
hammadde saglayicilarinin paylasiimasi kartel olarak degerlendirilmistir. Netice
itibariyla Komisyon, fiyat tespiti ve pazar paylasimini igeren yatay uygulamalar yoluyla
ABIDA'nin 101. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Anilan kararlardan
hareketle bu yaklasimin, dnemli bir girdi niteligini haiz emek girdisine iligkin galisan
ayartmama anlasmalari bakimindan gecgerli olabilecedi sonucuna variimistir. Bu
minvalde tesebbuslerin en énemli girdi kalemlerinden birisi olan emek/isglici/personel
girdisinin paylasimi niteligindeki ¢alisan ayartmama anlagsmalarinin pazar/musteri

DOJ ve FTC (2016), “Antitrust Guidance For Human Resource Professionals”,
https://www.justice.gov/atr/file/903511/download, s.3, Erisim Tarihi: 20.06.2021.

11 Portekiz rekabet otoritesi tarafindan profesyonel futbol kullipleri hakkinda agilan sorusturmaya iliskin
basin duyurusunda c¢alisan ayartmama anlagmalari, tesebbdslerin, birbirlerinin ¢alisanlarina is teklifi
yapmama veya birbirlerinin galisanlarini ise almama konusunda anlastiklari tesebbisler arasi yatay
anlagmalar olarak tanimlanmisgtir.

http://www.concorrencia.pt/VEN/News Events/Comunicados/Pages/PressRelease 202104.aspx.
Erisim Tarihi: 20.06.2021.

12 Autoridade da Concorréncia (AdC) (2021), Labour market agreements and competition policy Issues
Paper - Final Version, s. 25.

13 Séz konusu kararlar ispanya ve italya’da kurulan tiitiin girdisi alimina iligkin karteli konu almaktadir
(COMP/C.38.238/B.2, Spanish Raw Tobacco, 20.10.2004 ve COMP/C.38.281/B.2, Italian Raw
Tobacco, 20.10.2005).
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paylagimi niteliginde oldugu degerlendiriimektedir.

S6z konusu raporun sonrasinda Portekiz rekabet otoritesinin yayimladigi isgici
Pazarlarinda Rekabete Aykiri Anlagmalari Onlemeye Yonelik lyi Uygulamalar
Rehberinde!* (Best Practices in Preventing Anticompetitive Agreements in Labor
Markets) calisan ayartmama anlasmalarinin isguct girdisinin dagihmini olumsuz
etkileyerek etkinsizlige sebep oldugu, Ucretleri azalttigi/baskiladigi, insan kaynagina
yatirnm yapma gududsunu zayiflattigr ve alt pazarda da rekabeti olumsuz etkiledigi
belirtilmistir.

Konuya iligkin uygulamaya bakildiginda galigan ayartmama anlagmalarinin ilk olarak
ABD’de ele alindigi gértlmektedir. DOJ tarafindan galisan ayartmama anlagsmalarina
yonelik 2007-2013 yillari arasinda silikon vadisinde faaliyet gosteren teknoloji
sirketlerine karsi (¢ dava®® (Adobe-Apple-Google-Intelintuit-Pixar; Ebay-Intuit;
Lucasfilm-Pixar) ylrGtilmuastir'®. Bu davalardan ilkinde Adobe, Apple, Google, Intel,
Intuit, ve Pixar’in birbirlerinin belirli calisanlarini ayartmamak Uzerine anlastiklar iddia
edilmistir. DOJ davanin uzlagma ile sonuglanmasindan 6nce yayinladigi agiklamada
anlasmalarin per se kanuna aykiri oldugu sonucuna ulagsmistir. DOJ acgiklamasinda
ayrica, paylasim anlagsmalarinin girdi veya ¢ikti pazarinda gergeklestiriimesinin bir
farkinin bulunmadigini vurgulamistir!’. DOJ’un bu tipten anlasmalara karsi tutumunun
zaman iginde zayiflamadigi goérulmektedir. 2021 yil igerisinde, DOJ tarafindan bir
calisan ayartmama anlagmasinin adli olarak sorusturulmasiyla baslayan ilk dava
oldugu duyurulmustur?®,

Avrupa Birligi (AB) Uyesi Ulkelerde alinan kararlara bakildiginda da ABD’ye benzer
yaklasimlara rastlanmaktadir. Bazi AB Uyesi Ulkelerde, rekabet otoriteleri calisan
ayartmama anlasmalarini, kartel tanimi kapsaminda isbirlik¢i stratejiyi gosteren
anlagsmalarin bir pargasi olarak degerlendirmektedir. S6z konusu kararlarda bu
anlasmalar amag ihlali olarak kabul edilmis ve ulusal rekabet kanunlari ile ABIDA’nin
101. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. Bu kapsamdaki ispanya rekabet
otoritesinin 2010 yihinda aldigi kararinda?’®, tespit edilen navlun sevkiyat karteli
dahilinde calisanlari ise alma ile ilgili kogullar Uzerinde de anlasmaya varildigini,
dolayisiyla rekabetin amag¢ bakimindan kisitladigini tespit etmistir. Otorite, calisan
ayartmama anlagmasini tesebbusler arasinda kurulan kartelin ayri bir boyutu olarak
degerlendirmistir. Ayrica kararda c¢alisan ayartmama anlasmasina iliskin asagidaki
ifadelere yer verilmistir:

“Tesebblslerin istihdam ettigi ¢alisanlar, emek unsurunun girdi niteliginde
bulunmasi  sebebiyle, tesebblisler arasindaki rekabetin  parametresi

L“https://www.concorrencia.pt/sites/default/files/documentos/quias-promocao-da-
concorrencia/Best%20

Practices In%20Preventing%20Anticompetitive%20Agreements%20in%20Labor%20Markets 0.pdf,
Erisim Tarihi: 04.11.2021.

15DOJ-FTC Antitrust Guidance For Human Resource Professionals, 2016; High-Tech Employee
Antitrust Litigation- -856 F. Supp 1103, 1110-12 (N.D. Cal. 2012) (Adobe, Apple, Google, Intel, Intuit,
Lucasfilm ve Pixar'a acilan toplu dava); High-Tech Employee Antitrust Litigation, No. 11-CV-02509,
2015 WL 5159441, N.D. Cal. Sept. 2, 2015.

16 Davalarin timi uzlasmayla sonuglanmistir.

17 Competitive Impact Statement at 7-8, United States v. Adobe Sys., Inc. (No. 10-CV-01629) (D.D.C.
2010).
18https://globalcompetitionreview.com/gcr-usa/department-of-justice/doj-brings-first-criminal-no-poach-
case

https://www.cnmc.es/expedientes/s012008; http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/04 2010

les_freight.pdf.
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konumundadir. Tesebbuslerin déhil oldugu calisan ayartmama anlagsmasinin
kartel Gyeleri arasinda, emek unsurunun elde edilmesi noktasindaki rekabeti
azaltma amaci ve etkisi bulunmaktadir. llaveten bu anlasma ile istihdam kosullari,
iscilerin/gcaliganlarin zararina olacak sekilde etkilenebilecektir.”

Bu dogrultuda kararda, (i) is¢ilerin, bu anlasma sonucu pazarlik guglerinde meydana
gelen azalmanin ucretlerinde yol agmasi muhtemel azalma Olgusunde zarar gordugu
ve (ii) isgucu piyasasinda tesebbusler arasindaki rekabetin parametrelerinden birini
¢alisan istihdaminin olusturmasi sebebiyle ¢alisan ayartmama anlasmasinin rekabete
zarar verdigi hususlar dikkate alinmistir. Ayrica galisan ayartmama anlagsmalarinin,
rakip tesebbuslerin ise alim politikasina iligkin stratejik belirsizligin ortadan
kaldiriimasina yol agtigi degerlendirilmistir.

Fransiz rekabet otoritesinin 2017 yilinda, PVC ve linolyum (musamba) zemin
kaplamasi alaninda faaliyet gosteren tesebbuslerin kurduklari kartel ile ilgili verdigi
kararda?®, ilgili tesebbuslerin fiyat anlagsmasinin yani sira belirli musterileri veya
rakipleri ile ilgili olarak; ise alim politikasi, satis organizasyonu veya yeni urin
numuneleri konularinda kendi i¢ yonetimlerinde benimseyecekleri stratejiler hakkinda
anlastiklarini tespit etmigtir. Karara konu olan galisan ayartmama anlagmasi ile ilgili
olarak ise anlagmanin tesebbuslerin birbirlerinin ¢aliganlarini istihdam etmemesine
iliskin karsilikl olmayan bir centilmenlik anlagsmasi niteliginde oldugu belirtilmistir.
Ayrica Ispanya rekabet otoritesine benzer sekilde, Fransiz rekabet otoritesi de calisan
ayartmama anlasmalarinin, rakip tesebbuslerin ise alim politikasina iligkin stratejik
belirsizligin ortadan kaldiriimasina yol actigini degerlendirmistir. ilaveten otorite, bu
anlasmanin ¢aligsanlarin alternatif is firsatlarini kaybetmesine yol agtigini vurgulamistir.

Ulkemizde de Kurulun Ege Konteyner kararinda?:;

“Esasen, igglicli pazarlarina yénelik rekabet hukuku uygulamasinin esas kismini
olusturan c¢alisanlarin maaglarini sabitlemeye/calisan ayartmamaya ybnelik
yapilan anlagsmalar pazarin alim tarafinda kurulan kartellerden farkli degildir.
Nitekim pazarin alim ya da satim tarafinda bulunmalari farklihgi disinda; ¢calisan
ayartmama anlagsmalari ile miisteri/pazar paylasimi anlagsmalarinin, (icret tespiti
anlagmalari ile fiyat tespiti anlasmalarinin temel bir farklhiligi bulunmadigi gerek
doktrinde gerekse de kararlar ile ortaya konulmustur.”

ifadeleriyle calisan ayartmama anlasmalarinin agir etkiler dogurabilecegi kabul
edilmigti. Keza Kurulun Bfit kararinda??> konuya iliskin olarak asagidaki
degerlendirmeler yer almigtir.

‘Rakipler arasi maas sabitleme anlasmalari bunu dogrudan saglarken, c¢alisan
ayartmama anlasmalari, caligsanlarin daha yiksek maagli islere gegme imkanlarini
kisitlayarak zaman igerisinde maasg artiglarinin baskilanmasina neden olmaktadir.
Diger alim Kkartellerinde oldugu gibi, isglicli piyasasinda rekabeti kisitlayan
tesebbdslerin katlandiklari isglicti maliyetini azaltarak karlarini artirmasi mimkiin
olup bu kér artiginin da teoride belirli rekabetgi pazar kosullari altinda, ¢ikti
pazarinda tiiketicilere refah artigi olarak yansima ihtimali bulunmaktadir. Ancak bu
anlasmalar isglicli piyasasinda c¢alisanlarin refahinda ¢ok daha carpici sekilde
azalmaya sebep olmakta ve igglicl pazarinda, rakipler arasi musteri paylagiminin
¢lkti pazarlarinda yaratacagina benzer etkiler yaratmaktadir. Bu g¢ergcevede bu

20 Autorité de la concurrence, Decision 17-D-20, 19.10.2017.
21 Rekabet Kurulu’nun 02.01.2020 tarih ve 20-01/3-2 sayil karari.
22 Rekabet Kurulu’nun 07.02.2019 tarih ve 19-06/64-27 sayili karari.
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anlasmalarin yatay pazar paylasimi anlasmalarina benzer anti-rekabetgi etkiler

doguracagl, isglicl piyasasinda galiganlarin is degistirme imkanlarini sinirlayarak

dolayli olarak maaslarin sabitlenmesine yol agacagi 6ngdérilmektedir.”
Konuya iliskin son olarak Komisyon Baskan Yardimcisi Margrethe Vestager’in
21.10.2021 tarihinde Italyan Antitrést Dernegi’'nin yillik konferansinda yaptigi “Kartel
Yaptirnmlarinda Yeni Dénem” bashkli konusmadan bahsetmekte fayda
gorilmektedir?®. Vestager ilgili agiklamasinda; “Bazi alim kartelleri rekabetin yani sira
bireyler tizerinde dogrudan etki dogurmaktadir. Ozellikle tesebblisler ¢alisanlarin
maasglarini/licretlerini tespit etmek igin anlastiklarinda veya calisan ayartmama
anlagmalari ile dolayli olarak maasglari baskiladiklarinda bu durum ortaya ¢ikmaktadir.
Calisan ayartmama anlasmasi ile igglicliniin tegsebblisler arasinda gecisi kisittanmakta
ve galiganlarin ekonomiye en iyi sekilde hizmet etmesine engel olunmaktadir. Ayrica
bu tir ¢alisan ayartmama anlasmalari kartel olusturmanin birgok yolundan sadece bir
tanesidir.” ifadelerine yer vermistir. Bu aciklama ile Vestager de calisan ayartmama
anlasmalarinin isguctinin mobilitesini kisitlayarak dolayli olarak Ucretleri baskiladigini
ifade etmis ve ihlalin agirhigina, dolayisiyla ihlalin bir alim Kkarteli olarak
degerlendirilecegine isaret etmigtir.

H.4. BITAKSI Hakkinda Elde Edilen Belgelerin Degerlendirilmesi

Sorusturma kapsaminda elde edilen belgelerden Getir Perakende Lojistik AS$’nin
(GETIR) taraf oldugu rekabete aykiri anlasmalar dogrultusunda D-Market Elektronik
Hizmetler ve Tic. AS’nin (HEPSIBURADA) ve Dsm Grup Danismanlik iletisim ve Satig
Ticaret AS’nin (TRENDYOL) calisanlarini ise almama seklindeki stratejisinin BITAKSI
tarafindan da izlendigine ve bu anlasmalara BITAKSI’'nin de taraf olduguna iligkin
siiphe dogmustur. Bu dogrultuda ilk olarak BiTAKSI ile HEPSIBURADA arasinda
rekabete aykiri ¢caligsan ayartmama anlagmasi bulunup bulunmadigi degerlendirilmistir.
S6z konusu iddiaya dayanak olusturan 12.01.2021 tarihinde BITAKSi'nin GETIR’e
gonderdigi e-posta asagidaki gibidir:

“.....) listeyi paylasti benle de Getir'e off BiTaksi'ye degil durumlar olabilir diye

birkag sirket 6zelinde size sormak istedim.

Aciklama yapmaniza gerek yok, su cevaplarin hepsine okum:
1) Offlimitte, agiklayamayiz, 6zel.

2) Offlimitte, sebebi su...

3) Sizde sorun olmaz :)

(...)

2) Hepsiburada_c¢ok 6zel sebebi yoksa ve olan sebep Getir'le ilgili sektérel ise bize
engeli olmasin isteriz.

(..)

Digerlerini ya anladim ya da bizim igin 6nemsiz (...)”

ilgili ifadelerden GETIR'in offlimits listesinde bulunan HEPSIBURADA'nin da dahil
oldugju bazi tesebbuslerin BITAKSI igin de offlimits sayilip sayilmayacaginin ve
offlimits olmasinin nedeninin soruldugu gérilmektedir. Yazismanin devaminda GETIR
tarafindan asagidaki e-posta gonderilmektedir:

23Bkz.https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/vestager/announcements/speech -
evp-m-vestager-italian-antitrust-association-annual-conference-new-era-cartel-enforcement_en, Erigim
Tarihi: 26.10.2021.
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“Hemen aciklayayim:

(...)
2) Yine (.....) istegi ile ilerlemiyoruz. Sadece ¢ok 6zel durumlarda sorup onay
aliyoruz aday bizim ilanimiza basvursa bile.

(..)

BITAKSI’'nin buna cevaben gdnderdigi e-postada ise “Hepsiburada’y! iyi aday denk
diiserse konusuruz.” ifadeleri gegmektedir. Bu ifadeler karsisinda GETIR’in
HEPSIBURADA'ya yénelik offlimits stratejisinin BITAKSI tarafindan da benimsendigi
degerlendirilmistir. Bununla birlikte BITAKSi’de yapilan yerinde incelemede elde edilen
belgelerden tesebbiisiin HEPSIBURADA ile calisan gegisinin kisitlanmasina iligkin
anlasma yaptigini gosterir herhangi bir belge elde edilmemis, aksi yonde belgelere
ulasiimistir. Keza HEPSIBURADA’dan da BITAKSI ile ¢alisan ayartmama anlagmasi
yaptigina iliskin bir belge elde edilmemistir. Bu dogrultuda BITAKSI'nin
HEPSIBURADA ile rekabete aykiri anlasma yaptigina iliskin bir tespit yapiimamistir.

Diger taraftan bu durum GETIR'in offlimits uygulamasinin BITAKSI bakimindan
timiyle gecersiz oldugu anlamina gelmemektedir. Zira BITAKSI ile bir IK sirketi
arasinda yapilan 26.02.2021 tarihli yazismada gegen “ilk asamada benim géziime
carpan yasakli sirket listesini ayri olarak mi paylasacaksiniz?” ifadeleri ile IK sirketi
tarafindan yanlis adayin paylasiimamasi amaciyla BITAKSi’den aday arayisinda
kapsam disinda birakilacak tesebbiisler listesi istenmektedir. Buna cevaben BITAKSI
tarafindan “Sézlesme ile ilgili, yasakli firmalar Getir, (...) ve Getir'in size ilettigi firmalar
gecerli olacaktir.” denilmektedir. GETIR’in yasakli listeleri, tesebbiisten elde edilen;
20.01.2021, 18.02.2021 ve 05.04.2021 tarihli belgelerden gdriilebilmektedir. ilgili
listelerde TRENDYOL'un da dahil oldugu birgok tesebbulstn yer aldigi gértlmekte olup
bu listelerin BITAKSI acisindan da yasakh niteligini tasidigi anlasiimaktadir. Ote
yandan bir tesebbusuin tek tarafli karari ile niteligi, yetkinligi, aranan kriterleri tagimasi
gibi cok cesitli gerekgeler dahilinde herhangi bir kigiyi veya herhangi bir tesebbusun
calisanlarini istihdam etmemeyi tercih edebilecegi aciktir. Dolayisiyla yasaklihgin
tesebbusler bakimindan karsilikli oldugu ortaya konulmalidir.

TRENDYOL'dan elde edilen belgelere bakildiginda ise 31.08.2020 tarihinde
TRENDYOL galisani tarafindan bir IK sirketi calisanina génderilen “Trendyol - Untarget
Firma Listesi” konulu e-postada “Selam, Untarget firmalarimizi iletiyorum. Bu
firmalardan alim yapamiyoruz.” ifadeleri ile birlikte icerisinde GETIR’in yani sira
BITAKSI'nin de bulundudu liste gdnderilmektedir. Benzer igerikteki 03.09.2020
tarihinde baslayan ve TRENDYOL ile baska bir IK sirketi arasinda gergeklesen
yazismalarda IK sirketi tarafindan “Gérisme notlarimizdan derledigimiz firma ve
pozisyon bilgisi ile proje teklifimizi ekte bilgilerinize sunariz.” ifadeleriyle (.....) istihdami
icin gonderilen teklifte bazi firma isimleri offlimits olarak sayilmaktadir. Yazismanin
devaminda ise iK sirketinin “Offlimit firmalarin bir kismini not almistik. Detayli liste
varsa rica ederiz.” seklindeki e-postasina cevaben TRENDYOL tarafindan igerisinde
BITAKSI’'nin de bulundugu bir untarget firma listesi génderilmektedir. Listenin Detail
baglikli sitununda BITAKSI'nin kargisinda;

“Mutlaka son asamaya gelmeden HR ekibi olarak konugalim.

1-aday bize reach ettiyse ya da referral dan geldi ise (TY deki arkadsaina CV
géndermig) sorun yok

2- aday cok juniorsa yine sorun yok
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3- aday senior veya managementa yakin biriyse (mt, hr, ceo office)
dokunmayalim”

ifadeleri gecmektedir. Dolayisiyla TRENDYOL'un BITAKSI galisanlarina iligkin
benimsedigi stratejinin kidemli/tecribeli personeli ise almamaktan yana oldugu
goOrulmektedir. Bir diger deyisle TRENDYOL, personelin niteligine/deneyimine bakarak
hayatin olagan akisinin tersine olacak sekilde nitelikli personeli ise almaktan
kaginmaktadir. BOylece TRENDYOL tarafindan BITAKSI caliganlari arasindan
yapilabilecek ise alimlarin kisitlayici kurallara baglandigi gdriilmektedir. ilaveten bu
listede GETIR’in de ayni ifadelerle yer aligi gérilmektedir. Yine dosya kapsaminda
GETIR ile TRENDYOL hakkinda elde edilen belgelerden iki tesebbiis arasinda g¢alisan
gegisini kisittamaya yonelik bir mutabakat oldugu tespit edilmistir. Bu minvalde s6z
konusu yazismalar, GETIR ile TRENDYOL arasindaki anlasmaya ilave olarak
TRENDYOL ile BITAKSI arasinda da galisan gegislerinin kisittanmasina iligkin
anlasma yapildigina isaret ettigi yontinde degerlendirilebilecektir.

Bu tespiti destekler sekilde 13-14.09.2020 tarihinde bir IK sirketi ile TRENDYOL
arasinda gecen yazismada TRENDYOL tarafindan, “Bizim centilmenlik anlagmasi gibi
disiinebilecegin bazi durumlardan otlirii istihdamda dokunamadigimiz firmalar var.”
ifadeleriyle IK sirketinin bazi tesebbiislerin calisanlarini, TRENDYOL ile yaptiklari
centiimenlik anlasmasi sebebiyle aday arayisinin kapsami disinda birakmasi
istenmektedir. Akabinde icerisinde BITAKSi'nin de bulundugu tesebbiisler listesi
“Dokunmadigimiz firmalarin bir kismi asadida.” notuyla iK sirketine gdénderiimektedir.
Bu dogrultuda TRENDYOL ile BITAKSIi calisanlarinin tesebbiisler bakimindan
karsilikl olarak yasakli oldugu ve bu yasakliligin centilmenlik anlasmasina dayandigi
anlasiimaktadir.

Ayni IK sirketi ile 17.09.2020 tarihinde yapilan baska bir yazismada istihdam edilecek
aday icin aranilan nitelikler, calisma kosullari ile birlikte icerisinde BITAKSI'nin de yer
aldigr “dokunulmayacak tesebbusler” listesi gonderiimektedir. 03.11.2020 tarihinde
TRENDYOL cgalisani tarafindan bir iK sirketi calisanina gonderilen “Roller ve Detaylari”
konulu e-postada, “Telefon gérismemize istinaden yasakli firmalarimizin listesini
asagida iletiyorum.” ifadeleriyle iletilen firmalarin arasinda Getir & Bitaksi‘nin oldugu
gorulmektedir. Bu belgeler de yukarida yapilan tespitleri desteklemektedir.

Yukarida yer verilen belgelerin buatuncul sekilde degerlendiriimesinden her iki
tesebblsten elde edilen belgelerin birbiriyle uyumlu oldugu ve TRENDYOL ile
BITAKSI’nin c¢alisan gecislerini engellemeye yoénelik karsilikli tutum icerisinde
bulundugunu gdsterdigi degerlendiriimektedir.

H.5. Genel degerlendirme

Dosya kapsaminda elde edilen belgeler incelendiginde BITAKSIi ile TRENDYOL
arasinda birbirlerinden c¢alisan alinmamasi yoninde irade uyusmasi oldugu
gorulmektedir.

Bu noktada son olarak galisan ayartmama anlagsmasinin niteligi Uzerinde durulmasi
gerekmektedir. Bilindigi uzere 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbuUsler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerini yasaklamaktadir. Kanun’'un 4. maddesinin (a) bendinde “mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tarlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”, (b) bendinde ise “Mal veya hizmet
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piyasalarinin béllsgilmesi ile her tiurlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontrolii” hukuka aykiri bulunarak yasaklanmigtir. Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelikin (Ceza
Yonetmeligi) “Tanimlar® baglikli 3. maddesinde ise fiyat tespiti, musterilerin,
saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin
kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler
arasinda gergeklesen rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemler kartel
olarak tanimlanmaktadir.

Sorusturma konusu c¢alisan ayartmama anlagsmalari temelde igverenler/tesebbusler
tarafindan en onemli girdi kalemlerinden/varliklardan birini olusturan isgucu/emek
girdisinin paylasimini konu almaktadir. Bu anlasmalar pazarin alim tarafinda
gerceklestiginden niteliginin belirlenmesi konusunda Kurulun alim kartellerine iligkin
yaklagimina kisaca deginilmesi faydali olacaktir. Kiraz?4, Yaprak Titiin®® Cig Stit?®
kararlarinda Kurul, pazarin alim tarafindaki rekabete aykiri davraniglarin agir sonuglar
dogurdugu, amag yéninden 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi ve bu ihlallerin fiyat tespiti
ve bolge/musteri paylasimi gibi ihlal turleri ile ayni nitelikte kabul edilebilecegini
belirtmistir. Ekonomi literaturi bakimindan da c¢ikti pazarindaki karteller ile girdi
pazarindaki karteller arasinda bir fark bulunmamaktadir. Zira her iki tir kartel de
rekabet hukukunun ¢ikis noktasi olan yapay sekilde tekelci glict kullanma imkanina
kavusmayi hedeflemekte ve tuketici (alim karteli bakimindan Uretici) faydasini ele
gegcirmeyi; rekabetci dengeye gore kartel taraflarinin pazarin karsi taraftaki oyuncularin
zararina olacak sekilde daha yuksek bir fayda elde etmesini saglamaktadir.

llaveten isglicli, tesebbiisler tarafindan nihai uriiniin/hizmetin ortaya cikarilmasi
surecinde kullanilan bir¢ok girdi arasinda oldukga 6nemli bir konumdadir. Hatta
tesebbuslerin Uretim maliyeti arasinda c¢ogunlukla en yuksek kalemi personel
maliyetinin olusturdugu da goérulmektedir. Bu nedenle, ¢aliganlarin igverenler arasinda
paylasiimasina iligkin, Ucretleri de etkileme potansiyeli bulunan bu anlasmalar, isgucu
pazarlarinda agir etkiler dogurabilecektir.

Calisanlarin is tercihlerinde en gugli motivasyonlarinin ¢alismalarinin/emeginin
karsihginda alacaklari ucret oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir. Caligsanlarin
sahip oldugu pazarlk gucu kapsaminda en dnemli unsuru da Ucretler olusturmaktadir.
Ote yandan igverenlerin yeni calisan istihdaminda ve/veya mevcut caliganlarin
muhafaza edilmesinde en etkin araglardan bir tanesi de yine Ucretlerdir. Dolayisiyla
calisan ayartmama anlasmalari bir taraftan galisanlari dnemli bir pazarlik gictinden
mahrum birakirken diger taraftan igverenlerin rekabet etme gudusunu ortadan
kaldirabilmekte, dahasi ¢alisan transferlerinin engellenmesiyle olasi Ucret artislarinin
onune gecgen isverenlerin maliyetlerini dusurdugu, bdylece calisanlarin refahinda
meydana gelen azalisin igverenlerin refahina artis olarak yansidigi
degerlendiriimektedir.

Calisan ayartmama anlasmasi neticesinde is firsatlarinin azalmasi, Ucretlerin
dismesi, isverenlerin arasindaki rekabetin ortadan kalkmasi ayni zamanda
calisanlarin bir tlketici olarak refahini da digUrebilecektir. Literatirde, iscilerin Gcret
dususuyle azalan alim gucunun, fiyat artislarina benzer bir sonu¢ doguracagi, dahasi
geleneksel kartellerin tuketiciler i¢in belli bir rin pazarinda zarar dogurmasina kargilik

24 Kurulun 24.07.2007 tarihli ve 07-60/713-245 sayih karari.
25 Kurulun 19.9.2002 tarihli ve 02-56/699-283 sayili karari.
26 Kurulun 26.07.2006 tarih ve 06-56/714-204 sayili karart.
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isgucu kartellerinin alim gucuna dusurerek isciler bakimindan buttin Grin pazarlarinda
etki yarattigindan agir ihlaller olarak nitelendiriimesi gerektigi belirtiimektedir?’. Keza
[.3 numarali baglik altinda yer verilen ¢alismalarda ve kararlarda da bu anlagsmalarin,
ilgili isglcu pazarlarinda rekabeti, fiyat belirleme ya da pazar paylasimi anlagsmalari
gibi duzeltilemez sekilde ortadan kaldirdigi ve amacg¢ yonunden rekabet ihlali
olusturdugu ifade edilmektedir.

Calisan ayartmama anlagsmalarinin s6z konusu olumsuz etkileri g6z Onune
alindiginda, bu anlagsmalarin etkileri bakimindan pazar/bdlge/musteri paylasimi ile
O0zdes oldugu ve ayni kategori altinda ele alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir. Agik
ve agir ihlal olarak kabul edilen musteri/bdlge paylasiminda, ilgili bolge/bdlgeler
bakimindan rekabetin kisitlanmasi, fiyatlarin suni sekilde artisinin veya duasusundn
engellenmesi, Urandn/hizmetin  kalitesinin  azalmasi gibi endiseler gundeme
gelmektedir. Calisan ayartmama anlagmasi ise emek girdisinin saglayicisi ¢alisanlarin
ucretlerinin suni sekilde baskilanmasi ve hatta dugsmesine ya da potansiyel artislarinin
onune gecilmesine, isverenlerin ¢alismalistihdam kosullarinda iyilestirme yapmasina
gerek duymamasina yol agabilecektir.

Bu dogdrultuda, niteligi ve etkileri gdéz ©6nunde bulunduruldugunda, c¢alisan
ayartmamaya iligskin anlasmalarin; drtin/hizmet pazarlarinda, pazarlarin/musterilerin/
bdlgelerin paylasimi niteligindeki rekabet karsiti davranisin/anlagsmanin simetriginde
yer alan ve isglici pazarinin alim tarafinda emek gibi nihai Grin/hizmet bakimindan
onemli bir girdinin saglayicisi olan galigsanlarin paylasiimasi anlamina geldigi ve kartel
teskil ettigi degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar gercevesinde, BITAKSI’nin TRENDYOL ile ¢alisan
gegisini kisittamayl amaclayan ve pazar/musteri/bolge paylasimi niteligini tasiyan
¢alisan ayartmama anlasmasi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini
ihlal ettigi ve bu ihlal tirinin Ceza Yénetmeligi’nin 3. maddesinde tanimlanan kartel
taniminin kapsamina girdigi kanaatine varilmistir.

H.6. Uzlagsma Siireci ve idari Para Cezasina iliskin Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gglncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilir." hUkmUnU amirdir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinde idari para cezasi belirlenirken dncelikle temel
para cezasinin hesaplanacagi; ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar g6z éntinde
bulundurularak temel para cezasinin arttirlmasinin ve/veya cezadan indirim
yapilmasinin s6z konusu olacagi duzenlenmektedir.

S6z konusu Yonetmelik'in temel para cezasini duzenleyen 5. maddesinin ilk fikrasina
gore; temel para cezasi hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuslerin Kurul tarafindan
saptanacak vyillik gayri safi gelirlerinin, karteller igin %?2'si ile %4'U, diger ihlaller igin
%0,5'i ile %3'U arasinda bir oran esas alinacaktir.

4054 sayih Kanun'un 43. maddesinin besinci fikrasinda “Sorusturmaya
baslanmasindan sonra Kurul, ilgililerin talebi lizerine veya resen, sorugturma stirecinin
hizli bitiriimesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iligkin

27 DAY, G. (2020), “Anticompetitive Employment”, https://ssrn.com/abstract=3575809.

13/17



(59)

(60)

(61)

21-67/924-449

gorus farkliliklarini géz éniine alarak uzlasma usuliinii baslatabilir. Kurul, hakkinda
sorusturma baslatilan ve ihlalin varligi ile kapsamini kabul eden tesebblis veya
tesebblis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasabilir.”, altinci
fikrasinda “Bu gergevede Kurul, hakkinda sorugturma agilan taraflara, ihlalin varligini
ve kapsamini kabul ettikleri bir uzlasma metni sunmalari igin kesin bir siire verir.
Verilen siire gegirildikten sonra yapilan bildirimler dikkate alinmaz. Ihlal tespitinin ve
idari para cezasinin yer aldidi bir nihai kararla sorusturma sonlandirilir.” ve yedinci
fikrasinda “Uzlasma usulli sonucunda idari para cezasinda ylizde yirmi bese kadar
indirim uygulanabilir.” hiktUmleri yer almaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullanilmasina Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlagsma Usuliine lligkin
Yonetmelik'in (Uzlagma Yonetmeligi) 5. maddesinin birinci fikrasinda ise “Sorusturma
taraflari uzlagma taleplerini yazili olarak Kuruma iletir. Kurul, 4 (incii maddenin ikinci
fikrasindaki hususlari dikkate alarak bu talebi kabul veya ret edebilecedi gibi varsa
diger taraflarin da uzlasma gériismelerine davet edilmesine karar verebilir’
duzenlemesi bulunmaktadir.

Bu kapsamda sorusturma taraflarindan BITAKSI uzlasma talebinde bulunmustur. S6z
konusu basvuru Uzerine Kurul tarafindan 23.12.2021 tarih ve 21-63/896-M sayi ile
uzlasma gorusmelerine baslanmasina karar verilmistir.

S6z konusu Kurul karari ve Uzlasma Yénetmeligi hikimleri uyarinca BIiTAKSI
yetkilileri ile cevrim ici olarak yapilan uzlasma goérismesinde tesebblse dosya konusu
iddialarin icerigi, isnat edilen ihlalin niteligi, kapsami ve suresi, uzlasma tarafi olan
tesebbUs hakkinda ihlal isnadina dayanak olusturan baslica belgeler, strecin uzlasma
ile sonuglanmasi halinde uygulanabilecek indirim orani ve uzlagsma tarafina
verilebilecek idari para cezasi araligi hakkinda bilgi verilmigtir.

(62) BITAKSI ile gerceklestirilen uzlasma goriismeleri neticesinde hazirlanan 2020-1-

065/BN-27 sayili Bilgi Notu, Kurulun 28.12.2021 tarihli toplantisinda gortusulmus ve
21-66/903-MUA sayili uzlasma ara kararinda, sorusturma sirecinin uzlasma ile
neticelenmesi halinde,

- BITAKSI'nin, isgiicii piyasasinda rakibi olan TRENDYOL ile arasinda calisan
ayartmama anlasmasi yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

- Bu dogrultuda anilan tesebblse ayni Kanun’un 16. maddesi ile Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
hakimleri uyarinca 2020 yili gayrisafi gelirleri Uzerinden %(.....) oraninda
148.451,42- TL idari para cezasi uygulanmasina,

- Uzlasma usuli sonucunda tesebblse verilecek idari para cezasinda %25
oraninda indirim uygulanmasina,

- Bu kapsamda tesebbise 2020 yili gayrisafi gelirleri Gzerinden azami %(.....)
oraninda 111.338,57-TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasina

- Uzlasma Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca,
uzlasma metninin Kuruma gonderilebilmesi igin ara kararin tebliginden itibaren
BITAKSI'ye 15 glin sure veriimesine

- Uzlasma metninin sdresi iginde gonderiimemesi halinde, Kurulun ara
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karariyla bagl olmadigina
karar verilmistir.

Yukarida agiklandi§i lzere, BITAKSI'nin eylemlerinin emek girdisinin paylagimini
amacladigi ve pazar/bolge/musteri paylasimina yoénelik rakipler arasi anlasma
niteliginde bulundugu, dolayisiyla kartel tanimi kapsaminda oldugu deg@erlendirilmigtir.
Bu itibarla BITAKSI’nin 2020 yili gayri safi gelirlerinin %2'si ile %4'l arasinda bir temel
para cezasinin belirlenmesi gerektigi gorilmus ve bu ¢ergcevede Ceza Yonetmeligi'nin
5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca temel para cezasi oranina esas oran
%(.....) olarak belirlenmistir

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Ugtincu fikrasinda ihlalin stresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi ongorulmektedir. Belirtilen hiukme gore temel
para cezasinin miktari; bir ila beg yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes
yildan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda arttirilacaktir.

Dosya mevcudu bilgilere gére, BITAKSI'nin ihlale taraf oldugunu gosteren belgelerden
ihlalin bir yildan kisa surdugu degerlendirilmektedir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesine gore, temel para cezasinin hesaplanmasindan
sonra aynil yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri gergevesinde agirlastirici ve hafifletici
unsurlar géz 6nunde bulundurularak artirma ve/veya indirme yapilmaktadir. Dosya
kapsaminda anilan Yonetmelik'in 6. maddesi gergevesinde agirlastirici unsurun
bulunmadigi degerlendiriimektedir.

Ceza Yonetmeligi’nin 7. maddesinin birinci fikrasinda ise hafifletici unsurlar “yasal
yukdamldliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde
kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebblislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar
gorenlere génlillii olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu
faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok diisiik olmasi gibi haller”
seklinde sayillmistir. S6z konusu maddede hafifletici sebepler tahdidi sekilde
sayllmadigindan somut olayin kosullarina goére farkl hafifletici sebepler dikkate
alinabilmektedir.

Dosya konusu c¢alisan ayartmama anlagsmalarina iligkin Kurul uygulamasi
incelendiginde; bu anlagsmalarin birgok Kurul kararina konu oldugu ve ilgili kararlarda
gerek isguclu piyasalarina gerekse bu piyasalarda yapilan c¢alisan ayartmama gibi
rekabete aykiri anlagsmalarin niteligine iligskin detayli incelemelere/degerlendirmelere
yer verildigi, ancak mevcut sorusturmanin ¢alisan ayartmama anlagmalarinin agiklikla
gOsterilebildigi ilk sorusturma oldugu ve bu anlagmalara idari para cezasi
uygulanmasinin ilk kez giindeme geldigi gorilmektedir. S6z konusu husus temel para
cezasinin belirlenmesi kapsaminda tesebbus lehine yorumlanmis ve hafifletici unsur
olarak dikkate alinmistir. Bu kapsamda, temel para cezasi oranindan (.....) oraninda
indirim yapilmig ve netice itibariyla BITAKSI'nin 2020 yillik gayri safi gelirlerinin %(.....)'i
oraninda idari para cezasi verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

BITAKSI tarafindan uzlasma ara kararina istinaden hazirlanan ve siiresi igerisinde
Kurum kayitlarina intikal eden uzlagsma metninde, mezkar kararda belirtilen hususlar
kabul edilerek yurutilen sorusturmanin uzlasma ile sonlandiriimasi talep edilmistir.

Uzlagsma Yonetmeliginin 8. maddesinin birinci fikrasinda;

“1) Uzlasma tarafi, uzlagma ara kararinda bildirilen hususlari kabul etmesi halinde,
asagidaki unsurlari igeren bir uzlasma metnini sunar:
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a) Uzlasma tarafinin ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettigine dair acik beyani,

b) Kurulun uzlagma tarafina ihlal nedeniyle verebilecegi azami idari para cezasi
orani ve miktari ile tarafin uzlasma usulii gergevesinde bu ceza oranini ve miktarini
kabul ettigi,

¢) Uzlasma tarafinin hakkindaki iddialar konusunda yeterli derecede bilgilendirildigi
ve kendi gérislerini ve agiklamalarini aktarmak igin tarafa yeterli imkan tanindigi,

¢) Idari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasma tarafinca
dava konusu yapilamayacadi.”

hiikmiine yer verilmistir. Bu kapsamda BITAKSI tarafindan génderilen uzlagsma
metninin Uzlagsma Ydnetmeliginin 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan unsurlari
icerdigi gorulmustar.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasinda “Uzlasma usulli sonucunda
idari para cezasinda ylizde yirmi bese kadar indirim uygulanabilir...” hUkmuU yer
almaktadir. Uzlagma Yonetmeligi'nin 9. maddesinin birinci fikrasinda ise; “Uzlagsma
metninin Kurum kayitlarina girmesinden itibaren on bes gin iginde, Kurul tarafindan
ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldidi bir nihai kararla ilgili taraf bakimindan
sorusturma sonlandirilir.” denilmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, Kurulun 28.12.2021 tarihli uzlagma
ara karari ile BITAKSI tarafindan sunulan uzlasma metni cercevesinde Ceza
Yonetmeligi kapsaminda hesaplanan idari para cezasinin %25 oraninda indirilmesi;
BITAKSI'ye TRENDYOL ile isgiicti piyasasina yonelik centiimenlik anlagsmasi yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle 2020 yili gayri safi
gelirleri Gzerinden %(.....) oraninda idari para cezasl uygulanmasi ve BITAKSI
hakkindaki sorusturmanin uzlagma ile sonlandiriimasi sonuglarina variimigtir.

I. SONUC

Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarih, 21-18/213-M sayih; 05.08.2021 tarih, 21-37/527-
M sayii ve 16.12.2021 tarih, 21-61/875-M sayili kararlari uyarinca isgucu
piyasasindaki uygulamalari yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak sorusturma
kapsaminda Bitaksi Mobil Teknoloji AS tarafindan iletilen ve 29.12.2021 tarih ve 24142
sayI ile suresi icerisinde Kurum kayitlarina giren uzlagsma metninde ihlalin varligi ve
kapsami ile uzlagsma ara kararinda ongorulen azami idari para cezasi orani ve tutari
tesebbus tarafindan acik¢a kabul edilmis olup

- Bitaksi Mobil Teknoloji AS’nin, isglclu piyasasinda rakibi olan DSM Grup
Danismanlik iletisim ve Satis Ticaret AS ile arasinda calisan ayartmama
anlagsmasi yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

- Bu nedenlerle; 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tguncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin a) bendi, ikinci fikrasi ve 7. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca 2020 yilh gayrisafi geliri Uzerinden %(.....)'i oraninda olmak Uzere
148.451,42-TL idari para cezasi uygulanmasina,

- 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasina
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Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iliskin Yénetmelik”in
4. maddesinin dordincu fikrasi uyarinca uzlasma usull sonucunda tesebblse
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,

- Bu kapsamda uzlasma usuli sonucunda tesebbise 2020 yili gayrisafi gelirleri
uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 111.338,57- TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,

- Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarih, 21-18/213-M sayili; 05.08.2021 tarih, 21-
37/527-M sayili ve 16.12.2021 tarih, 21-61/875-M sayili kararlari uyarinca
yurutulen sorusturmanin Bitaksi Mobil Teknoloji AS bakimindan uzlasma usulu ile
sonlandiriimasina

gerekgeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara Idare Mahkemelerinde
yargi yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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